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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka, soudce
zpravodaje Davida Uhlife a soudce Tomase Lichovnika ve véci ustavni stiznosti
stézovatelky G. Z., zastoupené JUDr. Viktorem Pakem, advokatem, se sidlem v Praze,
Francouzska 28, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2018 ¢. j. 25 Cdo
794/2018-481, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. prosince 2017 ¢. j.
8 Co 367/2017-445 a proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 5. ¢ervna 2017 ¢.
J. 17 C 22/2007-406, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a
Okresniho soudu v Karviné a Nemocnice s poliklinikou Karvina - Raj, ptispévkové
organizace, se sidlem Karvina - R4j, Vydmuchov 399/5, zastoupené Mgr. MUDr. Karlem
Adamusem, Ph. D., advokatem, se sidlem Karvina - Mizerov, Kirovova 1430, jako
vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. 25 Cdo 794/2018-481,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2017 ¢. j. 8 Co 367/2017-445 a
rozsudkem OKkresniho soudu v Karviné ze dne 5. 6. 2017 ¢. j. 17 C 22/2007-406 byla
porusSena zakladni prava stéZovatelky, zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zadkladnich prav a svobod. Uvedena rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

l.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy a ustavnépravni argumentace stezovatelky

1. Stézovatelka se na Ustavni soud obratila Gstavni stiznosti ze dne 3. 12. 2018,
jelikoz spattuje z cel¢ fady davodi v postupu Okresniho soudu v Karviné, Krajského
soudu v Ostravé a Nejvyssiho soudu poruseni svého prava na spravedlivy proces ve
smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, poruSeni prava na spravedlivou ndhradu skody za podminek a postupii
stanovenych zakonem ve smyslu ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, a
porudeni svého prava na nedotknutelnost osoby a soukromi podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny.

2. Stézovatelka je byvalou pacientkou Nemocnice s poliklinikou Karvina - Réj
(vedlejsi ucastnice v fizeni pred Ustavni soudem). Zalobou podanou dne 29. 12. 2006 u
Okresniho soudu v Karviné se vici vedlejsi ucastnici doméhala odskodnéni krutych
bolesti, jimiz trpéla v dob¢ své hospitalizace na chirurgickém odd¢€leni vedlejsi ucastnice
ve dnech 2. 12. (patek) az 5. 12. 2005 (pondé€li), jez ustoupily az po jejim prelozeni na
gynekologické oddéleni dne 5. 12. 2005 a néasledné urgentni operaci, pii niz bylo v jeji
dutin€ bfisni, konkrétné v jeji malé panvi, nalezeno hojné mnozstvi hnisavého vypotku,
abscesy (tedy dutiny vypInéné hnisem) v prostoru pod slepym stievem, zhnisané pravé
ovarium (vaje¢nik) a flegmonézni apendix (tedy Cervovity vybézek postizeny hnisavym
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zénétem). Stézovatelka jiz v zalobé tvrdila, Ze tyto bolesti byly v pfi¢inné souvislosti s
postupem personalu chirurgického oddé€leni vedlejsi ucastnice, jenz v fadé aspektt
nepostupoval v souladu s profesnimi povinnostmi a standardy. Tvrdila pfedevsim, Ze bylo
povinnosti Iékait chirurgického odd¢leni vedlejsi ticastnice ji ve dnech 2. 12., 3. 12. a 4.
12. opakovan¢ a fadn¢€ vysetfit, a to v€etné vySetieni per rectum, a vysledek vSech téchto
vysetieni do jeji zdravotnické dokumentace fadné zaznamenat, Ze vSak personal
chirurgického oddéleni Zalované reagoval na opakované stiznosti zalobkyné na kruté
bolesti i na zvySujici se hodnoty laboratornich ukazateli zanétu pouze jejich bagatelizaci
a opakovanou aplikaci analgetik.

3. Okresni soud v Karviné nejprve rozsudkem ze dne 31. 3. 2008 ¢. j. 17 C
22/2007-40 zalobu zamitl, mj. s argumentem, Ze stéZovatelka ,,ani netvrdi Zadné poruseni
pravni povinnosti Zalované, které by ji zpusobilo skute¢né poSkozeni zdravi“, a Ze
,,samotna bolest neni a nemuze byt poskozenim zdravi“. Krajsky soud v Ostravé nasledné
usnesenim ze dne 2. 7. 2008 ¢. j. 8 Co 360/2008-52 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dalS$imu fizeni, mj. z toho divodu, ze ,,nesouhlasi s nazorem okresniho
soudu, ze zalobkyné netvrdila, ze by ji pravé porusenim konkrétni povinnosti zalované ...
vznikla Skoda na zdravi“ a dale, ze ,,nelze souhlasit s nazorem okresniho soudu, ze
samotna bolest neni a nemiZze byt poSkozenim zdravi®.

4. Okresni soud v Karviné nasledné rozsudkem ze dne 5. 6 .2017 ¢. j. 17 C
22/2007-406 zalobu zamitl opét. Ve vyroku pod bodem I. rozhodl, Ze Zaloba, aby vedlejsi
ucastnice fizeni byla povinna zaplatit stézovatelce 300 000 K¢ spole¢né se zakonnym
urokem z prodleni za dobu od 2. 12. 2006 do zaplaceni se zamita. V bod¢ II. vyroku
stanovil stézovatelce povinnost zaplatit vedlejSi G€astnici na nédkladech fizeni ¢astku
273 913 K&, v bodg I11. povinnost zaplatit Ceské republice na nékladech ¥izeni 75 592,50
K& a v bodé IV. rozhodl, Ze co do &astky 71 400 K¢&, kterou zaplatila Ceské republika na
znale¢ném Fakultni nemocnici Brno, se nahrada nakladi fizeni neptiznava. V odtivodnéni
soud zejména uvedl, Ze stéZovatelka neprokazala poruseni pravni povinnosti zalované a
postup pii jejim 1éCeni nebyl shledan non lege artis. Proti rozsudku soudu prvniho stupné
podala stézovatelka opét odvolani, v néZ namitala rozporuplnost zavérii soudu prvniho
stupné, jenz soucasné shledal (na str. 24 rozsudku), ze ,,zdravotnickd dokumentace
vedend ohledn¢ doby hospitalizace zalobkyné od 1. 12. 2005 do 5. 12. 2005 je
nedostateCna a CasteCné necitelna”, avSak zaroven (na str. 25 rozsudku) uzaviel, ze
,,zalobkyné v fizeni neprokazala ani poruseni pravni povinnosti Zalované®. Stézovatelka
namitala, ze takovy zavér soudu prvniho stupné ignoruje relevantni pravni upravu,
piedevsim pak ustanoveni § 67b zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, podle né&;z
byla v pfedmétné dob¢ zdravotnicka zafizeni povinna vést zdravotnickou dokumentaci
»priukazné, pravdivé a Citelné”. Dikcei tohoto ustanoveni stézovatelka v pribéhu fizeni
opakované argumentovala a namitala, Ze s nim rozporny zptisob vedeni zdravotnické
dokumentace vedlej§i Gi¢astnici neodpovida pozadavku vyplyvajicimu z ¢l. 4 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicin€ a nejde tedy o postup souladny s pfislusSnymi profesnimi
povinnostmi, ani nejde o postup ,,lege artis®, jak tento pojem chape Nejvyssi soud (viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008 sp.zn. 8 Tdo 1421/2008 ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013 sp. zn. 25 Cdo 2237/2012) i Ustavni soud (viz napf-.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. 111.US 2253/13). Rovnéz brojila proti
tomu, Ze navzdory ,,nedostatecné a ¢asteéné necitelné” zdravotnické dokumentaci soud
prvniho stupné pravé ve sporu, v némz jde o odskodnéni bolesti, kde jde tedy skutkovée
piedevsim o to, jaka byla intenzita a charakter bolesti zalobkyné, a zda na n¢ zalovana
diagnosticky a terapeuticky vcas a tadné¢ reagovala, opakované¢ (3x) navrhovany
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ucastnicky vyslech zalobkyné¢ zamitl.

5. I pfed odvolacim soudem tedy stéZovatelka znovu argumentovala (stejné jako
v pisemnem podani ze dne 31. 5. 2017) extrémnim rozporem mezi vypovéd’'mi celkem 11
sveédki 1 obsahem dokumentace gynekologického oddé€leni samotné vedlejsi ucastnice na
stran¢ jedné, podle nichz stézovatelka v sobotu 3. 12. i v nedéli 4. 12. silnymi bolestmi
trpéla, a obsahem pozdé¢jsiho piepisu necitelné dokumentace chirurgického oddéleni
vedlejsi ucastnice, podle néjz stézovatelka v sobotu 3. 12. bolesti bficha negovala a v
nedéli 4. 12. bylo bficho udajné¢ mékké a nebolestivé. Stézovatelka rovnéz znovu
argumentovala (stejné jako v pisemném podani ze dne 31. 5. 2017) i zakladni zasadou
obcanského prava, vyjadienou v ustanoveni § 6 odst. 2 nového obcanského zakoniku, ze
totiz nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal, a tedy, ze ani vedlej§i GcCastnice nemiiZze tézit z protipravniho
zpusobu vedeni zdravotnické dokumentace. Krajsky soud v Ostravé nésledné rozhodl
rozsudkem ze dne 12. 12. 2017 ¢&. j. 8 Co 367/2017-445 ve vyroku I. tak, Ze rozsudek
okresniho soudu v odstavcich 1., I1l. a IV. vyroku potvrdil a ve vyroku Il. zménil rozsudek
tak, Ze st¢zovatelka je povinna zaplatit vedlejsi G¢astnici na nahradé nékladl fizeni castku
169 188 K¢ a ve vyroku III. stanovil stéZzovatelce povinnost zaplatit na nahrad¢ naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 52 157 K¢.

6. Nejvyssi soud nasledné svym usnesenim ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. 25 Cdo
794/2018-481 dovolani stézovatelky odmitl a stanovil ji povinnost zaplatit vedlejsi
ucastnici naklady dovolaciho fizeni ve vySi 11 858 K¢, podle stézovatelky se zjevné
kontradiktorni argumentaci (na str. 3), Ze totiz na jedné stran¢ ,,Zalobkyné formulovala
jako dovolaci ditvod otazky procesniho prava, na jejichz feSeni v§ak napadené rozhodnuti
nespociva“, avSak zaroven ,,jeji namitky postradaji charakter pravni otazky“ a ,,nesmétu;ji
... proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a nelze tak piipustnost dovolani
podle § 237 o.s.i. zalozit“, a dale, Ze ,napadla-li Zalobkyné¢ dovolanim rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku o ndhradé naklada odvolaciho fizeni, neni dovolani v tomto
rozsahu podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. ptipustné”.

7. Stézovatelka zopakovala, ze v fizenich pfed soudy vSech tii stupni se
opakované dovolavala jedné ze zakladnich zasad soukromého prava, vyjadiené v
ustanoveni § 6 odst. 2 nového obcanského zakoniku, jez se vSak dle pfechodného
ustanoveni § 3030 nového ob¢anského zakoniku vztahuje 1 na projednavanou véc, a sice,
ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho €inu, ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu, pfesto vSak byla tato jeji argumentace
soudy vsech tii stupiii systematicky ignorovana. Konkrétné stézovatelka namitala, ze za
situace, kdy ,.kvalita ani kvantita zapisi v dokumentaci neumoziuje pfesné stanoveni
stavu Zalobkyné* (s odkazem na str. 12. znaleckého posudku Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady), kdy ,,ex post neni mozné jednozna¢né a s jistotou piesné urcit, ze
zalobkyné méla byt operovana o 24 nebo 48 hodin diive” (s odkazem na str. 14
znaleckého posudku Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady a s odkazem na opravu
zameény slov ,,pozdé&ji” a ,,diive” v iivodu vyslechu zastupcii znaleckého ustavu dne 17.
2. 2017), a kdy ,jednozna¢né stanoveni toho, zda mélo byt k opera¢nimu feSeni
pfistoupeno dfive, a kdy presné, je vSak nemozné pravé v dusledku absence velkého
mnozstvi udaji o stavu pacientky v pribéhu jejiho pobytu na chirurgickém odd¢leni,
nehled€ na rozpornost nékterych udaji v dokumentaci uvadénych” (s odkazem na str. 6
znaleckého posudku MUDr. Svobody), nemuze Zalovana vedlejsi ucastnice fizeni podle
nazoru sté¢zovatelky ze svého protipravniho zptisobu vedeni dokumentace profitovat.
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8. Nadto stézovatelka jiz ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
explicitné brojila proti odporujicim si zavérim soudu prvniho stupné, jenz soucasné
shledal (na str. 24 rozsudku), Ze ,,zdravotnicka dokumentace vedena ohledné doby
hospitalizace Zalobkyné od 1. 12. 2005 do 5. 12. 2005 je nedostate¢na a castecné
necitelna”, avSak zaroven (na str. 25 rozsudku) uzaviel, Ze ,zalobkyné v fizeni
neprokézala ani poruSeni pravni povinnosti Zalované”, kdyz namitala, Ze takovy zavér
soudu prvniho stupné ignoruje relevantni pravni Upravu. Stejné stéZovatelka brojila v
dovolani proti obdobnému kontradiktornimu zavéru soudu odvolaciho, jenz na str. 4
svého rozsudku opét argumentuje, Ze ,V tomto piipad¢ zalobkyné neprokdzala ani
poruseni pravni povinnosti”, zaroven vsak na str. 5 a 6 svého rozsudku naopak konstatuje,
Ze ,,se ztotoznuje s argumentaci zalobkyn¢ v odvolani, Ze Zalovana m¢la povinnost vést
fadn¢ zdravotnickou dokumentaci Zzalobkyné, pficemz Vv fizeni bylo jednoznacné
prokézéno, ze zdravotnickd dokumentace byla nedostateCna a castecné necitelna”.
Stézovatelka je presvédCena, ze soudy mély vyhodnotit postup vedlejsi Ucastnice,
nevedla-li zdravotnickou dokumentaci fadnym zpusobem, jako non lege artis a nemély
pfipustit, aby z tohoto svého nepoctivého a protipravniho jednani profitovala tim, ze v
jeho duasledku nebude mozno provéiit tehdejsi zdravotni stav stézovatelky, a tedy ani
spravnost postupu vedlejsi ucastnice pti jeji 16¢be€. V fizeni mélo byt vzhledem k témto
skutecnostem také zvazeno obraceni ditkazniho bfemene ze stéZovatelky na vedlejsi
ucastnici.

.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni a vedlejsi ucastnice rizeni

9. Ustavni soud si vyzadal spis, vedeny v dané véci u Okresniho soudu v Karviné
pod sp. zn. 17 C 22/2007 a pozadal ucastniky fizeni a vedlejsi ucastnici fizeni, aby se k
ustavni stiznosti vyjadfili.

10. Nejvyssi soud je toho ndzoru, ze ve svém rozhodnuti nélezité vysvétlil, z
jakych divodl neshledal dovolani stézovatelky ptipustnym. Podle § 242 odst. 3 o. s. f.
l1ze rozhodnuti odvolaciho soudu piezkoumat jen z divodu vymezeného v dovoléni.
Zpusobilym dovolacim diivodem pfitom muze byt pouze nespravné pravni posouzeni
veci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.). Sté¢Zzovatelka v ramci své dovolaci argumentace brojila
pfedevsim proti fadnosti odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, konkrétné tvrdila, ze
neodpovida zasaddm formalni logiky, je vnitiné€ rozporné a neobsahuje fadné vypotadani
se s namitkami stéZovatelky. Takto vymezené nedostatky vSak postradaji charakter pravni
otazky, na jejimz fteSeni by rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo, nybrz mohou
predstavovat toliko tzv. vadu fizeni, k niZ Ize v souladu s ustanovenim § 242 odst. 3 o. s.
t. ptihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani na zaklad¢ dalSich namitek dovolatele obecné
pripustné, coz v projedndvané véci splnéno nebylo. Soucasné Nejvyssi soud vysvétlil, z
jakych davodiu neshledal ptiléhavymi odkazy stézovatelky na konkrétni v dovolani
citovanou judikaturu, a pfipomnél, ze nelze povazovat za poruseni prava na spravedlivy
proces, nevyporada-li se soud s kazdou jednotlivou ndmitkou ucastnika v situaci, kdy
zaloZi své rozhodnuti na vlastnim argumenta¢nim systému, jenz logicky a v pravu
rozumn¢ vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavért je sama o sobé dostatecna (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp.zn. III. US 989/08, &i usneseni téhoZ soudu
ze dne 14. 6. 2012, sp.zn. Ill. US 3122/09). Tomuto pozadavku nalézaci soudy ve
stavajicim fizeni dostaly, nebot logicky a pfesvédcivé zdivodnily, pro¢ neshledaly
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uplatnény narok opravnénym, pficemz jejich zavéry obstoji i v konkurenci stézovatelkou
namitanych skutecnosti.

11. Ani namitka, ze by vedlej$i ucCastnice neméla profitovat z vadného vedeni
zdravotnické dokumentace, jehoz disledkem nebylo mozno posoudit fadnost jejiho
postupu pii poskytovani zdravotni péce st€zovatelce, nebyla zptisobila podle Nejvyssiho
soudu zalozit piipustnost dovolani. Vyjma toho, Ze se timto zpisobem stéZovatelka
domadhala prehodnoceni skutkového stavu véci (zadala pfijmout zaver, Ze méla byt
operovana drive, a ze jeji bolesti nebyly adekvatné tlumeny), které je v dovolacim fizeni
vzhledem k ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. nepfipustné, totiz dale plati, Ze postup lékaie
non lege artis (a tedy i z ného plynouci odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za
vzniklou Skodu na zdravi) nemiize byt bez dalSiho dovozen pouze tim, ze existuji
nedostatky ve vedeni lékatské dokumentace, které jinak nelze pficitat k tizi pacienta. K
vyjimecné moznosti presunu ditkazniho bfemene na zalovaného (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017, a samoziejmé nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17) oviem v nyni posuzované véci
nebyly dany podminky. Uzaviely-li nalézaci soudy na podkladé¢ provedeného
dokazovani, ze vedlejsi icastnice postupovala lege artis, nasadila-li nejprve konzervativni
1é¢bu stézovatelky prostiednictvim antibiotik, za sou¢asného vyvijeni snahy o maximalni
zmirnéni jejich bolesti poddvanim analgetik, nelze jejich zévéru, ze v tizeni nebylo
prokézano poruseni pravni povinnosti zalovanou nemocnici, ni¢eho vytknout, a to bez
ohledu na obsah piislusnych zapisu ve zdravotnické dokumentaci.

12. Stran namitané¢ho neprovedeni dikazu vyslechem stézovatelky lze dle
Nejvyssiho soudu souhlasit s ndzorem nalézacich soudi, Ze za situace, kdy v fizeni nebylo
prokézéano naplnéni jednoho ze zdkladnich predpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu,
bylo by v rozporu se zdsadou procesni ekonomie vést dalsi dokazovani za ucelem
stanoveni jeji vySe, a to véetné pfedmétného ucastnického vyslechu. Namita-li pak
koneéné stézovatelka, ze dovolaci soud nespravné posoudil piipustnost jejiho dovolani v
¢asti napadajici rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich o nahrad¢ nékladl ftizeni,
poukazuje Nejvyssi soud na to, ze v dovolacim fizeni bylo postupovéano podle zakona €.
99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod
2 zakona €. 296/2017 Sb.), dle kterého je dovolani proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se
vyroku o ndkladech fizeni objektivné neptipustné [§ 238 odst. 1 pisni, h) o. s. T.].
Stézovatelkou namitané zavery usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29
Cdo 1172/2013, se vztahuji k procesni upravé uc¢inné od 1. 1. 2013 do 29. 9. 2017 av
projednavané véci je tudiz aplikovat nelze. Ze vSech uvedenych divodi mé Nejvyssi soud
za to, ze ustavni stiznost stéZzovatelky je zjevné neopodstatnénd a je na miste ji podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitnout.

13. Ve vyjadienich Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soud v Karviné bylo
jen struéné odkazano na odiivodnéni napadenych rozsudki.

14. Vedlejsi Gcastnice fizeni ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedla, ze v
daném fizeni nebylo prokazano poruSeni pravni povinnosti ,,sté¢zovatelky* (bezpochyby
hodlala napsat ,,vedlejsi ucastnice®), které by zapfticinilo vznik jakékoliv skody. Soudy
obou stupiii se pry vyporadaly v dlouhém fizeni se vSemi argumenty sté¢zovatelky a
rozhodly odpovidajicim zpiisobem o podané Zalobé ,,0 ndhradu Skody* dle pfislusnych
ustanoveni. Skoda stéZovatelce nevznikla, stézovatelka Zalovala toliko dle piisluinych
ustanoveni ob¢anského zdkoniku o nahrad¢ Skody. VSe, co stéZovatelka namitala a



I. US 3937/18

namitd, jiz bylo feSeno, vyfeSeno a konstatovano v pfedchozim soudnim fizeni.
Stézovatelka je toho nazoru, zZe soudy se véci dostatecné nezabyvaly. Tak tomu vSak po
detailngj$im shlédnuti ptipadu pry neni, bez ohledu na skutecnost, ze zdravotnicka
dokumentace byla nedostatecnd a Castecné necitelna. StéZovatelka svoji argumentaci
opirala o dosud opird mj. o posudky ,,svych* znalct MUDr. Svobody a MUDr. Zlamala,
které vSak byly znaleckymi posudky dvou znaleckych tstavi a posudku prof. MUDr. M.
Dudy, DrSc. zpochybnény a vyvraceny, jsou tedy nepouzitelné, neobjektivni a byly
vytvofeny ,,na objednavku‘ zjevné s cilem stézovatelce ,,pomoci. Pokud stéZovatelka
argumentovala a doposud argmentuje konstatovanimi soudem ptizvanych znalci, uvadi
pouze nékteré dilci jednotlivosti, kdy jiné podstatnéjsi zaveéry téchto posudka vsak jiz
nikoliv, ¢imz bohuZzel dochazi k dezinterpretaci zavérti posudkid. Vedlejsi ucastnik také
nesouhlasi s interpretaci stéZovatelky stran nedostateCnosti a Castecné necitelnosti
zdravotni dokumentace stézovatelky, z cehoz stézovatelka zcela mylné dovozuje
odpovédnost vedlejsiho ucastnika za jeji prozitou bolest. Podstata neni a nemiize byt
podle vedlejsi ucastnice v tom, Ze ,jednoznacné stanoveni toho, zda mélo byt k
opera¢nimu feseni pfistoupeno diive, a kdy pfesné, je nemozné praveé z divodu absence
velkého mnozstvi udaji o stavu pacientky”, jak uvadi stéZovatelka, vychazejic z
konstatovani MUDr. Svobody. JiZ okresni soud sice uvedl, Ze dokumentace byla ¢aste¢né
necitelnd, nicméné rovnéz dodal, Ze se jednalo o dil¢i nedostatky ve vedeni dokumentace.
Vedlejsi ucastnice od pocatku nevidi souvislost mezi dil¢imi nedostatky ve zdravotnické
dokumentaci a zalobnim narokem a nevid€ly je ani soudy vSech stupni. StéZovatelka
dobie vi, ze z4ddna zdravotnickd dokumentace, nadto dokumentace z dané doby,
neumoziuje ,,eX post* zcela presné posoudit a jednoznacné a s jistotou urcit, kdy mel byt
pacient operovan, zdali o néco diive ¢i naopak pozdéji. Nejprve byla sté¢zovatelka 1écena
konzervativné a posléze bylo pii selhani této 1écby pfistoupeno k operaci. Urceni
piesného Casu, kdy se mél uskutecnit piechod z konzervativni na operacni 1é€bu uz neni
z tohoto pohledu zasadni, vykon nebyl rozhodné zbyte¢né odkladan. U komplikovanych
stavl, a tim posuzovany stav byl, si stanoveni operacni indikace mtze u riznych Iékait
vyzadat riizny €as, nez dojdou k vaznému rozhodnuti, Ze je nezbytné operovat.

15. Popsané dil¢i nedostatky ve zdravotnické dokumentaci nelze podle vedlejsi
ucastnice hodnotit jako postup ,,non lege artis“. Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze hute ¢itelné
jsou jen nékteré zapisy, zdravotnickd dokumentace jako celek je prehledna, Citelnd velmi
dobie, sesterska ¢ast dokumentace dokonce ¢itelna vyborné. Stale opakované dil¢i
nedostatky v Citelnosti a vedeni zdravotnické dokumentace nejsou v pfi¢inné souvislosti
s poskozenim zdravi stézovatelky, ale ani s namitanou bolestivosti, a vedlejsi ucastnice z
nich pry netézi. Je nutné si uvédomit, Ze piipad se odehral pred 12 lety, kdy oproti
soucasnému stavu nebylo bézné vést dokumentaci v el. formé, a z toho nutné vyplyvaji
formalni pochybeni v ¢itelnosti zapisu. Znalci v navaznosti na vySe uvedené uvadi, Ze
prozivani bolesti je ryze subjektivni udaj. Vedlejsi Gi€astnik proto uvadi, ze ex post
dovozovat, ze bolesti nebyly dostatecné tlumeny, s odkazem na nemoznost ,,pfesné¢ho
stanoveni intenzity bolesti“ a nedostatky v dokumentaci, neni z logiky véci mozné.
Dokumentace i1 z dané doby prokazuje, a konstatuji to 1 znalci, Ze stézovatelka byla fadné
lécena, byla ji podavana analgetika, operace diive provedena byt nemohla, nejedna se
tedy o tzv. zbyte¢né utrpénou bolest, kdyz i k 1é¢bé v nemocnici bohuzel patii prozivani
bolesti, viz poznamka zpracovatele Ustavniho znaleckého posudku FN Kralovské
Vinohrady doc. Kostky v protokole ze dne 17. 2. 2017 - vyslech znalct: ,,Bolest doprovazi
témer vSechny choroby, se kterymi pacient pfichazi do nemocnice. Pokud by pacient
nemél bolesti, pravdépodobné by drtivd vétSina do nemocnice ani nepiisla. V tomto
konkrétnim piipadé, jak je dokladovano v dokumentaci, byly bolesti tlumeny, byly
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soucasti zanétlivého procesu a nedomnivadme se, Ze by bylo mozno pfiznat zalobkyni
bolestné*. Z vyjadieni znalct doc. Kostky a doc. Halasky (protokol ze dne 17. 2. 2017)
jasné plyne, Ze analgetika poddvana byla, nikde nenalézdme zminku o tom, ze by bolesti
byly nesnesitelné, kruté, a ze na né nebylo reagovano* a Ze ,,analgetika, kterd byla
podavana, se bézné pouzivaji k tiseni bolesti pied operaci a opiatim typu morfin, dolzin,
dipidolor se zamérn¢ vyhybame, protoze mohou zastiit piiznaky nemoci“. Navic jak pry
spravné uvadi okresni soud, pokud by bylo pfistoupeno k ,definitivnimu feSeni‘
(odstranéni pravych adnex) ihned, sté¢zovatelka by mohla podat Zalobu na nahradu skody
za bezdivodné odnéti jednoho z vajec¢niki. Vedlejsi Gcastnice fizeni proto navrhla, aby
Ustavni soud Gstavni stiznost dle ust. § 43 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu
jakoZto névrh zjevné neopodstatnény odmitl s povinnosti uhradit vedlejsi ucastnici
naklady fizeni.

1.
Rizeni pired Ustavnim soudem ve véci samé
16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a zjistil, ze
ustavni stiznost byla poddna vcas osobou k tomu opravnénou a splituje i ostatni zakonem
stanovene nalezitosti.

17. Podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy muze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych piipadech u jiného organu. V ¢lanku 38 odst. 2 Listiny je mimo jiné
stanoveno, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projedndna vetejné, bez
zbytecnych pratahil a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
ditkazim. Cl. 37 odst. 3 Listiny pak zakotvuje pravo na rovnost Géastnikd ¥izeni.To jsou
zéakladni procesni zaruky prava na spravedlivé fizeni, které jsou nepominutelnou soucasti
pojmu pravniho statu. Ustavni soud ve své judikatufe zdiraziiuje, Ze soucasti prava na
spravedlivy proces je mimo jiné i vytvorfeni prostoru pro to, aby kazdy ucastnik fizeni
mohl G¢inné€ uplatiiovat namitky a argumenty, které jsou zptsobilé ovlivnit rozhodovani
soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti naleZité vypotadat. Z judikatury Ustavniho
soudu téz plyne, ze pravo na spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny v sobé
zahrnuje i pravo na racionalni odiivodnéni zavér obecnych soudu v jejich rozhodnutich.

18. Ustavni soud je toho nazoru, Ze soud prvniho stupné v daném piipadé sice
postupoval peclivé pii shledavani dikazi i pii formalnim odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které je velmi podrobné, le¢ materidln¢ vzato se jevi neptfesvédcivym. Ve
svém pravnim zavéru o veskerém jednani vedlejsi ucastnice v souladu s pravem soud
prvniho stupné mechanicky a nekriticky vychédzel hlavné ze znaleckych posudk,
konvenujicich zalované nemocnici a vyrazné potlacil dalsi zjisténi a dikazy, ke kterym
ve véci doslo, a které svédéi o opaku.

19. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urdujici pro nalézani prava, ze vzdy
je nezbytné vychazet z individudlnich rozméra kazdého jednotlivého piipadu, které jsou
zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znaéné komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udé€lat v§e pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to
muze jevit slozité. Psané pravo je tfeba vykladat tak, aby plnilo svoji funkei spocivajici
vV rozumném a spravedlivém vyfeSeni problému, aby obstalo méfitkem obecné sdilené
predstavy spravedlnosti.
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20. Soud musi vzit v uvahu a peélivé hodnotit vSe, co vyslo v konkrétnim tizeni
najevo. V daném ptipad¢ existovalo mnoho vypovédi svédkl a jinych dikazi (veetné
dalSich znaleckych posudkt), které vypovidaji o tom, Ze verze stézovatelky je v nékolika
dialezitych aspektech podlozena. Soud v zésadé povazuje naslednou uspeésnou operaci
(v souladu s tomu konvenujicimi nazory nékterych znalci) za vyfeSeni otazky, zda bylo
v daném piipad¢ postupovéano lege artis. Stézovatelka vSak od pocatku sporu tvrdila,
dokazovala a domahala se odSkodnéni s odkazem na ust. § 444 obCanského zakoniku (o
odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni), pfedevsim za utrpéné kruté
bolesti v souvislosti s tim, Ze na n¢ pies jeji opakované durazné stesky nebylo odbornym
personalem vedlej§i ucastnice fizeni vcas a adekvatné diagnosticky a terapeuticky
reagovano. Jinak feceno, nevedla s nemocnici spor o to, zda ji fadn€ operovala, ale zda
se tak stalo véas a zda cel jeji 1é¢ba byla spravna. Ustavni soud je presvédéen, Ze soudasti
postupu lege artis je také fadna, v€asna a uc¢inna pomoc a tleva pacientovi od bolesti. Na
tom nic nemlze zménit ani okolnost, ze hlavnim ucelem operace je odstranit pficiny
obtizi, coz se nakonec (po prelozeni stézovatelky na gynekologické odd€leni a stanoveni
spravné diagnozy) zdaftilo. I sekundarni ucel 1écby, tedy co nejrychlejsi odstranéni nebo
vyrazné zmirnéni utrpeni pacienta, je tieba z hlediska prava na zdravi a jeho ochranu
presumovat jako ustavné zddouci a odpovidajici smyslu a tcelu mimo jiné ¢l. 31 véty
prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu zdravi.
Bagatelizovat to slovy jednoho ze znalcti ,,pokud by pacient nemél bolesti,
pravdépodobné by drtiva vétSina do nemocnice ani nepfisla® a ze takové utrpeni jaksi
také patii k pobytu v nemocnici, nelze. V daném ptipadé je podle nazoru Ustavniho soudu
dostatecn¢ dolozeno a mimo jakoukoli pochybnost, ze stézovatelka po Ctyfi dny
hospitalizace trpéla velkymi bolestmi (k tomu viz obsahlé vypovédi svédku R. Tobolové,
J. Koutne, P. Cenigové, P. Mendrochové, E. Janulky, A. Janulkové, A. Wlochové, E.
Zatkové, J. Zatky, H. Valchaiové a V. Zatky). Z lékaiskych sprav, dalich svédeckych
vypoveédi, jakoz i znaleckych posudku (kterych bylo zpracovano pét, z toho dva zcela ve
prospéch nazoru stézovatelky) a kone¢né ze samotného nalezu pii kone¢né provedené
urgentni operaci po vySetfeni na gynekologii (v malé panvi nalezeno hojné mnozstvi
hnisavého vypotku, abscesy, tedy dutiny vyplnéné hnisem v prostoru pod slepym
sttevem, zhnisané pravé ovarium a flegmondzni apendix) je bez pochyb ziejmé, Ze
stézovatelka musela skute¢né velmi trpét. V daném ptipadé se vyskytlo tolik dokladl o
objektivné prozivaném utrpeni sté¢zovatelky, ze zjevné neni namisté oznacovat prozivané
bolesti za ,,ryze subjektivni®. Pokud mél o tom soud piesto pochybnosti, je s podivem, Ze
nepfistoupil K Gcastnickému vyslechu samotné stézovatelky, kterého se domahala, a
naopak ho tfikrat zamitl jako nadbytecny. Mozno zminit i zpravu Evropské komise pro
lidska prava ve véci Hurtado proti Svycarsku, podle kterého utrpeni, jeZ je spojené
s télesnym onemocnénim, muze v piipad¢ absence pottebné zdravotni péce vyvolat stiet
s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; to vie u védomi, Ze zminény
judikat je aplikovatelny jen z¢asti, jelikoz ponékud jind je situace osoby zbavené osobni
svobody (jako ve zminéném piipad€) a pozice osoby dobrovoln¢ hospitalizované, i kdyz
je zfejmé, ze moznost stézovatelky dosahnout lékafské péfe o vikendu v jiném
zdravotnickém zafizeni byla asi jen hypoteticka.

21. Ustavni soud zdlraziiuje, Ze ucinit zaveér, zda zdravotnické =zafizeni
postupovalo ¢i nepostupovalo v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lé¢katské
védy, je zavérem pravnim, a tudiz v kompetenci nezavislého soudu a znalecky posudek
muze byt jen skutkovym podkladem (nej¢astéji jednim z vice podkladi) pro pravni zaveér
o postupu ,(non) lege artis“. Legdlni teorie diikkazni byla jiz v modernim staté
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S nezavislym soudnictvim opusténa. I znalecky posudek je proto dikazem, ktery podléha
hodnoceni, a jeho zavéry nemohou byt soudem pouze mechanicky piebirany. Ustavni
soud v nélezu sp. zn. I. US 4457/12 (ve vztahu ke znaleckym posudkiim v trestnim Fizeni
v oblasti hodnoceni tkont zdravotnické péce) mj. uvedl, Ze znalecky posudek je
nepochybné¢ vyznamnym druhem dikaznich prostiedki a v rdmci dokazovani
v medicinskych sporech mu pfislusi vyznamné misto. Nelze vsak pustit ze zietele, Ze ze
stéZejnich zasad dokazovani v prdvu moderniho statu vyplyva poZadavek kritického
hodnoceni vSech dikazl, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno
hodnotit stejné peclive, jako kazdy jiny diikaz; ani on a priori nepoziva vétsi dikazni sily
a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné
spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni znaleckého dikazu, véetné ptipravy
znaleckého zkoumani, opatiovani podkladu pro znalce, priubéh znaleckého zkoumani,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodiiuje své zavery, spolehlivost
metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani jeho zavért. Ponechavat bez povSimnuti
vécnou spravnost znaleckého posudku, bez dalsiho diveérovat zavérim znalce, by
znamenalo ve svych diisledcich popftit zasadu volného hodnoceni ditkazi soudem podle
svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky ditkkaz a pfenaset odpovédnost za
skutkovou i pravni spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z
ustavnépravnich hledisek konstrukce soudni moci akceptovat jiz proto, Ze by eliminoval
roli soudni moci a ve svém diisledku ochranu viici statu pii plnéni jeho povinnosti chranit
zdravi jedince. Je tedy ziejmé, Ze byl pfekondn nazor Krajského soudu v Ostrave,
obsazeny v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku (str. 5 druhy odstavec), podle kterého
»soud nemize prezkoumat vécnou spravnost odbornych zavéri znalce, nebot’ k tomu
soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji vtakové mife, aby mohli toto
prezkoumani zodpovédné ucinit®. Pak by se mohly medicinské spory ponechat pouze
disputacim lékaiskych kapacit (spolu s veSkerymi riziky vyplyvajicimi ze stavovské
solidarity) a soudci by jejich zavéry za stat jen formaln¢ stvrdili.

22. Pti zvazovani, zda v dané véci doslo k pochybeni a zda 1écba probihala lege
artis, vitium artis ¢i non lege artis, vysel soud zejména ze znaleckého posudku Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady, ktery povazoval ,,za kompletni a komplexni* a nazory
znalci MUDr. Zdeiika Zldmala, CSc. a MUDr. Jifiho Svobody snizoval jako jednostranné
a spekulativni, 1 kdyz neSel tak daleko, aby je jako vedlejsi U€astnice oznacil za
,nhepouzitelné, neobjektivni“ a vytvorené ,,na objednavku zjevné s cilem stézovatelce
pomoci‘. Pfitom z odbornych zavéri téchto znalcti vyplyvaji mnohé skutecnosti, které
bylo pfi hodnoceni dikazi zdhodno vzit fadné v tivahu a ne je jen prost¢ odmitnout a
zcela postavit stranou. Tak znalec MUDr. Zlamal mj. uvedl, Ze vinou chirurgh zZalované
nemocnice doSlo Kk opozdéni stanoveni diagnoézy jiz probihajiciho gynekologického
zanétu a opozdéni pii zahajeni 1éCby; nebyla rozpoznana ani vznikla zadvazna komplikace
Vv podobé¢ difuzniho zanétu pobfisnice, coZ je svym charakterem chirurgické onemocnéni.
Také znalec MUDr. Svoboda dochazi k zavéru, ze postup chirurgického odd¢leni nebyl
v souladu s dostupnymi moznostmi lékarské védy a pacientka nebyla dostate¢né klinicky
i paraklinicky sledovana. Navic zaznamy v dokumentaci jsou velmi stru¢né, nedostacujici
a Casto odporujici. Povazuje za vysoce pravdépodobné, Ze ¢etné nedostatky v postupu
vedlejsi ucastnice vedly k opozdénému stanoveni diagndzy a tim i k opozdénému
zahédjeni adekvatni 1écby a soucasné k prodlouzeni stéZovatel€ina utrpeni a zhorSeni
jejiho zdravotniho stavu obecné. Tyto a dal$i zavéry zminénych znalci nelze podle
Ustavniho soudu povazovat za spekulativni a zcela a bezvyhradné vyvracené soudem
piijatym znaleckym posudkem Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, jakoz i dalsimi
ve véci provedenymi dikazy.
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23. O extrémnim nesouladu pravniho zavéru soudu (pokud jde o neexistenci
protipravniho jednani Zalované) s vykonanymi skutkovymi zjisténimi svéd¢i totiz prave
to, ze ve véci bylo nepochybné prokazano, Ze zdravotni dokumentace byla v daném
pfipadé vedena zcela nedostatecné, coz konstatuji vSichni, v€etné znaleckého ustavu
(ktery se ale tuto skuteCnost snazi bagatelizovat mj. tak, ze ,,i kdyz nelze ptehlédnout
nizkou Uroven zépisl, jejich necitelnost i neuplnost, na druhou stranu ani mnohem
piesnéjsi zapisy nejsou Uplnou paralelou objektivniho stavu pacienta - to urci az opera¢ni
vykon). Ustavni soud konstatuje, Ze ackoliv zasadné lezi diikazni bfemeno ohledné
prokézani existence vSech piedpokladii odpoveédnosti za Gjmu na poskozeném, v piipadé
tzv. medicinskych sporti mezi pacientem a poskytovatelem 1ékaiskych sluzeb je ziejmé,
Ze pacient nebude - pro své odborné a materialné zna¢né nevyhodnéjsi postaveni ve
srovnani s postavenim lékafe - obvykle schopen ptedlozit veskeré dikazy na podporu
svych tvrzeni. Tak je tomu zvlasté v ptipadech, kdy néktery z predpokladii odpovédnosti
za 4jmu miize byt prokézan pouze ¢i zejména za pomoci zdravotnické dokumentace, jiz
vSak disponuje Zalovany - poskytovatel 1ékaiskych sluzeb. Ten ma v tomto pravnim
vztahu ptevahu, a proto by méla byt pacientova prava chranéna duslednéji. S tim byva,
jak jiz Ustavni soud ve své judikatufe vyslovil, spjata i otazka obraceni dikazniho
bfemene v pfipadé, kdy jedna ze stran sporu zmafila provedeni diikazu, v disledku ¢ehoz
se protistrana ocita v dikazni nouzi, nebot’ neni s to prokazat sva skutkova tvrzeni. Jde
jinak feceno o to, zda muze zdravotnické zatizeni procesné tézit z nedostatkii ve vedeni
zdravotnické dokumentace. Jak totiz sama stézovatelka opakované ptipomenula, takovy
zaveér odporuje zakladni zadsadé soukromého prava, dle niz nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu (nemo turpitudinem suam allegare potest).

24. Ustavni soud je v3ak toho nazoru, Ze v daném ptipadé je k dispozici dostatek
jinych dukazt a pochybeni ve vedeni zdravotnické dokumentace je v jejich svétle nutno
hodnotit prosté vyrazné k tizi vedlejsi tiCastnice fizeni a ne tak, ze se vlastné “nic nestalo®,
jak konstatoval soud prvniho stupné i soud odvolaci. Také Nejvyssi soud mél vytvoren
procesni prostor pro vécné posouzeni dovolani stézovatelky, ale neucinil tak. Proto se ve
véci uplatnila judikatura Ustavniho soudu, podle niZ absence racionalniho zdtivodnéni
nazori obecnych soudu v jejich rozhodnutich zaklada poruseni prava na spravedlivy

proces, a to kvuli libovili a nepfezkoumatelnosti takovych zavért.

25. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze z hlediska tstavnosti hodnoceni diikazi nelze
v daném piipadé sté¢Zovatelce jako zalobkyni pficitat k tizi neuneseni diikazniho bifemene,
jestlize se na nemoznosti zjistit skute¢ny stav véci vyrazné podilela nemocnice netiplnym
anespravnym vedenim zdravotnické dokumentace. Dale jde o vécné srovnani a adekvatni
hodnoceni stiznosti stézovatelky na pretrvavajici silné bolesti, potvrzené ¢etnymi, na sobé
nezavislymi svédeckymi vypovéd'mi a tvrzeni Zalované nemocnice o postupu lege artis.
K poznamce Iékare, citované ve vyjadieni vedlejsi ucastnice, ze ,,bolest je to, co privadi
pacienta do nemocnice®, lze uvést, ze pacienti bezpochyby ptichdzeji do nemocnice
piedevsim za tim ucelem, aby byli bolesti zbaveni. Pokud se tak nestane, a diikkazy svéd¢i
o pochybeni nemocnice, umoziuje pravni fad postizenym naslednou satisfakci, 1 kdyz
pouze ve form¢ finanéni. RovnéZ je notoricky znamo, Ze je-li pacient hospitalizovan
v patek, aZz na vyjimky je operovan nejdiive v pondé€li. Postup lege artis vSak musi byt
nepochybné stejny v pracovnich dnech i ve dnech pracovniho klidu.
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26. Ustavni soud konstatuje, e dal§imi namitkami stézovatelky se jiz nezabyval
(a ponechal stranou i velmi dlouhou dobu pfedmétného fizeni), protoze zjisténé postacuje
k vraceni véci soudu prvniho stupné, ktery bude znovu rozhodovat a vezme v Uvahu vse,
co bylo z astavnépravniho hlediska vytknuto. Pfipomina jen, Ze pozadavek vyplyvajici v
obecné roving€ z prava na tadny proces je tieba uplatnit téZ pii rozhodovani soudu o
nahrad¢ nakladii fizeni, které je integralni soucésti soudniho fizeni jako celku, a proti
jejichz posouzeni sté¢Zovatelka rovnéz brojila. Teprve potom mohou byt zavéry obecnych
soudt v této veci (a zejména jejich odiivodnéni) povazovany za transparentni, plauzibilni
a spravedlivé. Pravé tim, Ze se tak nestalo, doSlo k poruSeni prava stéZovatelky na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a zéaruk, zakotvenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

27. Z uvedenych divodi bylo ustavni stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82
odst. 3 pism. a) zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. dubna 2020

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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