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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Vladimira Sladecka a soudcti
Tomase Lichovnika a soudce zpravodaje Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti P. . V.
zastoupené¢ho Mgr. Janem Pokornym, advokatem se sidlem Pernerova 293/11, Praha 8,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2019, €. j. 13 To 281/2019-
148, a usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 8. fijna 2019, ¢.j. 1 T 169/2018-130,
za ucasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Pfibrami jako ucastnikt
fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 13 To 281/2019-148,
bylo zasaZeno do prava stéZovatele na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i prava na obhajobu dle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 13 To 281/2019-148,
se proto rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni:

I. Priibéh predchoziho fizeni a argumentace stézovatele

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti podanou podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon o
Ustavnim soudu®), domahal zrueni v zéhlavi oznagenych rozhodnuti obecnych soudt s
odivodnénim, Ze jimi byla poruSena jeho Ustavné zaru€ena prava na spravedlivy proces
a na obhajobu.

2. Z vyzadaného spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovateli byl pravomocnym
trestnim piikazem ze dne 31. 12. 2018, ¢. j. 1 T 169/2018-83, uloZen trest obecné
prospésnych praci ve vyméte sto hodin a soud mu zaroven uloZil povinnost, aby v dobé
vykonu trestu obecn€ prosp&$nych praci podle svych sil nahradil dluzné vyzivné.
Napadenym usnesenim ze dne 8. 10. 2019 Okresni soud v Ptibrami rozhodl, Ze se
k navrhu Probacni a mediacni sluzby preménuje trest obecné prospésnych praci ve
vymeéte 100 hodin na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 100 dnii, pro jehoz
vykon se stézovatel zafazuje do véznice s ostrahou.

3. Stiznost sté¢Zovatele Krajsky soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 19. 11.
2019, které vydal v nevefejném zasedani. V odiivodnéni krajsky soud mimo jiné zminil,
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ze stézovatel napadl usneseni okresniho soudu toliko blanketni stiznosti, kterou blize
nezdivodnil.

4. Stézovatel s tvrzenim krajského soudu nesouhlasi. V ustavni stiznosti uvadi, ze
usneseni soudu prvniho stupné o piemeéné trestu obecné prospeSnych praci
V nepodminény trest mu bylo doruc¢eno dne 4. 11. 2019 (osobné si jej vyzvedl u soudu).
Dne 5. 11. 2019 proti usneseni podal stiznost a zvolil si obhajce, ktery dne 7. 11. 2019
podal jménem stézovatele stiznost jesté jednou a zaroven si pisemné vyhradil
k odtivodnéni stiznosti lhiitu deseti dnt od konzultace se stézovatelem a od seznameni se
se spisovym materidlem. Soud toto nijak nerozporoval. Dne 12. 11. 2019 obhajce po
ptedchozi telefonické domluveé nahlédl do spisu. Domnival se tedy, ze timto dnem zacala
bézet lhita pro doplnéni odiivodnéni stiznosti, ktera skonci dne 22. 11. 2019. Dne 19. 11.
2019 obhdjce telefonicky zjistil, ze spisovy material byl jiz dne 12. 11. 2019 postoupen
stiznostnimu soudu, proto okamzité odeslal odiivodnéni stiznosti. Krajsky soud vSak dne
19. 11. 2019 rozhodl pfedtim, nez odivodnéni stiznosti pozdé¢ji téhoz dne obdrzel.
Takovym postupem doslo podle nazoru stézovatele k poruseni jeho prav na obhajobu a
na spravedlivy proces. Jednd se o obdobnou situaci, jakou Ustavni soud fesil kasaénim
nalezem sp. zn. I. US 1692/18-2.

5. K poruSeni prava na spravedlivy proces doSlo podle ndzoru stéZovatele i
postupem soudu prvniho stupné, kdyz soud dorucoval vyrozuméni o konani vetejného
zasedani do Rumunska tzv. fikei na adresu, kterou stéZzovatel nikdy vyslovné neurcil jako
adresu pro dorucovani. Ve spisu se nachazi pouze jakési sdéleni policie o celni kontrole,
pii niz mél stézovatel uvést jako kontaktni adresu tuto adresu v Rumunsku. Takovou
adresu vSak neni mozné povazovat za adresu pro doruovani s moznym pouzitim fikce
ve smyslu § 64 tr. fadu.

6. Pokud by stéZzovatel mél moznost se vefejného zasedani zli€astnit, soud by se
dozvédél, ze se neskryva, pracuje a plni vyzivovaci povinnost. Soud prvniho stupné vSak
pfi vefejném zasedani dne 8. 10. 2019 pouzil pro své rozhodnuti zpravu Probacni a
mediacni sluzby ze dne 2. 5. 2019, pficemz v dobé€ rozhodovani soudu jiz méla Probac¢ni
a mediacni sluzba informace o tom, Ze dluh na vyZivném je zaplacen a vyZivné st€Zovatel
dal plati. Soud tak rozhodl o pfeméné v nepodminény trest, aniz si fadné zjistil potiebné
informace navic v dob¢, kdy trest obecné prospéSnych praci jest€ nebyl ani nafizen.
Stézovatel dodava, Ze v dobé rozhodovani soudu nebyl pravné zastoupen, je cizinec
S nizkym pravnim povédomim. Byt bylo jeho povinnosti informovat pfisluSné ufady o
zméné své adresy, opomenuti nebylo vedeno imyslem vyhybat se tkonim trestniho
tfizeni, nybrz komunikac¢ni neobratnosti a nedostatecnym pochopenim smyslu soudniho
rozhodnuti.

7. Ustavni stiznost stéZovatele zahrnovala soucasné navrh na odklad
vykonatelnosti, jemuZ Ustavni soud vyhovél usnesenim ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. L. US
3955/19, jimz dle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu odlozil vykonatelnost usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 13 To 281/2019-148, a usneseni
Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. 1 T 169/2018-130, do pravomocného
rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti.
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Il. Vyjadieni Gcastniki a vedlejSich ucastniki

8. Ustavni soud vyzval G&astniky fizeni a vedlej$i ucastniky fizeni, aby se k
predmétné ustavni stiznosti vyjadiili.

9. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadieni uvedl, Ze trestni fad neznd pojem
»lhita vyhrazend k odiivodnéni opravného prostiedku. Piipomnél, ze odivodnéni
stiznosti neni, na rozdil od odvolani, nijak vyzadovéano, nebot’ stiznost nemtize byt
odmitnuta pro nedostatek nalezitosti jejiho obsahu (§ 249 trestniho fadu ve spojeni s §
253 odst. 3 trestniho fadu). StéZovatel sdm podal v zdkonné lhiuté dne 5. 11. 2019
blanketni stiznost s tim, ze tuto odivodni do deseti dnii po konzultaci s obhajcem.
S obhdjcem se stéZovatel evidentné hned spojil a tento zaslal soudu dne 7. 11. 2019 plnou
moc ze dne 5. 11. 2019 a dalsi blanketni stiznost, ve které jménem klienta konkrétné
uvedl, ze stiznost odiivodni do deseti dnli po konzultaci s obhajcem a po prostudovani
spisového materidlu. Stiznostni soud tak popird tvrzeni stéZzovatele, ze si vyhradil
k oduvodnéni stiznosti Thutu deseti dnti od konzultace se stéZzovatelem a zejména pak
stejnou lhlitu od seznameni se spisovym materialem. Pocatek béhu lhiity deseti dnti byl
podle ndzoru soudu jasné dan podanim druhé Zadosti dne 7. 11. 2019. Tuto lhitu soud
stézovateli poskytl, kdyz o stiznosti rozhodl dne 19. 11. 2019. I pfes jasn¢ dany pocatek
béhu lhiity v posuzované véci by podle ndzoru soudu beztak nemohl byt spojovan pocatek
béhu lhity k odlivodnéni stiznosti s ukonem, u které¢ho neni zfejmé, kdy nastane a zda
vibec nastane. Soud vyslovil pfesvédceni, Ze svym postupem vyhovél zavérim
v nalezové judikatufe Ustavniho soudu vztahujici se k doplnéni blanketné podané
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze vyckal uplynuti avizované a pfimétené desetidenni lhity
k dopInéni stiznosti, povazuje argumentaci stézovatele za ucelovou snahu ospravedlnit
vlastni pasivitu. Stiznostni soud pfezkoumal nejen vyrok usneseni, ale 1 spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo. Ve vyjadieni znovu popsal postup organti ¢innych
V trestnim fizeni a Proba¢ni mediacni sluzby pfi opakované snaze kontaktovat stéZovatele
¢i zajistit jeho ucast u tkond trestniho fizeni. Ve vyuziti kontaktni adresy v Rumunsku
pfi doruCovani soudni pisemnosti nespatifuje zadné dotceni stéZovatelovych prav. Je
presvédcen 1 o tom, Ze se informace o pfeméné trestu dostaly do sféry stéZovatele.
Odkazuje pfitom na materidlni princip doruc¢ovani zminény napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 As 90/2010-95. Postup pii vyrozumivani
stézovatele o konani vefejného zasedani probéhl plné v souladu se zdkonem (§ 233 odst.
1 trestniho fadu). Krajsky soud proto navrhuje, aby ustavni stiZznost byla jako zjevné
neopodstatnéna odmitnuta.

10. Okresni soud v Ptibrami ve svém vyjadieni rekapituluje postup stézovatele pii
podani blanketnich stiznosti s tidaji o jejim doplnéni. Z naznafené casové osy dovozuje,
ze byly splnény vSechny podminky pro vydéani rozhodnuti stiznostniho soudu. Dle
vykladu okresniho soudu desetidenni lhtita k doplnéni stiZznosti pocala bézet jiz dne 5. 11.
2019, kdy byla datovana plna moc a stéZovatel tedy véc s obhijcem prokazatelné
konzultoval, a skoncila tedy jiz 15. 11. 2019. Z piislusné stiznosti proti usneseni podle
nazoru soudu nevyplyva, Ze obhajoba z4da, aby lhiita deseti dnli béZela samostatné jak
od konzultace, tak od ukonu seznameni se spisovym materidlem (od ukonu ucinéného
pozdé&ji). Obhdjce védel, v jakém stadiu se fizeni nachazi, kdyz do néj vstupoval, a mél
tomu pfizpisobit svllj postup. Pfipomind, Ze soud je povinen projednavat trestni véci
urychlené a bez zbytecnych priitahti a neni tedy namisté, aby obhajoba urcovala lhity
k odiivodnéni stiznosti nepfimétené této zasade. Okamzik, kdy se obhéjce seznami se
spisovym materidlem je zcela na ném a nelze s nim pojit pocatek lhuty. K postupu pii
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dorucovani vyrozuméni o konani vetejného zasedani o premeéné trestu, ktery rekapituluje,
soud uvadi, ze se jedna o postup zakonny a vzhledem k chovani stézovatele jedin€¢ mozny.
Stézovatel dostal fadu moznosti se s rozhodnutim soudu seznamit a k vefejnému zasedani
se dostavit. Nizké pravni povédomi a znacna jazykova bariéra, které nyni namita, nejsou
ze spisu ziejmé. Naopak z n€j vyplyva velmi laxni pfistup stézovatele po celou dobu
fizeni.

11. Krajskeé statni zastupitelstvi v Praze se postaveni vedlejsiho tcastnika vzdalo.

12. Okresni statni zastupitelstvi v Piibrami ve svém vyjadieni uvedlo, ze
napadend rozhodnuti plné akceptuje. Je v nich zdivodnéno, pro¢ jsou podminky pro
preménu trestu splnény a pro¢ bylo vefejné zaseddni konano v nepiitomnosti
odsouzeného. Statni zastupitelstvi je presvédCeno, ze k odiivodnéni stiznosti byla
stézovateli poskytnuta piiméiené dlouha doba.

13. Probaéni a media¢ni sluzba Rokycany ve svém vyjadieni popsala neuspésné
pokusy o kontaktovani stéZovatele. Poté, co dne 2. 5. 2019 podala navrh na pfeménu
trestu obecné prospéSnych praci, nebot’ je sté¢Zovatel nekontaktni, ji dne 21. 8. 2019
telefonicky kontaktovala matka nezletilého ditéte s tim, Ze st€zovatel na vyzivném uhradil
celkem 16 000 K¢. Dne 1. 11. 2019 matka telefonicky sdélila, ze stézovatel zcela uhradil
dluzné vyzivné s tim, ze se pied nékolika dny vratil z Rumunska. Dne 20. 11. 2019 byla
Probacni a media¢ni sluzb€ dorucena zadost sté¢zovatele o postoupeni véci k vykonu do
Ceskych Budgjovic. Ta zatim idajné nebyla zrealizovéana, protoZe bylo nutné pockat na
rozhodnuti soudu. StéZovatel Udajn€ stiedisko nikdy osobné ani telefonicky
nekontaktoval. Probacni a mediacni sluzba je pfesvédcena o tom, ze dodrzela vSechny
platné metodické pokyny.

II1. Pravni posouzeni

14. Ustavni stiznost spliiuje viechny pozadované naleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu"). Po zvaZeni argumentace
obsazené v Ustavni stiznosti a obsahu napadenych rozhodnuti i vyzadaného spisu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

15. Ustavni soud pfipomind, Ze ho nevaze Gistavnépravni kvalifikace, kterou véci
ptfisuzuje navrhovatel v odtivodnéni svého navrhu. Podle zasady iura novit curia se
navthem muizZe zabyvat i z pohledu ustanoveni, jichz se navrhovatel ¢i strany
nedovolavaji. Ustavni stiznost je charakterizovana skutky, které kritizuje, resp. svym
pfedmétem, jehoZ netstavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim odGvodnénim [viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, bod 54 (N92/41 SbNU 173)].

[11. a) Obecné principy

16. Objektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je narok na vyzivu, pokud
je zaloZen na existenci rodinnépravniho nebo obdobného poméru, ktery je vymezen
v ob¢anském zakoniku. Piestoze zdkon vymezuje mnoho druhi vyzivovacich vztaht, tak
se V praxi tento trestny ¢in aplikuje pfedevsim na vyzivovaci vztahy k nezletilym détem.
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Hlavnim ucelem a smyslem postihu pachatele pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 trestniho zakoniku je piimét povinnou osobu, aby plnila svou zdkonnou
povinnost vyzivovat a zaopatiovat jiného. K tomu sméfuje i zvlastni ustanoveni § 197
trestniho zdkoniku o ucinné litosti, které pachatele zbavi trestni odpovédnosti
Vv pfipadech, pokud spachany pfefin nemél trvale nepiiznivé nésledky a on svou
povinnost dodate¢né splnil diive, nez soud prvniho stupné zacal vyhlasovat rozsudek.
Jedna se o jakousi smir¢i pobidku ke splnéni povinnosti, kterd dluznikovi nabidne
beztrestnost, kdyz dluznou ¢astku vyzivného, i kdyz s prodlenim, zaplati. Pozitivné muze
pusobit i predpoklad, Ze vyuziti institutu ¢inné litosti povinného dostate¢né pouci a ten
pro piisté, pod hrozbou opakovani celého prubéhu trestniho fizeni, alimentaci v¢as a ve
stanovené vysi uhradi (srov. Sklenic¢ka, J., Rozum, J., K problematice neplaceni
vyzivného in Trestnépravni revue, ¢. 10/2014, s. 239).

17. Zajem dosdhnout uhrazeni dluzného vyzivného pachatelem se projevuje i
Vv ukladani této povinnosti jako pfiméfené¢ho omezeni podle § 48 odst. 4 pism. 1), § 82
odst. 2 véty ptred stitednikem nebo § 65 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

18. Ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku vyjadiuje subsididrni povahu trestu
odnéti svobody, protoze u typoveé nejméné zavaznych trestnych ¢ind zpiisiuje podminky
pro moznost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery by mél byt v téchto
pripadech spiSe trestem mimotfaddnym. Jde zaroven o projev pomocné ulohy trestni
represe (§ 12 odst. 2, § 38 odst. 2 trestniho zakoniku), protoze tam, kde postaci ulozeni
sankce pachatele méné¢ postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele
citelngj$i. Ve vété druhé vyslovné stanovi, ze za trestny €in zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 odst. 2 trestniho zadkoniku lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody
jen za podminky, Ze ulozeni takového trestu vyzaduje Gi€inna ochrana spole¢nosti nebo
neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit jinym trestem.

19. S uptednostnénim jiného nez nepodminéného trestu ziejmé koresponduje i
problém zaméstnatelnosti vézia zvlaste téch, ktefi jsou odsouzeni ke kratkodobéjSim
trestim odnéti svobody. Je navic na odsouzeném, zda piipadné nabizenou praci piijme.
Za tohoto stavu tak je realna obava, Ze po €as straveny ve véznici se prodlouzi doba, kdy
se nezletilé dité ocitne bez tihrady narokovaného vyzivného. Odsouzenému, at’ uz bude
¢1 spiSe nebude pracovné zatfazen, za vykon trestu odnéti svobody piibude dalsi platebni
povinnost viici statu v podobé nakladi.

20. Ustavni soud také musi odkézat na &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
néjZz musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at’ uz uskuteciiované vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Nutnost zohlednéni nejlepsiho z4jmu ditéte pii
jakékoli ¢innosti tykajici se ditdte, véetné soudniho rozhodovani, Ustavni soud ve své
judikatute dlouhodobé zdtirazituje [viz napf. nalez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. P1. US 23/02
(N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.); nélez ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N
139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 29; nalez ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. IV. US
3305/13; nalez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739); nélez ze
dne 13. 7. 2011, sp. zn. I1I. US 3363/10 (N 131/62 SbNU 59); nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16, ¢i nélez ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17,
N 137/86 SbNU 315].
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21. K dodrZeni povinnosti vykonat trest obecné prospéSnych praci do lhity
jednoho roku od jeho nafizeni je pachatel nucen hrozbou pfemény vcas nevykonaného
trestu obecné prospesnych praci nebo jeho zbytku v trest domaciho vézeni nebo v trest
odnéti svobody (§ 65 odst. 2 trestniho zakoniku). K pfeméné muze vést néktery z
alternativné stanovenych diivodu (nebo i vice z nich), které spocivaji v tom, Ze pachatel
(odsouzeny) v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci
nevede fadny zivot, vyhyba se ndstupu vykonu trestu obecné prospé$nych praci, bez
zéavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu tohoto trestu, jinak maiti vykon
trestu obecné prospésnych praci ¢i Ze zavinéné nevykonava ve stanovené dobé tento
uloZeny trest. Ustanoveni § 65 odst. 3 trestniho zakoniku je obdobné formulovano jako §
83 odst. 1 a § 86 odst. 1, kterd rovnéz umoziiuji ponechat v platnosti podminéné odsouzeni
a podminéné odsouzeni s dohledem, i1 kdyz pachatel zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu
trestu odnéti svobody, pricemz se rovnéz dodate¢né ucini urcitd modifikace piivodniho
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 65 odst. 3 trestniho zakoniku muze soud vyjimecné
vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢ odsouzené¢ho ponechat trest obecné prospesnych
praci v platnosti, i kdyZ odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné tohoto trestu v trest
domaciho vézeni nebo v trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2 trestniho zakoniku, a
zaroven zpfisnit podminky vykonu trestu obecné prospeSnych praci stanovenim dohledu
¢i ulozenim dalSich pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti.

22. Trestni zékonik vyslovné oznacuje ponechani trestu obecné prospésnych praci
v platnosti podle § 65 odst. 3 za rozhodnuti vyjime¢né. Uvedeny vyjimecny postup musi
byt odiivodnén okolnostmi pfipadu a osobou pachatele. Pii hodnoceni téchto hledisek se
uplatni jednak obecna kritéria stanovena pro ukladdani ur€itého druhu trestu a jeho vymeéry
podle § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku, jednak dal$i rozhodné skute¢nosti véetné téch, ke
kterym ptipadné doSlo v pribehu dosavadniho vykonu trestu obecné prospe$nych praci,
resp. v dobé od jeho uloZeni, pokud maji vyznam pro rozhodnuti o tom, zda ponechat
tento trest v platnosti, nebo zda ho pfeménit v trest domaciho vézeni nebo v trest odnéti
svobody, a to v¢etn¢ charakteru a zavaznosti diitvodu, kterym odsouzeny zavdal ptic¢inu k
pfeméné trestu obecné prospé$nych praci v trest domaciho vézeni nebo v trest odnéti

svobody.

23. Na rozdil od zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpist, t€inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,,trestni zakon"), dnes platny a ucinny trestni
zakonik neobsahuje explicitni vyjadieni icelu trestnich sankci (viz § 23 trestniho zdkona).
Podle divodové zpravy k trestnimu zékoniku se vymezeni ucell trestani ponechava
trestnépravni nauce.

24. Tarozeznava a popisuje fadu ucelt trestnich sankci, zejména cel retributivni,
sméiujici k ulozeni zaslouzeného trestu, a dale ucely konsekvencionalistické, zaméiujici
se na disledky trestu. Mezi né patii naptiklad odstraseni (tedy individuélni a generalni
prevence), rehabilitace pachatele (tedy jeho vychova, ndprava), restorace (tedy obnova,
naprava naruSenych, poskozenych vztahi mezi pachatelem a obéti i celou spolecnosti;
srov. koncepci restorativni justice), ¢i odSkodnéni obéti [srov. Ashworth, A., von Hirsch,
A., Roberts, J. (eds.) Principled Sentencing: Readings on Theory and Policy. Oxford: Hart
Publishing, 2009]. V modernich systémech trestni justice se tyto ucely obvykle vzdjemné
kombinuji. Pii ukladani trestti se zohlediuje jak potieba spravedlivého postihu v reakci
na protispoleCenské jednani, tak potfeba zajiSténi bezpecnosti obcant a majetku pred
nebezpecnymi pachateli, dosaZeni pfevychovy pachatele (je-li moznd), jakoz i zjednani
napravy po spachaném Cinu. Pfi ukladani trestu v konkrétnim ptipadé vSak rozlicné ucely
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mohou byt ve vzdjemném konfliktu. Ten lze feSit naptiklad deklarovanim primarniho
ucelu, ktery musi byt naplnén vzdy, a ucelii podptirnych, sekundérnich, jejichz dosazeni
je vhodné, nikoli v8ak za kazdych okolnosti a v plné mife nezbytné (viz nalez ze dne 7.
8.2017, sp. zn. I. US 2027/17, N 137/86 SbNU 315).

25. Podle § 38 odst. 1 trestniho zdkoniku se maji trestni sankce ukladat s
pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele.
Ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zakoniku pak v sobé vyslovné obsahuje princip
subsidiarity prisnéjsi trestni sankce, protoze stanovi, ze "tam, kde postaci ulozeni trestni
sankce pachatele mén¢ postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
citelngjsi."

26. Ustanoveni § 148 trestniho fadu vyjadifuje povinnost stiznostniho orgénu
pirezkoumat vSechny vyroky napadené¢ho usneseni ze vSech hledisek ptichazejicich v
uvahu, at’ byly stiznosti napadeny nebo nikoli, pokud stézovatel proti nim mohl brojit,
stejné€ jako spravnost postupu fizeni, které predchazelo napadenému usneseni. Piihlizi se
pritom i k t¢ém vadam, které nebyly ve stiznosti vyslovné vytykany. Zkoumat spravnost
znamena zkoumat jejich zdkonnost a odivodnénost. Odivodnénost se tykd otdzek
skutkovych. Pijde tedy o provérku, zda bylo zjisténo dostatecné mnozstvi jednotlivych
faktli, ty fadné zhodnoceny a vytvoren tak spravny skutkovy zdklad pro naslednou
aplikaci pravniho ptfedpisu. Teprve po takovém pfezkoumani je mozno ucinit zavér o
odiivodnénosti usneseni a piedchoziho fizeni. Nadfizeny organ rozhoduje na zaklade
skutkového i pravniho stavu existujictho v dobé jeho rozhodovani. Ten se mulze v
nékterych piipadech 1 vyznamné lisit oproti stavu v dobé vydani napadené¢ho usneseni,
nebot’ stiznost 1ze opfit o nové skutecnosti a (nebo) dikazy, stiznostni organ sdm v ramci
plnéni revizni povinnosti mize i dalsi skutecnosti zjistit a diikazy o nich opatfit vlastni
¢innosti.

27. K problematice blanketniho opravného prostiedku Ustavni soud v nalezu ze
dne 4. 6. 1998, sp. zn. II1. US 308/97 (N 63/11 SbNU 119), uvedl, Ze je predevsim véci
toho, kdo takovy opravny prostfedek podal, aby si pfiméfenym zpisobem vytvofil situaci,
aby mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o ném ptihlédnuto ke vS§emu, co v nasledném,
a tedy opozdéném, odlivodnéni prednesl. V praxi se jedné pfedevsim o ozndmeni obhdjce
soudu, Ze blanketni stiznost dodate¢né pisemné odivodni, a sd€leni lhiity, ve které toto
odiivodnéni doruci.

28. V nalezech Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. I. US 1895/08 (N
194/51 SbNU 345), ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL. US 200/13 (N 123/70 SbNU 127), ze
dne 25.9. 2014, sp. zn. I. US 2346/14 (N 177/74 SbNU 543) a ze dne 20. 9. 2016, sp. zn.
II. US 1820/16 (N 180/82 SbNU 749) se pak Ustavni soud zabyval piipady, kdy si
stéZovatelé, resp. jejich obhdjci, vytvortili vySe zminénou situaci, aby mohlo byt soudem
v dobé& rozhodovani o stiznosti nalezité ptihlédnuto k namitkdm v odiivodnénich stiznosti,
ktera zaslali v dodatecné, pfedem oznamené lhiité po doruceni pisemného odiivodnéni
rozhodnuti, avSak soudy k témto ndmitkam neptihlédly, ackoliv tu moZnost mély c¢i
mohly mit. Ustavni soud v citovanych nalezech dovodil, Ze pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje povinnost obecnych soudt vyporadat se se v§im, co
vyslo v pribehu fizeni najevo a co Ucastnici fizeni tvrdi, mé-li to vztah k projednavané
véci, a skute€nost, Ze se soud s namitkou, kterd méa vztah k projednavané véci, nijak
nevyporadal, zdsadné zaklada protiustavnost daného rozhodnuti [srov. nalez ze dne 20.
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12. 2005, sp. zn. 1. US 593/04 (N 230/39 SbNU 443), a nalez ze dne 3. 10. 2006, sp. zn.
1. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17)].

29. Déle se k blanketni stiznosti Ustavni soud vyjadiil v nalezu ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. PL US 32/16, v ném? fesil, mimo jiné, otazku, zda lze povazovat za souladnou s
ustavnim potradkem cast ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu, v niz se stanovi, ze
stiznost je nutno podat do tfi dni od ozndmeni usneseni. Dospél pfitom k zévéru, ze
tfidenni lhita je z ustavnépravniho hlediska akceptovatelna, nicméngé je tieba, aby organy
¢inné v trestnim fizeni pti rozhodovani o stiznosti Setfily podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod, a ze je jejich povinnosti zajistit, aby bylo na zdkonné trovni respektovano
pravo stézovatele na obhajobu. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze je-li podana
blanketni stiznost, v niz si stézovatel (obhéjce) vyhradil lhiitu pro jeji odivodnéni, 1ze na
organ rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby bud’to upozornil stézovatele (obhdjce)
na nepiimefenost jim navrzené lhlty a stanovil mu namisto toho lhiitu pfiméfenou, nebo
aby vyckal doplnéni stiznosti. Pouze vyjimecné, kdy aktualni procesni situace jiny postup
neumoziuje, mize organ o stiznosti rozhodnout bez dalsiho (srov. bod 93 citovaného
nalezu).

[11. b) Aplikace obecnych principti na projednavanou véc

30. V nyni projedndvané véci je ziejmé, ze formulace, kterou pouzil obhéjce jako
vyhradu doplnéni blanketni stiznosti ze dne 7. 11. 2019 ,,ve lhtit€ deseti dnli od konzultace
se stéZzovatelem a od seznameni se se spisovym materidlem®, je nejednoznacnd. Pocatek
jejiho behu stézovatel ziejmée chtél vazat na okamzik, ktery soud stéZi zjisti (a mozn4 jiz
probéhl pti sepsani plné moci dne 5. 11. 2019, jak dovozuje okresni soud ve vyjadieni
K ustavni stiznosti) nebo (rovnéz i) na okamzik, ktery nemusi viibec nastat (seznameni se
spisem). O tom, ze okamzik pocatku béhu lhiity bylo mozné chapat rizn€, sveédci i fakt,
ze jej odchylné vyhodnotily jak okresni soud (5. 11. 2019), krajsky soud (7. 11. 2019),
tak i stézovatel (12. 11. 2019, kdy obh4jce nahlizel do spisu). Délku Ihtity pro odiivodnéni
stiznosti, kterou dovozuje stéZovatel, by zcela jist¢ mohl krajsky soud povazovat za
nepiimérené dlouhou. Pokud vSak soud obhgjce neinformoval, Ze jeho zamér prodlouZit
si lhlitu pro odiivodnéni neakceptuje a jasné mu neurcil termin, dokdy musi odiivodnéni
doplnit, byl povinen mu umoznit, aby odlivodnéni stiznosti doplnil v jim pozadované
lhite, byt’ byla pro soud stanovena matoucim zplisobem a v konecném disledku by byla
nepiimérené dlouhd. Krajsky soud neuvedl zadny relevantni diivod, pro né&jz by bylo
nutno o stiznosti rozhodnout neprodleng.

31. Dtivodem, pro n¢jz by bylo mozno rozhodnout bez ohledu na avizované
doplnéni stiZznosti a bez predchoziho upozornéni stéZovatele, nemiize byt pozadavek na
urychlené vytizovani trestnich véci (§ 2 odst. 4 trestniho fadu). Pozadavek na urychlené
projednani je totiZ stanoven k ochrané osoby, proti niz se trestni fizeni vede, a pokud tato
osoba 74da, aby bylo s rozhodnutim poseckéno v zdjmu jeji obhajoby, je tieba takovy
navrh upfednostnit pfed pozadavkem na rychlost Fizeni. Ustavni soud se rovnéz
neztotoziuje s ndzorem soudu, ze kdyby vyckaval na avizované doplnéni stiznosti, ke
kterému by vSak nasledné nedoslo, jednalo by se o pritah pficitatelny organiim ¢innym v
trestnim fizeni. Tak by tomu mohlo byt pouze v piipadé, vyckaval-li by organ rozhodujici
o stiznosti nad rdmec navrzené lhlty, nebo pokud by micky akceptoval lhitu zjevné
nepiimétrenou.
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32. S ohledem na dodrzovani principti spravedlivého procesu je totiz nezbytné,
aby mél stézovatel jistotu, Ze podal-1i doplnéni stiznosti zdkonem piedvidanym zptisobem
a v avizované lhité, pfiCemz mu nebylo sdéleno, ze by se jednalo o lhlitu nepiimétenou,
bude k jeho namitkdm pfi rozhodovéni o stiznosti ptihlédnuto.

33. Krajsky soud tim, ze si nestanovil autoritativné najisto pfiméienou lhitu
k odiivodnéni stiznosti a bez uvedeni relevantniho dtivodu pro nutnost vydat rozhodnuti
neprodlené¢ rozhodl pfed uplynutim mozného konce avizované lhiity pro doplnéni
odivodnéni, porusil ustavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, jakoz i jeho pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

34. Ustavni soud zaroven zdlraziiuje, Ze postup obecnych soudtl sméfujici
k pfemén¢ v nepodminény trest odnéti svobody jednoznacné zapticinil st€zovatel. Pokud
by trvale zajistil zcela bezproblémové doruCovani na jednu doruCovaci adresu,
komunikoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni a s Proba¢ni a mediacni sluzbou, aktivné
se snazil vCas hradit vyzivné i1 jeho nedoplatky a vykonal uloZeny trest obecné
prospésnych praci, situace by nemohla dospét do staddia rozhodovani o preméné
uloZeného trestu. Povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni je postupovat rychle a bez
zbyte¢nych prutahd; posun terminti vetejného zasedani kvili nemoznosti zkontaktovat
stézovatele a netspéSnym pokustim o zajisténi jeho ucasti u soudu rychlost fizeni snizuji.
Laxni pfistup hrani¢ici s vyhybanim se vykonu alternativniho trestu jsou zcela jisté
dalezitym argumentem pro vysledné rozhodnuti o ndvrhu Probacni a media¢ni sluzby na
preménu ulozeného trestu na trest nepodminény.

35. Ustavni soud uvadi, Zze vzhledem ke svému tukolu ochrany ustavnosti
respektuje pravomoc obecnych soudi ukladat tresty za trestné &iny (viz ¢l. 90 Ustavy,
resp. &l. 40 odst. 1 Listiny). Ustavnimu soudu do této pravomoci obecnych soudt nalezi
zasdhnout jen ve velmi vyjimeénych piipadech, pokud uloZeny trest nespliuje
ustavnépravni pozadavky. Trestni soudy musi podle ¢l. 39 Listiny dostat ustavnimu
principu nullum crimen et nulla poena sine lege (Zadny zlo€in a zadny trest bez zakona).
Zakon pak jednoznacné stanovi jejich povinnost ukladat pfiméfené trestni sankce.

36. Ustavni soud nezjistil, e by usnesenim stiznostniho soudu nyni doslo
k dotceni stézovatelovych ustavné zarucenych prav garantovanych ¢l. 39 Listiny.

37.V ramci nového rozhodovani vSak bude mit stiznostni soud prostor znovu
posoudit spravnost a odlivodnénost rozhodnuti soudu prvniho stupné i pfi zohlednéni
argumentl uvedenych v doplnéni blanketni stiznosti. Mezi nimi a ostatné i ve spisovém
materidlu nelze piehlédnout fakt, Ze podle sdéleni stéZovatele, které ucinil pii prevzeti
usneseni soudu prvniho stupné dne 4. 11. 2019, které potvrzuje 1 vyjadieni Probacni a
mediacni sluzby k ustavni stiZznosti vychdzejici ze sdéleni matky, st€Zovatel k tomuto
datu zfeyjm¢ zcela uhradil dluzné vyzivné. Tim by tedy splnil jednu z povinnosti
ulozenych trestnim piikazem. RovnéZz ze sdéleni obhajce i Proba¢ni a mediaéni sluzby
vyplyva, ze stézovatel pozadal o postoupeni véci k vykonu trestu obecné prospésnych
praci do Ceskych Budgjovic, kde se zdrzuje a ma praci.

38. Stiznostni soud bude mit tedy moznost po zjisténi skutkového stavu k dobée
jeho rozhodovani komplexné zhodnotit aktudlni situaci stéZzovatele a pii rozhodovani o
pfeméné zohlednit 1 jeho osobni, rodinné a majetkové poméry, jeho snahu o odstranéni
Skodlivych nasledki a povahu a zéavaznost spachaného trestného ¢inu. Pokud by
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stéZovatel fadné plnil vyZivovaci povinnost a skytal zaruky, Ze i nadale bude vc¢as vyzivné
na nezletilé dité hradit a Ze vykond uloZeny trest obecné prospésnych praci, byl by tento
zjistény stav divodem pro vyjimecné ponechani trestu obecné prospésnych praci za
piecin zanedbani povinné vyzivy v platnosti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 trestniho
zakoniku.

39. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti v ¢asti, smétujici proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2019, €. j. 13 To 281/2019-148, vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona jej zrusil. Ustavni soud takto rozhodl bez nafizeni tstniho jednani,
nebot’ mél za to, Ze od ného nelze oéekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim
soudu).

40. Ve zbytku Ustavni soud odmitl ustavni stiznost stéZovatele jako neptipustnou
dle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu, nebot’ zru$enim usneseni krajského
soudu byl stéZovateli vytvofen procesni prostor, aby své namitky vii¢i usneseni Okresniho
soudu v Piibrami ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 1 T 169/2018-130, uplatnil v ramci fizeni o
stiznosti jakozto fadném opravném prostfedku. Pro tuto chvili tedy stéZovatel ve vztahu
k rozhodnuti okresniho soudu nevycerpal v§echny procesni prostiedky, které mu zdkon k
ochrané jeho prav poskytuje (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. dubna 2020

Vladimir Sladecek
ptedseda sendtu
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