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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy TomaSe Lichovnika, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a Katefiny Simackové o ustavni stiznosti stézovatelky Fotbalové asociace
Ceské republiky, se sidlem v Praze 6, Atleticka 2474/8, zastoupené Mgr. Markem Vojackem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, proti usneseni Méstského soudu v Praze
€. j. 1 Nc 2609/2019-446 ze dne 4. prosince 2019, za Gcasti Méstského soudu v Praze, jako
ucastnika fizeni, a spolku BOHEMIANS PRAHA, se sidlem v Praze 9, Lovosicka 559/32,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem se sidlem v Praze 5, Radlicka 1031/42,
jako vedlejSiho ucastnika tizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 1 Nc 2609/2019-446 ze dne 4. prosince 2019
bylo poruSeno pravo stézovatelky zarucene v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Il. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 1 Nc 2609/2019-446 ze dne 4. prosince 2019
se zrusuje.

Oduvodnénti:

I. Napadene rozhodnuti

1. Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud™) napadenym usnesenim vyloucil
soudkyni JUDr. Jaroslavu Novotnou z projednavani a rozhodovani véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) pod sp. zn. 23 C 87/2008. Divodem byly
zavazné skutecnosti spocivajici v pochybeni soudkyné pfi praci se spisem, ktery pii nahlizeni
nebyl v jenom piipadé kompletni (8. biezna 2019), ve druhém obsahoval i koncept meritorniho
rozhodnuti (pfed jeho vydanim) a ru¢né psané poznamky soudkyné (5. listopadu 2019).

I1. Ustavni stiZznost a vyjadieni

2. Radné zastoupend stézovatelka ve své véas podané Ustavni stiznosti spliujici i dalsi
naleZitosti podani podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), tvrdi, Ze méstsky soud nespravnou a svévolnou
aplikaci 8 14 o. s. f. porusil jeji pravo na zdkonného soudce, zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

3. Stézovatelka uvadi, ze vedlejsi Gcastnik se v fizeni proti ni doméhal po ¢aste¢ném
zpétvzeti Zaloby nahrady Skody ve vysi 37 000 000 K¢, ale pied ustnim jednanim nafizenym
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na 11. listopadu 2019, na kterém meélo byt rozhodnuto, nalezl pii nahlizeni do spisu
nedopatienim zaloZzeny koncept rozsudku, podle kterého méla byt Zaloba zamitnuta; spis
obsahoval rovnéz e-mail obsahujici odkaz na medialni zpravy shrnujici priabéh sporu. Proto
vedlejsi ucastnik vznesl namitku podjatosti soudkyné, které méstsky soud napadenym
rozhodnutim vyhovél, ptestoze jde podle stézovatelky jen o snahu prodluzovat fizeni. Méstsky
soud sice konstatoval, Ze ptiprava konceptu rozsudku je béZznou praxi, jeho ponechani ve spisu,
stejné jako e-mailu (reserse ¢lanku), jiz svéd¢éi o poméru soudkyné k véci a vylucuje ji.

4. Podle stézovatelky je odnéti zakonného soudce mozné jen vyjimecné, vyvola-li jeho
pomér k véci nebo ucastnikim (zastupciim) divod pochybovat o jeho nepodjatosti, tedy
schopnosti rozhodovat nestranné a nezavisle. Napadené rozhodnuti nemtize obstat, nebot’ se
miji se zdkonem vymezenymi divody vylouceni rozhodujici soudkyné pro podjatost; sama
existence konceptu rozhodnuti zaloZzeného ve spisu nemize byt projevem podjatosti.
Stézovatelka odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Agnelet proti
Francii (rozhodnuti ¢. 61198/08 ze dne 27. zaii 2011), podle kterého piedcasné vypracovani
konceptu rozhodnuti nevypovidd ni¢eho o podjatosti soudce. Na citované rozhodnuti
stéZovatelka sice upozornila, méstsky soud se s nim vsak nijak nevyporadal. ReSerSe ¢lankt o
historii sporii mezi Gcastniky fizeni nesvéd¢i o podjatosti soudkyné, nebot’ neni ziejmé, Vv ¢i
prospéch by takové informace mély byt; je-li obsahem medialni obraz vzajemnych
dlouhodobych neshod, nemiize od néj byt soudce izolovan a jako profesional musi byt schopen
odolavat tlakiim vetejného minéni i médii. Napadené rozhodnuti ve svém dusledku znamena,
Ze podjatym je kazdy soudce, ktery se o jim souzené kauze dozvédél z médii. Skutecnosti, o
které méstsky soud své rozhodnuti optel, nespadaji pod 8 14 odst. 1 o. s. f. a ani obecné
nezavdavaji divod pochybovat o nestrannosti soudkyné. Pochybeni, kterych se zanechanim
pisemnosti ve spisu dopustila, by mohla zavdat pfic¢inu jen ke stiznosti podle § 164 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudil a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), nesvédéi vsak
0 jeji podjatosti a nestrannosti. Proto stéZovatelka navrhla napadené usneseni rusit; Soucasné
navrhla pfednostni projednani véci a odklad vykonatelnosti napadeného usneseni.

5. Ustavni soud k véci vyzadal vyjadieni Gcastnika Fizeni, vedlejSiho Gcastnika, a rovnéz
informace o fizeni pied soudem prvniho stupné, v€etné spist o projednani stiznosti vedlejsiho
ucastnika.

6. Predsedkyné senatu méstského soudu ve svém vyjadieni uvedla, Ze senat rozhodl
0 vylouceni soudkyné s védomim vyjimecnosti uvedeného kroku a s ohledem na judikaturu
citovanou Vv oduvodnéni napadeného usneseni. Soud zvaZoval zavazna pochybeni
projednavajici soudkyné pii praci se spisem, neposkytnuti informaci k manipulaci s nim,
zaloZeni konceptu rozsudku, ruéné psané poznamky a e-mail zaslany ze soukromé adresy
soudkyng, z nichZ dovodil jeji zajem na vysledku Fizeni; proto by mél Ustavni soud Ustavni
stiznost zamitnout.

7. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni odkazal pifedev§im na znéni aplikované¢ho § 14
odst. 1 0. s. f. a na ptislusné komentare k zdkonu (J. Jirsa, R. Zahradnikova), podle kterych se
podjatosti rozumi vztah, ktery alespon vzbuzuje pochybnosti — existuje tedy davod
k pochybnostem, nikoliv pochybnost sama. V dané véci m4 za to, Ze pochybnost je zjevna; mé-
li soud prvniho stupné jesté pred ukoncenim dokazovani pfipraveno rozhodnuti ve véci samé
(nikoliv pouze piedbézny pradvni néazor), nejde o nestranny piistup. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 68/2018 ze dne 19. za¥i 2018 &i sp. zn. 29 NSCR 26/2012
ze dne 18. dubna 2012 se pomérem k véci rozumi, ziska-li soudce poznatky jinym zpisobem
nez dokazovanim (naptiklad jako svédek, piipadné jinak); takovym poznatkem je rovnéz e-
mail, jehoZ majitele Gétu vedlejsi Gcastnik nezna a jehoZ obsah nebyl predmétem dokazovani.
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Za irelevantni proto povazuje tvrzeni stéZovatelky, ze neni patrné, v ¢i prospéch by mély
informace slouZit, nebot’ postacujici je jiz poruseni férovosti procesu — jakou mohou mit
Ucastnici duvéru v takové fizeni. Ziskal-li soudce informace od tietich osob, je zjevné, Ze
porusil mléenlivost ve véci; k tomu vedlejsi Gcastnik odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
[nalezy sp. zn. I11. US 26/2000 ze dne 9. biezna 2000 (U 4/17 SbNU 365) a sp. zn. |. US 722/05
ze dne 7. biezna 2007 (N 42/44 SbNU 533)]. Podle vedlejsiho t¢astnika rozsudek Evropskeho
soudu pro lidska prava Agnelet proti Francii na projednavanou véc nedopada, nebot’ jeho
predmétem nebylo pied¢asné vypracovani konceptu rozhodnuti. Pfiléhavy neni ani argument o
potiebnosti seznamit se s medialnim obrazem ucastnika fizeni, nebot’ vii¢i nému ma byt soudce
imunni. Vylouceni soudkyné bylo namisté, nebot’ doslo ke kumulaci pochybeni (nejprve nebyl
k dispozici cely spis, nasledné obsahoval nadbyte¢né pisemnosti), a proto nelze mit divéru
k soudkyni ani k jejimu rozhodnuti; opaény piistup by vedl k poruSeni prava vedlejSiho
ucastnika na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

8. Mistopiedsedkyné soudu prvniho stupné popsala chronologicky priubéh a okolnosti
dlouhotrvajiciho tizeni ve véci. Dne 8. biezna 2019 substituentka zastupce vedlejSiho ucastnika
po nahlizeni do spisu uvedla do zaznamu (€. 1. 353), Ze spis ji byl piedlozen jen do ¢. . 348
a bez ptiloh, coz vedlo vedlejsiho tcastnika k Zadosti 0 odklad natizeného ustniho jednani,
kterému ale soudkyné nevyhovéla a dne 11. biezna 2019 jednani probé&hlo. Jednani bylo
odroceno na 10. dubna 2019, kdy soudkyn¢ konstatovala blizici se konec fizeni po provedeni
vétSiny oznacenych dukazi — s tim, Ze podle soudu vedlejsi ucastnik neunasi dikazni bifemeno
a neprokazal ani poZadovanou vysi skody. Soudkyné poskytla vedlej$simu ucastnikovi Ihiatu 30
dni k navrzeni dikazt. Nasledna jednéni (20. kvétna a 29. Cervence) byla postupné odro¢ena
na 11. listopadu 2019. Dne 5. listopadu znovu nahlédla substituentka zastupce a statutarni organ
vedlejSiho tcastnika do spisu a po zjisténi jeho obsahu byla vznesena ndmitka podjatosti
soudkyné; jednani nafizené na 11. listopadu 2019 se nekonalo. Spis byl ptedlozen méstskému
soudu, ktery dne 4. prosince 2019 vydal napadené usneseni.

9. Dale mistopfedsedkyné soudu prvniho stupné uvedla, Ze dne 8. bfezna 2019 podala
vedlejsi ucastnice zadost o provedeni dohledu nad manipulaci se spisem. Vysledkem Setieni
(sp. zn. 0 Spr 258/2019) bylo zjisténi, Ze v den piedlozeni k nahliZzeni procesni spis neobsahoval
¢. |. 349-352 a nebyly piiloZeny ani pfilohové obalky. Za uvedené nedostatky se soud prvniho
stupné vedlejsi ucastnici omluvil a pfijal pfiméfena opatieni; tvrzeni, Ze by spis byl vynesen
mimo budovu soudu, nebylo prokazano. Dne 5. listopadu 2019 podal vedlejsi ucastnik na
soudkyni dalSi stiznost, nebot’ ve spise nalezl koncept rozsudku s 19 stranami oduvodnéni,
poucenim, datem 7. biezna 2019 a volné listy z jinych soudnich rozhodnuti. Sou¢asné namitl
nedostate¢nou Zurnalizaci spisu, jeho nepiehledné vedeni a existenci e-mailu ze dne 10. dubna
2019. Stiznost (sp. zn. 0 Spr 937/2019) byla vyiizena dne 18. listopadu 2019 se zjisténim, ze
spis sp. zn. 23 C 87/2008 v dob¢ nahlizeni obsahoval volné vlozené (nezurnalizované)
rozhodnuti oznacené v zahlavi ,, priprava-zkopirovat®, do textu bylo ru¢né vpisovano, text
nebyl souvisly, obsahoval fadu poznamek, odkaz a je zjevné, Ze predstavoval aktudlni pravni
pohled soudkyné na véc. Z vyfizeni stiznosti je dale patrné, Ze pisemné zachyceni
momentalniho pravniho nazoru soudkyné nepiedstavuje vhodné zvolenou formu ptipravy,
nema se ve spisu nachazet, piestoZe je nutné, aby se soudce na fizeni dostateéné pripravil,
a volba pripravy je individudlni; zvolena forma nepfedstavuje stiznostni divod podle § 164
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a neznamena ani, Ze kone¢né rozhodnuti bude shodného
znéni. Stran piilozeného e-mailu bylo zjisténo, ze jde rovnéz o formu ptipravy na jednani, nebot’
soudkyné povazovala za nutné seznamit se s historii a prostiedim (pro ni neznamym), v némz
se ucastnici fizeni pohybuji. Z uvedenych duvodid mistopfedsedkyné soudu prvniho stupné
posoudila stiznost jako neptipustnou, netykajici se prutaht v fizeni, nevhodného chovani
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soudnich osob ani naruSovani distojnosti fizeni pfed soudem. Oba zminéné spisy (sp. zn. 0 Spr
25/2019 a 0 Spr 937/2019) soud prvniho stupné Ustavnimu soudu poskytl.

10. K vyjadrenim stézovatelka zaslala repliku, v niz uvedla, Ze méstsky soud jen opakuje
diive vyslovené zavéry. Z informace soudu prvniho stupné akcentovala odmitnuti druhé
stiznosti pro nepiipustnost a vyzdvihla konstatovani, Ze ,,/p/isemnda priprava soudce
zachycujici momentalni vyvoj v Fizeni navic neznamend, ze konecné rozhodnuti bude stejného
znéni“ a e-mail ,, ...strucné zachycoval informace ziskané z verejnych zdrojii*. K vyjadieni
vedlejSiho ucastnika stézovatelka ke vSem tifem okruhtim uvedla:

- koncept rozsudku je legitimnim prostiedkem piipravy soudce a v daném piipadé z ngj
bylo patrné, Ze nejde o finalni verzi, ale Ze s ohledem na dals$i tvrzeni Gc¢astnikti dozna
zmen,

- reSerSe medialnich ¢lankd pfedstavuje vSeobecné informace dostupné vSem, aniz by
soudci byli jakkoliv vylou¢eni z moznosti sezndmit se s nimi — nejde o vnimani svédka
nebo jiné odtivodnujici vylou€eni soudce,

- manipulace se spisem spocivala v poskytnuti spisu bez prilohové obalky a zdznamu
0 ptedchozim nahlizeni do spisu a piedvolani k jednani, coz byly informace, které byly
vedlejsi ucastnici dostupné, a nemohlo se jednat o ucelovou snahu soudkyné stranit
nckterému Gcastnikovi fizeni.

S ohledem na uvedené je stézovatelka nadale piresvédéena 0 poruSeni sveho prava
na zakonného soudce a navrhuje zruSeni napadeneho usneseni méstského soudu.

I11. Vlastni posouzeni véci

11. Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudil a neni opravnén do rozhodovani
soudu zasahovat. Uvedena zasada je prolomena, vyboc¢i-li obecné soudy z mezi danych ramcem
Gistavné zarudenych zakladnich lidskych prav [¢l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky] a jsou-li poruSeny Ustavni procesni principy, zde pravo na zakonného soudce
zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

12. Soudkyné rozhodujici véc, v niz ma stézovatelka postaveni Zalované, byla na navrh
vedlejsiho ucastnika (Zalobce) vyloucena. Hlavnim pochybenim soudkyné je podle napadeného
usneseni méstského soudu (vadnd) manipulace se spisem.

13. Podle napadeného usneseni jde v prvni fad¢ o neposkytnuti celého spisu k nahlédnuti
dne 8. biezna 2019 [chybé&l zdznam o nahliZzeni ze dne 13. zafi 2018 (. 1. 349), referat soudkyné
(€. 1. 350) a zadost stéZzovatelky o odroceni ustniho jednani (¢. 1. 351) a identifikator tohoto
podani (¢. 1. 352), a nahlédnuti nebyly poskytnuty ani ptilohové obalky s provedenymi dikazy].
Méstsky soud soudkyni vytyka, ze neni patrnd jeji reakce na namitky vedlejSiho tcastnika
uvedené v zdznamu zdznam o nahliZzeni do spisu (€. I. 353) ani na jeho Zadost o poskytnuti
informace o manipulaci se spisem adresovanou piedsedovi soudu prvniho stupné¢; vtom
méstsky soud spatfuje zAavazné poruSeni prace se spisem. Jak je patrné z piipisu
mistopiedsedkyné soudu prvniho stupné i z ptilozeného spisu sp. zn. 0 Spr 258/2019, byl pravé
pod touto spisovou znaCkou vyfizen podnét vedlejsiho ucastnika, v némz povéiena
mistopiedsedkyné soudu prvniho stupné na zaklad¢é podkladu, mezi které patii i vyjadieni
soudkyné, konstatovala, Ze stiznost je ¢astecné diivodna a o vysledku svého Setfeni informovala
zastupce vedlejSiho ucastnika, jemuz byl vysledek jejiho Setfeni ze dne 19. biezna 2019 dorucen
do datové schranky dne 21. biezna 2019. Vytyka-li proto méstsky soud soudkyni nezaloZeni
pisemnosti ze spisu sp. zn. 0 Spr 258/2019 do spisu sp. zn. 23 C 87/2008, nesveéd¢i to o jeji
podjatosti; vedlejsi ucastnik byl prokazateln¢ seznamen s vysvétlenim soudkyné i reakci soudu
prvniho stupné na své namitky v ramci samostatného fizeni.
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14. Druhé neptipustné a objektivni pochybeni mélo podle méstského soudu spocivat
v ponechani nepatti¢nych listin (koncept rozsudku a e-mail s reSerSi) ve spisu pii druhém
nahlizeni dne 5. listopadu 2019. Jakkoliv v tomto pfipadé jde o objektivni poznatek, neni ani
zde z odtivodnéni napadené¢ho usneseni patrné, jak ma tato skute¢nost prokazat podjatost
soudkyn¢; méstsky soud ziejmé povaZzuje sam fakt zaloZeni nepatii¢nych pisemnosti za projev
jejiho vztahu k véci. Podle § 14 odst. 1 o. s. . jsou z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni
soudci, jestlize se zretelem na jejich pomer k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je tu
ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Z rozhodnuti méstského soudu vSak neni ziejmé,
0 jaky pomér k ucastnikiim Fizeni jde. Ponechani konceptu rozsudku pied jeho vyhlasenim ve
spisu je jist¢ redlné pochybeni, které ovSem sv&déi pravé jen o pochybeni soudkyné
(podnécujici uvahu o pfipadném karném postihu), nikoliv o jejim vztahu k véci ¢i k t¢astnikiim
fizeni. Koneéné ani méstsky soud nepovazuje skutecnost, ze si soudkyné si pfipravila koncept
rozsudku, za projev neptipustného pomeéru k véci.

15. Podle nélezu sp. zn. PI. US 11/04 ze dne 26. dubna 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005
Sb.) je nezavislost a nestrannost idealem, ktery nelze naplnit absolutné — Ize se k nému jen
priblizovat. Nezavislosti se chape vylouceni moznosti ti¢inn¢ ptisobit na svobodnou tvorbu viile
soudct, nestrannost (nezavislost na stranach) piedstavuje absenci vztahu soudu k jedné ze stran
fizeni. Podle nalezu sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. &ervence 2001 (N 98/23 SbNU 11) je
podnétem k namitce podjatosti subjektivni hledisko wcastnikli fizeni, pfipadné soudcti
samotnych, avSak rozhodovani o podjatosti musi byt zaloZzeno na provéieni objektivniho
hlediska; nelze vychazet pouze z pochybnosti o tvrzeném poméru, ale ze skuteénosti, které
k pochybnostem vedly.

16. Soudce muize byt vyloucen jen tehdy, jevi-li se objektivné (nestrannému pozorovateli),
ze jeho vztah k véci, ucastnikiim nebo jejich zastupciim, by mohl dosahovat povahy a intenzity,
ktera znemoznuje (snizuje) jeho schopnost rozhodovat podle zdkonem stanovené povinnosti
nezavisle a nestranné. ,, Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici
vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané veci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmeétu
Fizeni, ucastnikium rizeni, jejich pravnim zdstupcum atd.), o niz je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak
V praxi stezi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat sive, tedy i v roviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (ucastnikovi rizeni), nybrz to, zda redalné neexistuji okolnosti, které by
mohly objektivne vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce méa k véci urcity, nikoliv
nezaujaty vztah.* [viz nalez sp. zn. 1. US 370/04 ze dne 27. iijna 2004 (N 159/35 SbNU 181)].

17. ,,Je-li soudce nepodjaty, postupuje standardné v projednavani a rozhodovéani, aniz by
se kdokoliv zabyval jeho vztahem k véci nebo k ucastnikiim. Teprve, je-li podjaty, ba dokonce
jsou-li tu jen pochybnosti o tom, zZe by podjaty byt mohl, je tieba vzniklou situaci resit.
(viz Jirsa a kol., Obcanské soudni fizeni, soudcovsky komentat, kniha 1., Wolters Kluwer, Praha
2016, str. 92). Je-li potieba ,,vzniklou situaci fesit“, nejde automaticky o deklaraci podjatosti,
ale o zahjeni procesu, v némz ma byt podjatost prokazana; v opaéném ptipadé ma byt podnét
odmitnut.

18. Pom¢ér soudce k véci vyplyva predevsim z jeho piimého pravniho zajmu na projednané
véci. Opatfila-li si soudkyné reSersi tykajici se ptislusného odvétvi sportovni ¢innosti, které by
jinak neporozuméla, nelze jednoznacné predpokladat jeji zaujaty vztah k véci. Byla-li soudkyni
rozvrhem prace pfidélena k rozhodnuti obecné znama véc, v niz se neorientuje, nelze jeji snahu
pochopit vSeobecné znamé okolnosti, které pravé pro svoji vSeobecnou znamost nemusely byt
pfedmétem dokazovani, povazovat za nepfiméieny vztah. NeSlo 0 zajisténi informaci mimo
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dokazovani, soudkyné je zjevné ani nemohla vnimat jako svédek, a koneéné ani podle Zadného
Z Gcastniku fizeni, ani podle méstského soudu, neslo o podklady pro rozhodnuti, ale o informace
k navozeni kontextu o pon¢kud nepiehlednych vztazich vedlejsiho ucastnika. Podle § 60
zédkona o soudech a soudcich je piedpokladem pro vykon funkce soudce rovnéz zaruka
zkusenosti, jimiz zakon nechape dosazené vzdélani, ale ma jit predevsim o zkuSenosti Zivotni,
které poskytuji soudci vSeobecny pichled. Soudkyné ve svych vyjadienich pfiznala, Ze jde
o0 oblast, v niz Zivotnimi zkuSenostmi neoplyva, a proto si vypracovala resersi, ktera ji méla
umoznit véc prezentovat zptisobem, ktery by soucasné, pravé s ohledem na medialni znamost
kauzy, nevedl ke sniZeni distojnosti soudce (viz § 80 zakona 0 soudech a soudcich).

19. Podle Ustavniho soudu neni z napadeného rozhodnuti patrné, v éem mél vztah soudkyné
Kk véci nebo ucastnikiim fizeni spocivat. Skutecnost, ze vede spis ledabyle (¢ast spisu chybi,
piipadné obsahuje listiny, které do néj nepatii), nesvédéi o vztahu soudkyné k véci — té lze
vytknout jen tuto ledabylost, ptipadné pritahy v fizeni, v némz nebylo doposud vydano zadné
prvostupiiové meritorni rozhodnuti, a¢ fizeni v té dobé probihalo vice nez deset let, tyto atributy
ovSem neprokazuji jeji podjatost. Jednéni soudkyné, jak je popsano v rozhodnuti méstského
soudu, prokazuje neprofesionalitu, nenaplituje ale zakonna kritéria pro jeji vylouceni z davodu
podjatosti. Profesni pochybeni soudkyné a jeji poruSovani povinnosti podle zakona o soudech
a soudcich je tfeba fesit disledné v karném ftizeni, nikoliv ,,odebranim® véci svéfené rozvrhem
préace, v niZ neni soudkyné schopna ani po vice nez deseti letech rozhodnout.

20. Ani priprava soudkyné — nekompletni koncept rozsudku se starym datem a fadou
naslednych poznadmek, korelujici s jejim pfedbéznym pravnim ndzorem, ktery stranam v fizeni
jiz diive ptedestiela — neni sto prokazat (objektivné) jeji podjatost; ,,Skutecnost, Ze soudce
V ramci pripravy na jednani vyhotovi na zaklade skutecnosti jiz ziejmych ze spisového
materidlu ,ndstin rozhodnuti,* nesvedci o jeho podjatosti.* (viz usneseni Vrchniho soudu v
Praze ¢. j. Nco 65/2012-176 ze dne 20. dubna 2012). Piestoze soudkyné jiz diive deklarovala
svlj pravni nazor, poskytla vedlejSimu ucastnikovi moznost zvratit dosavadni poznatky
ptedlozenim novych dikazii. Zavér o podjatosti by bylo mozno na zakladé jeji pfipravy vyslovit
pouze tehdy, pominula-li by v konceptu nékteré provedené diukazy, piipadné jim pfisoudila
nepfislusejici vyznam. Koncept viak obsahuje fadu vpiskt a poznamek, a je projevem vyvoje
a cizelovani pravniho zavéru, aniz by soucasné vyloucil moznost zmény. Je iluzorni ptedstava,
ze soudce si vytvori ndzor na véc teprve po zavérecnych fecech ucastnikili; ve skutecnosti jde
0 kontinualni proces tvorby rozhodnuti, k némuz soudce nezavisle a nestranné shromazd'uje
podklady tak, aby mohl jednoznaéné rozhodnout. Soudce se nepohybuje ve vakuu, jeho
rozhodnuti musi byt zafaditelné do kontextu Zivotni reality.

V1. Zavér

21. Podle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky jsou soudy povolany predevdim k tomu, aby
zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim vsech Gcastnikd fizeni. Podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci.

22. V projednavaném piipadé je patrné, ze vylouceni soudkyné z projednavani a rozhodnuti
véci nebylo dostatetné odavodnéno, nebyla prokazana potiecbna mira pochybnosti
o nestrannosti jejiho vztahu kvéci ¢i kGcastnikim fizeni. Vylouceni soudce je pfitom
mimotadny institut prolamujici ustavné chranéné pravo na zakonného soudce; jeho aplikace by
m¢éla byt zcela vyjimeéna a dojde-li k ni, musi byt pec¢livé odivodnéna. Subjektivni piesvédéeni
vedlejSiho Ucastnika, zalozené na skuteCném pochybeni soudkyné spoc¢ivajicim V piipravé a
uniku predikovaného a pro vedlejsiho uéastnika neptiznivého rozhodnuti ve véci samé, nalezlo
odezvu Vv pristupu méstského soudu, ktery fakt, Zze soudkyné nebyla schopna véc rozhodnout
vice neZ deset let a nedbale vede spis ve véci, nespravné posoudil jako jeji podjatost. Nelze
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odhlédnout ani od faktu, ze soudkyné, ktera véc tesila takovou dobu, byla pripravena vynést
meritorni rozhodnuti. Po jejim vylouceni byla véc pfidélena jinému soudci, ktery bude muset
nastudovat spis, zorientovat se ve véci, coz jsou kroky, s nimiz jsou spjaty dalsi pratahy, za
které nese stat objektivni odpovédnost; mimo dal$iho odkladu rozhodnuti véci je tak porusena
I hospodarnost soudniho fizeni.

23. V dusledku kasaéniho rozhodnuti Ustavniho soudu bude méstsky soud znovu
rozhodovat 0 podjatosti soudkyné soudu prvniho stupné; provede prezkum, zda a které
konkrétni projevy soudkyné skutecné a objektivné vyvolavaji pochybnosti o jeji nestrannosti
a nenalezne-li Zadné relevantni okolnosti, bude na misté ndmitku vedlejSi Gi¢astnice odmitnout
a zvazit, nebude-li na misté i jiné feSeni neprofesionalniho piistupu soudkyné k vytfizovani véci
(karné tizeni).

24. Za daného stavu véci Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 1 a 3 zékona o Ustavnim soudu zrusil usneseni Méstského soudu v Praze, zkracujici
stéZovatelku v pravu zakotveném v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

25. Pokud jde o dalsi navrhy, Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 629/20 ze dne 4. biezna
2020 odlozZil vykonatelnost napadeného usneseni; o zadosti o pfednostni projednani Ustavni
soud nerozhodoval, nebot’ ji (i s ohledem na mezitimni nouzovy stav) fakticky vyhovél.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. srpna 2020

Tomas Lichovnik v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova



