I. US 748/19

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlife,
soudce Tomase Lichovnika a soudce Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti
stézovatele Mgr. L. N., zastoupeného JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem, se sidlem v
Praze, Sokolovska 22, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2018
sp. zn. 67 To 418/2018 a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. ¢ervna
2018 sp. zn. 67 T 22/2017, za Gcasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a
Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako vedlejs$iho tcastnika fizeni, takto:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2018 sp. zn. 67 To
418/2018 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. ¢ervna 2018 sp. zn.
67 T 22/2017 bylo poruseno zakladni prava stéZovatele, zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zédkladnich prav a svobod. Uvedena usneseni se proto zrusuji.

Odavodnéni:

l.
Vymezeni véci a shrnuti fizeni pred obecnymi soudy

1. Stézovatel navrhl zruseni ve vyroku uvedeného usneseni Méstského soudu v
Praze (dale téz "méstsky soud") z divodu tvrzeného poruseni jeho zakladnich prav,
zaruCenych v €l. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst. 1, dle ¢l. 11 odst. 1 a 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") Jelikoz z odivodnéni tstavni stiznosti
plyne, Ze stézovatel napada a pozaduje zrusit i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze

dne 28. &ervna 2018 sp. zn. 67 T 22/2017, v ramci teorie tzv. “Sirsiho petitu” Ustavni soud
podrobil tstavnépravnimu prezkumu i toto rozhodnuti obecného soudu.

2. Stézovatel, ktery je advokatem, vyuctoval po skonceni trestniho fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale téZ "obvodni soud”) pod sp. zn. 67 T
22/2017 odménu ustanoveného obhéjce za celkem 98 ukonil pravni sluzby (pfi sazb¢ 1
840 K¢ za ukon) a pausalni nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 200 760 K.
Piredmétné trestni fizeni bylo vedeno pro trestny ¢in podvodu dle ust. 8§ 210 odst. 2, odst.
4, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, pfi¢emz obvinény P. K., jehoz byl stézovatel
obhajcem, byl stihan pouze pro jeden skutek (kterého se mél dopustit spolu s nékolika
dalSimi spoluobvinénymi) v ramci rozsahlé trestné ¢innosti, propojené dvéma hlavnimi
obvinénymi. V ostatnich skutcich v ramci obzaloby P. K. nefiguroval a trestni fizeni bylo
skonc¢eno osvobozujicim rozsudkem ve vztahu k tomuto obvinénému. Usnesenim sp. zn.
67 T 22/2017 ze dne 28. ¢ervna 2018 ptiznal soudu prvniho stupné sté¢Zovateli narok na
odménu a na uhradu hotovych vydajt v ¢astce pouze 36 680 K¢&. Prevaznou cast rozdilu
mezi pozadovanou ¢astkou a castkou priznanou odtivodnil tak, Ze se stéZovatel ucastnil i
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ukont (vyslechtl), které se sice tykaly pfedmétného trestniho fizeni, ale jinych skutki,
nez ze kterych byl obvinén P. K. Tuto tcast soud prvniho stupné vyhodnotil jakozto
nadbyte¢nou; uvedl, Ze stézovatel sice byl zvan policejnim organem na vyslechy,
policejni organ ale vzdy stézovatele informoval, jakého skutku se vyslech tyka, a
stézovatel tedy mél sam vyhodnotit nezbytnost své ucasti. Advokat je podle soudu
prvniho stupné opravnén, ale nikoli povinen Ucastnit se planovanych procesnich tkonti,
a to i v kontextu povinnosti obhajce postupovat vzdy v souladu se zdjmem Klienta a
ucelove tak nenavySovat nadklady obhajoby.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal stéZzovatel stiznost, v niz napadl
zpusob uréeni odmény obhdjce a nepifiznani odméeny za tkony, spocivajici v ucasti u
vyslecht obvinénych a svédkii. Argumentoval ptedevSim tim, Zze byl na jednotlivé
vyslechy zvéan policejnim organem a dale poukézal i na zavéry nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1.US 2025/10 ze dne 14. 10. 2010. Méstsky soud usnesenim ze dne 29. listopadu
2018 sp.zn. 67 To 418/2018 stiznost zamitl. V odivodnéni potvrdil argumentaci
obvodniho soudu a vymezil se viiéi argumentaci nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1.US
2025/10. Zésadni rozdil proti uvedenému nélezu shledal v podrobném informovani
stézovatele o skutku, kterého se planovany vyslech mél tykat; stézovatel tedy dle
meéstského soudu mohl zvazit, na kterém ukonu je jeho ucast nezbytnd a na kterém je

Vv

dokazovani v trestnim fizeni je v fizeni pfed soudem, nikoliv v pfipravném fizeni.

Il.
Ustavnépravni argumentace stézovatele

4. Podle stézovatele vychazel méstsky soud nespravné z mimoiadné schopnosti
policejniho organu piedvidat obsah vypovédi kazdého z obvinénych a svédk, z absolutni
divéry obvinéného v policejni organ a z nemoznosti policejniho organu jednat v
neprospeéch obvinéného. StéZovatel upozornil na zprosténi obzaloby obvinéného, jenz dal
stézovateli jednoznacny pokyn, aby se ucastnil vSech procesnich tkont. Stézovatel dale
upozornil na jisté analogie 1 odliSnosti mezi jednotlivymi obvinénymi a svédky v ramci
riznych skutki téze trestni véci, pfi¢emz bylo podle néj tfeba tyto zjistit a zalozit na nich
argumentaci ve prospéch klienta. PoruSeni prav zarucenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (zdsada
rovnosti) vidi stéZzovatel v tom, ze ackoli soudy obecné argumentuji zajmem klienta, je
jejich restriktivni postup vic¢i ndkladim obhajoby identifikovatelny pouze v ptipadech,
kdy naklady obhajoby jsou vétsiho rozsahu a maji byt hrazeny statem. Dany postup je
tedy dle stéZzovatele diskriminacni, nebot’ zapojeni véci do rozsahlého trestniho Fizeni
nemuze jit k tizi obhajce. Primarni starosti obhajce je podle stézovatele efektivni a ucinna
obhajoba, nikoli péce fadné¢ho hospodare (to je tkolem statu, ale jiz na pocatku trestniho
fizeni, kdy ma byt zvazeno obvinéni popi. nasledné podani obzaloby). Jestlize stat
pochybi tim, ze bezdivodné né€koho obvini, nemlze podle stéZovatele mocenskymi
prostiedky omezovat nasledky svého pochybeni na ukor advokéta. Poruseni prav
zarucenych v €l. €l. 11 odst. 1 a 4 Listiny shledava stézovatel v nenaplnéni svého
legitimniho oc¢ekavani ve vztahu k proplaceni odmény, stanovené na zakladé pravniho
predpisu, které je konstituovano ptfed tim, nez jako advokat dal rdmcovy predchozi
souhlas se svym ustanovovanim ex offo. Odnéti nebo svévolné omezeni rozsahu odmény
poté, kdy pravni sluzby v rozsahu vyplyvajicim z jeho ustanoveni poskytl, tak je podle
stézovatele zadsahem do majetkovych prav a fakticky podstatnou c¢ast jeho prace
dodatecné vyvlastiuje bez nahrady. Kone¢né poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l.



I. US 748/19

36 odst. 1 Listiny vidi stézovatel v tom, ze méstsky soud se v odivodnéni nijak
nevypotadal s jeho namitkou, tykajici se pokynu obvinéného P. Karbana k tucasti
stézovatele na vSech natizenych ukonech. Stézovatel v tom shledava libovili méstského
soudu a jeho rozhodnuti v dasledku toho hodnoti jako nepfezkoumatelné. Pfitom je podle
stézovatele 1 v predmétném specifickém fizeni na misté uplatiiovat pravo na spravedlivy
proces.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni

5. Ustavni soud si vyzadal spis, vedeny v dané véci u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 67 T 22/2017 a pozadal oba soudy, aby se k ustavni stiznosti vyjadiily.
Obvodni soud ve svém vyjadieni zrekapituloval dosavadni pritb¢h fizeni a argumentaci,
obsazenou v odiivodnéni svého napadeného usneseni. Nad rdmec jiZz uvedeného poukézal
na moznost stéZovatele pozadovat provedeni predmétnych vyslechii v rdmci hlavniho
liceni a na nutnost opakovani vypovédi, z nichz by pfipadné vyplyvalo zah4jeni trestniho
stihani klienta stézovatele pro dals$i konkrétni skutek. Dle nazoru obvodniho soudu
pfezkoumal narok stézovatele peclivé a pfiznal mu odménu v maximalni mife.

6. Méstsky soud odkazal na odivodnéni svého usneseni a déale upozornil, Ze
obdobné je postupovano i v jinych skupinovych vécech, ve kterych je evidentni, Ze
ustanoveny obhdjce neti¢elné navysoval naklady obhajoby pfitomnosti u vyslechi osob,
které¢ se ke skutku, jehoz se mél dopustit jeho klient, Zddnym zplsobem nevazou.
Stézovatel si tedy dle méstského soudu mél byt védom toho, na kterych vysetiovacich
ukonech je jeho pfitomnost nadbytecna.

V.
Rizeni pred Ustavnim soudem ve veci samé

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a zjistil, Ze
ustavni stiznost byla podana v€as osobou k tomu opravnénou a spliiuje i ostatni zakonem
stanovené nalezitosti. Po sezndmeni se s napadenymi rozhodnutimi a vyzadanym
spisovym materialem shledal, Ze ustavni stiznost je diivodna. V néalezu sp. zn. P1.US 7/09
prav osob, proti nimZ se trestni fizeni vede, a sméfuje k dosazeni spravedlivého
rozhodnuti vydaného nejen v z4jmu trestné stihané osoby, ale nepochybné také v zajmu
demokratického pravniho statu, zalozeného na ucté k praviim a svobodam cloveka a
obc¢ana. Pravo na obhajobu je upraveno ve viech zakladnich mezinarodnich dokumentech
zabyvajicich se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny mé& obvinény pravo,
aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hgjit sdm nebo
prostiednictvim obhajce. Podle &l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén
z trestného Cinu, ma mj. pravo na piiméfeny ¢as a moznost k pfipravé své obhajoby a
pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru. Uvedena
ustanoveni zakotvuji nékteré zakladni procesni zaruky prava na spravedlivé fizeni, které
jsou nepominutelnou soucasti pojmu pravniho statu. Stat proto musi zajistit takové
podminky, aby uvedené principy bylo mozné realizovat cestou pfislusnych procesnich
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zaruk postaveni obhdjce i obvinéného [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2008
sp. zn. 1. US 2445/07, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka
rozhodnuti"), svazek 49, nalez &. 65, str. 15]. Ustavni soud se pravem na obhajobu zabyval
v fad€ svych rozhodnuti, ve kterych konstatoval, Ze ustavné zaru¢ené pravo na obhajobu
spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) jsou zékladnimi podminkami
spravedlivého trestniho procesu, a tyto Ustavni zaruky se promitaji i do trestniho fadu,
ktery je ve shodé s Ustavou budovan na zasadé priority volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37
odst. 2 trestniho fadu), kterou je obvinény opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu
neskonceného fizeni (§ 37 odst. 2 trestniho fadu). Pokud by pak byly v trestnim fizeni
provedeny dilkazy, se kterymi by nebyli obhéjce a obvinény seznameni, nemohlo by k
nim byt pro poruseni fair procesu piihlizeno.” K vyznamu obhajcu v trestnim procesu se
Ustavni soud vyjadiil i v nalezu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. IV. US 167/05: ,,Nutno
pfipomenout, ze jde o ukony, jejichz provedeni je ve vefejném zajmu, nebot’ cilem
trestniho fizeni neni (pouh¢) konstatovani viny ¢i neviny a piipadné potrestani pachatele.
Uctelem tizeni vedeného proti pachateli trestného ¢inu je v liberalnim pravnim staté jen
takové odsouzeni, které je vysledkem spravedlivého procesu. Zde maji obhajci jako
kvalifikovani oponenti obzaloby nezastupitelné misto. I z tohoto hlediska je tfeba
interpretovat a aplikovat ptisluSna ustanoveni trestniho fadu a tyto principy je potieba
zohlednit pfi posuzovani zadosti obvinéného, jejimz cilem je pochopitelnd snaha o
minimalizaci nakladi na pravni sluzby odvedené v jeho zajmu. Na okraj nutno
konstatovat, ze advokati jsou dillezitymi aktéry systému vlady préava, ktery je v disledku
vysoce ekonomicky ptfinosny (srov. Posner, R. A. Economic analysis of law. 6th ed. New
York: Aspen Publishers, 2003, 541-542). Statni garanci hrazeni nakladt ustanoveného
obhgjce, jenz v urcitych piipadech musi v z4jmu fair procesu zastupovat obvinéného, je
totiZ nutno z Gstavniho hlediska chapat jako vytvofeni nezbytnych materidlnich podminek
realizace prava na pravni pomoc.*

8. V posuzovaném piipad¢ je klicovou otazka urceni vyse odmeény stézovatele
jako ustanoveného zastupce obvinéného v fizeni pfed obecnymi soudy. K obdobné otdzce
se Ustavni soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi jiz nékolikrat vyjadtil. Tak v nalezu
sp. zn. IV. US 763/05 ze dne 11. 4. 2006 (N 82/41 SbNU 79) upozornil na riizné rezimy
odmény advokata za poskytnuti pravnich sluzeb - smluvni a mimosmluvni; pokud se
odména advokata nefidi jeho smlouvou s klientem, ¥idi se ustanovenimi advokatniho
tarifu [§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale Ustavni soud zdtraznil, Ze "je-li
ucastniku fizeni ustanoven zéastupcem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Stat se v takovém ptipad¢ de facto ocitd v roli advokatova klienta, a
tudiz i jejich vzdjemny vztah je nutno posuzovat podle pfislusSnych ustanoveni
advokatniho tarifu, coz je 1 vyslovné uvedeno (s odkazem na § 1 odst. 2 vétu prvou
advokatniho tarifu) v § 1 odst. 3 advokatniho tarifu, protoze vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.,
jakozto zvlastni pravni predpis, odménu ustanovenému advokatu neurcuje.
Ustanovenému advokatu proto pfislusi odména vypoctena dle piislusnych ustanoveni
podle advokatniho tarifu a jiny postup v takovém piipadé nelze povazovat za spravny a
spravedlivy."”

9. Ulast obhajce v piipravném fizeni je jednou ze zakladnich garanci
spravedlivého procesu a jeji omezeni je mozné jen ve vyjimecnych ptipadech. Ustanoveni
8 151 odst. 2 trestniho fadu v kombinaci s ostatnimi relevantnimi ustanovenimi (zejm. §
39 trestniho tadu) pak tyto zaruky garantuje vSem obvinénym bez rozdilu majetkovych
pomérti nebo socidlniho postaveni. Citované ustanoveni je tedy tieba chéapat i jako
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promitnuti zakazu diskriminace a principu rovného zachazeni do trestniho prava. Aby
zéaruka nebyla pouze formalni, musi byt pii aplikaci vzdy zohlednén pravé vyse uvedeny
ucel predmétného ustanoveni. V daném kontextu je jako neptipustny zasah mozné chapat
takové nastaveni pravidel pro thradu odmény a nahradu hotovych vydaji, které sice jejich
urCitou thradu garantuje, ale tak, Ze obhajce neni schopen pfedem ani ramcovée
odhadnout, kolik mu bude skute¢n€ nakonec zaplaceno. Z této nejistoty pak muze plynout
vyznamné riziko nepiipustného zasahu do materialnich podminek realizace prava na
pravni pomoc. Ma-1i mit obvinény, jemuz byl obh4jce ustanoven dle § 38 a nasl. trestniho
fadu, rovny pfistup k pravu na spravedlivy proces, nesmi vykon ¢innosti ustanovené¢ho
obhdjce svou kvalitou zaostavat za ¢innosti obhéjce zvoleného a placen¢ho obvinénym.
Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 10. 2010 sp.zn. 1.US 2025/10: “Pravo na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny je povaZzovano za obecné ustanoveni, z néhoz
vychézi i pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Pravo na obhajobu (¢l. 37 odst.
2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny), jehoZ soucasti je i pravo na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou
odménu, je nejen ve prospéch a v zdjmu trestné stihané osoby, ale nepochybné také v
z4jmu demokratického pravniho statu, zaloZzené¢ho na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka
a ob&ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Stat, ma-li zajistit uvedena tstavné garantovana prava,
musi proto v zakoné upravujicim trestni fizeni vytvofit podminky procesnich zaruk
postaveni obhajce 1 obvinéného. Obsah prava na obhajobu ma svou pozitivni a negativni
slozku. Pozitivni je pravo obvinéného (t¢Z obzalovaného, odsouzeného, podezielé¢ho a
dalSich osob) h4jit se sam ¢i prostiednictvim zvoleného obhajce, popf. pravo zadat o jeho
ustanoveni. Negativni slozkou je pak povinnost obvinéného v ptipadech tzv. nutné
obhajoby "strpét" obhdjce (i kdyZ si jej nepieje) a povinnost vSech organi ¢innych v
trestnim fizeni dbat téchto prav v ramci celého trestniho fizeni. Pravem bezprostifedné
souvisejicim s pravem na obhajobu, v¢etné prava na bezplatnou pravni pomoc, je pravo
legitimniho o&ekavani obhajce ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod na odménu a nahradu hotovych vydajt, a to i
v pfipadé, Ze Cinnost obhdjce je realizaci prava na obhajobu osoby nemajetné.” K
hmotn&pravni povaze naroku obhajce se Ustavni soud vyjadfil napf. v nélezu ze dne 18.
2.2010sp. zn. I. US 3336/09: “Narok stézovatele na piiznani odmény a nahrady hotovych
vydajti, ackoliv vznikl v souvislosti s procesem (trestnim fizenim) a je upraven v predpise
procesnim, je svou povahou narokem hmotnépravnim a je tak kryt Gistavné zaru¢enym
pravem legitimniho o¢ekavani uspokojeni daného naroku.”

10. Ve zkoumaném piipadé nelze podle Ustavniho soudu jednoznaéné uréit, zda
byly tkony stézovatele nadbytecné - obecné soudy musi podrobnéji argumentovat ve
vztahu k jednotlivym tkoniim a vzdy dostate¢né zdiivodnit, pro¢ byl ten ktery tkon
nadbytecny a pro¢ to stézovatel mél a mohl v dané chvili védét. Kraceni odmény a
nahrady vydajii advokatovi bylo pfitom v dané véci extrémni. Jestlize policejni orgén
obhajce na vyslechy zval, mohl stéZzovatel opravnéné vyhodnotit, Ze existuje jista
moznost, ze zde mohou vyjit najevo ngjaké relevantni skute¢nosti, vyznamné pro
obvinéného - jinak by nebylo tieba obhdjce zvat. Pokud se soudy omezily v zasad¢ pouze
na obecné a pausalni odiivodnéni, Ze ostatni skutky udajné trestné cinnosti nemély
souvislost se skutkem obvinéného klienta stézovatele, nepostupovaly v souladu s
ustavnimi zadsadami uvedenymi vyse a jejich zavéry jsou proto nepfezkoumatelné.

11. Ustavni soud konstatuje a uzavira, Ze porusenim prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod muze byt i situace, kdy v hodnoceni
zjisténi absentuje urcitd ¢ast skutkovych skute¢nosti, které vySly v fizeni najevo,
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eventuelné - nebo tim spise - pokud je ucastnik fizeni, a to téeba jen nepfimo, namital, le¢
obecny soud je nalezitym zplisobem v celém souhrnu posuzovanych skutecnosti
nezhodnotil, aniz by dostatecnym zplisobem odlvodnil jejich irelevantnost. Pokud
obecny soud postupuje takto, dopousti se mj. libovtile, zakazané v clanku 2 odst. 2 Listiny
z&kladnich prav a svobod. Pravé tim doslo k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Z uvedenych divodua bylo
ustavni stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 17. prosince 2019

David Uhlit
piedseda senatu



