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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka a soudcti
Tomé&3e Lichovnika (zpravodaj) a Davida Uhlife ve véci tstavni stiznosti stéZovatelky
Komeréni banka, a.s., se sidlem Na Piikopé 969/33, Praha 1, zastoupené¢ JUDr.
Tomé&3Sem Richterem, LL.M., Ph.D., advokéatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 29 Cdo 4340/2011-
682, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 6 Cmo 53/2010-796,
a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.11. 2017, €. . 29 Cdo 4746/2015-882; za ucasti
Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho soudu jako tcastniku Fizeni, takto:

takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 29 Cdo 4340/2011-682,
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. 6 Cmo 53/2010-796,
a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, €. j. 29 Cdo 4746/2015-882, bylo
poruseno vlastnické pravo stéZovatelky zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod a ¢l 1 odst. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtivodnéni :
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh rizeni

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zrudeni v zéhlavi citovanych rozhodnuti
obecnych soudii. Domniva se, ze jimi obecné soudy protitstavné vylozily a aplikovaly
zakonna ustanoveni tykajici se zfizeni a vyuZiti zastavniho prava k zajisténi pohledavek
vuci jejimu dluzniku, v disledku ¢ehoz poskodily pozici stézovatelky pii uspokojeni
danych pohledavek v konkurznim fizeni prohlaSeném na dluznika. Odvolaci a dovolaci
soud danym postupem dle stézovatelky porusily jeji pravo na vlastnictvi zarucené ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,Listina“) a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
pravo na zakonného soudce zarucené ¢l. 38 odst. 1 Listiny, pravo na spravedlivy proces
zaru¢ené €l. 36 odst. 1 Listiny a princip vazanosti soudu zakonem dle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy.

2. ZGstavni stiznosti, rozhodnuti vydanych v fizeni a vyZadaného spisu Krajskeho
soudu v Brn¢ sp. zn. 15 Cm 49/2007 zjistil Ustavni soud ptedevsim nasledujici
skutecnosti.

3. Vroce 2003 uzaviely stéZovatelka a spole¢nost ELMA-THERM, spol. s r. 0. (déle
jen jako ,,upadce® ¢i ,,dluznik*) ramcovou smlouvu o poskytnuti revolvingového uvéru,
postupnymi dodatky (posledni z tinora 2006) se limit uvéru navysil na 80.000.000 K¢.
V pribéhu roku 2004 a 2005 stézovatelka a upadce uzavieli smlouvy o zastaveni
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pohledavek upadce vuci tfetim osobam k zajisténi pohledavek upadce z uvéri a
bankovnich zaruk az do celkové vyse 200.000.000 K¢, pficemz piedmétem zajisténi byly
pohledavky za ipadcem vzniklé od uzavieni smlouvy do 31. 12. 2015. Za stejnym ucelem
uzaviely ob¢ strany zastavni smlouvu k zastavenym nemovitostem Upadce. Zastavni
pravo k nemovitostem ve prospéch stézovatelky bylo vlozeno do katastru nemovitosti
k 18. 4. 2005.

4.  Na zaklad€ navrhu podaného dne 19. 7. 2006 Krajsky soud v Brn¢ dne 6. 9. 2006
prohlésil konkurz na majetek upadce. Stézovatelka piihlasila do konkurzu pohledavku
z ramcové smlouvy o revolvingovém uvéru. Dale stéZovatelka ptihlasila jiz existujici
regresni pohledavky plynouci z toho, Ze stézovatelka plnila za Gpadce tfetim osobam na
zéklad¢ stézovatelkou vydanych bankovnich zaruk =zajistujicich zavazky upadce.
V neposledni fad¢ stéZovatelka uplatnila téz podminéné pohledavky za Gpadcem z titulu
mozného dal$iho plnéni tfetim osobam na zéklad¢ stézovatelkou vydanych bankovnich
zaruk. U vSech uvedenych pohledavek uplatnila stéZovatelka pravo na oddélené
uspokojeni ze zpenéZeni majetku, ke kterému bylo upadcem ve prospéch stézovatelky
ziizeno zastavni pravo. Na pfezkumném jednani v roce 2007 jeden z véfiteld upadce
popiel vSechny pohledavky stézovatelky co do divodu, vyse i potfadi. Konkurzni spravce
piihlaSené pohledavky stézovatelky uznal co do divodu a vyse, nikoliv vSak potadi,
fakticky rozporoval pravo na oddélené uspokojeni.

5.V ervnu 2007 podala stézovatelka u Krajského soudu v Brné Zalobu o urceni
pravosti, vySe a pofadi pohledavek. Prvostupniovy soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2009,
¢. J. 15 Cm 49/2007-494, urcil, ze stézovatelka ma vuéi upadci uvérovou pohledavku
Vv celkové vysi cca 80.000.000 K¢. Mimo to ma stézovatelka nepodminéné pohledavky
vuci upadci, nebot’ v obdobi od prosince 2006 do zati 2009 plnila v souladu se zarucnimi
listinami ve prospéch vymezenych beneficientu z titulu bankovnich zaruk (na zévazky
Upadce). V neposledni fadé ma stézovatelka vuci upadci podminéné pohledavky pro
ptipad budouciho plnéni z dalSich 17 bankovnich zéaruk. VSechny pohledavky byly
posouzeny jako s narokem na oddélené uspokojeni ze zpenéZzeni zastavenych nemovitosti
Upadce. Vrchni soud v Olomouci k odvolani protistrany rozsudkem ze dne 28. 4. 2011, ¢.
J. 6 Cmo 53/2010-649, piedchozi rozsudek v podstaté potvrdil, pouze nékteré podminéné
pohledavky zménil na nepodminéné, nebot’ stéZovatelka mezitim plnila z bankovnich
zaruk ve prospéch dalSich beneficient.

6. Ve vztahu kpro aktualni véc klicovym pohledavkam z bankovnich zaruk
prvostupiiovy i odvolaci soud zalozily sva rozhodnuti na tom, Ze zastavni smlouvy jsou
dostateCné urcitymi pravnimi tkony, nebot’ obsahuji dostatecné urcit¢é vymezeni
pfedmétu zéastavy (nemovitosti) 1 zajiStovanych pohledavek, které maji vznikat
stézovatelce v budoucnu vici upadci. Zastavni pravo vznika dnem vkladu do katastru
nemovitosti, jeho realizacni pravo se nicméné prosadi teprve tehdy, kdy vznikne
Vv zastavni smlouvé oznacena zajiStovana pohledavka. Po vzniku pohledavky se prosadi
i zastavni pravo ji zajist'ujici s t¢inky ke dni zapisu tohoto prava do katastru nemovitosti.
V tomto rdmci je mozné zajiSténi pohledavek, které vzniknou teprve po prohldseni
konkurzu. Podminkou je, ze musi byt pfihlaSeny do konkurzniho fizeni jako podminéné
pohledavky, véetné jejich ptipadného prava na oddélené uspokojeni za zajisténi. Pravo
na oddélené uspokojeni vznikne, je-li v prubéhu fizeni pohledavka zjisténa a splnéna
podminka, na kterou je vazan jeji vznik.

7. Nejvyssi soud k dovolani protistrany napadenym rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢.
J- 29 Cdo 4340/2011-682 (uveiejnéné také pod ¢. 26/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), dovolani vyhovél a rozsudek odvolaciho soudu zrusil v rozsahu, v némz bylo
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stéZovatelce vici upadci pfiznano pravo na oddélené uspokojeni nepodminénych
pohledavek vzniklych plnénim na bankovni zaruky a podminénych pohledavek
stézovatelky z bankovnich zaruk ze zpenézeni zastavenych nemovitosti. Vysel z teze, ze
zastavni pravo je pravem akcesorickym, tudiz vznikne na zakladé zastavni smlouvy aZ v
okamziku, kdy vznikla také zajiSténd pohledavka. U zajiSténych pohledavek vzniklych
plnénim na bankovni zaruky stéZovatelka z titulu bankovnich zaruk plnila ve prospéch
beneficientd v obdobi po podani ndvrhu na prohl&Seni konkurzu. Z plnéni vzniklé
pohledavky za upadcem nemohly tedy byt spojeny s pravem na oddélené uspokojeni,
branilo jim v tom ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) a f) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, ve znéni tehdejSich predpisi (dale jen jako ,,ZKV*). Dle tohoto ustanoveni
zanikd pravo na oddé€lené uspokojeni u majetku patiiciho do podstaty, pokud dané pravo
vetitelé ziskali v poslednich dvou mésicich pfed podanim névrhu na prohlaseni konkurzu
anebo po podani tohoto navrhu. V kone¢ném dusledku se uplatni pravidlo, ze pokud
zastavnim pravem zajiSténa pohledavka vznikne pozdé&ji nez dva mésice pied podanim
navrhu na konkurz, nemutze s ni byt spojeno pravo na oddélené uspokojeni, tento zaver
se poté logicky aplikuje i ve vztahu k podminénym pohledavkam z bankovnich zaruk.

8. Vrchni soud v Olomouci respektoval pravni zavéry obsazené v kasa¢nim rozsudku
Nejvyssiho soudu a v napadeném rozsudku zménil prvostupiiovy rozsudek tak, ze zamitl
zalobu stéZzovatelky na uréeni nepodminénych a podminénych pohledavek z bankovnich
zaruk viici tpadci v celkové vysi zhruba 10.000.000 K¢ ve formé oddéleného uspokojeni
ze zpenézeni nemovitych zastav dle zastavni smlouvy mezi stézovatelkou a upadcem
z roku 2005. Tyto pohledavky vznikly az po podani navrhu na konkurz na majetek Upadce
a jejich oddélenému uspokojeni brani moratorium dle § 14 odst. 1 pism. e) a f) ZKV.
Nejvyssi soud dovolani stézovatelky napadenym druhym rozsudkem odmitl s odkazem
na svijj prvni rozsudek v fizeni.

I1. Argumentace stéZovatelky
9. Namitky stéZovatelka v rozsahlé Ustavni stiznosti rozdéluje do tii okruhu.

10. Zaprvé ma za to, ze rozhodnuti obecnych soudu porusila jeji pravo na vlastnictvi.
To se totiz v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava a Ustavniho soudu
vztahuje i na budouci pohledavky. U stézovatelky se konkrétné jednalo o pohledavky za
Upadcem z titulu pInéni povinnosti z bankovnich zaruk ve prospéch beneficientt, které
byly zajistény zastavnim pravem. Zastavni pravo je vlastnickému pravu realné nadfazeno
(zastavce ma prednost pred vlastnikem), a proto musi byt také odpovidajicim zptisobem
ustavné chranéno. Zajisténi véfitelé ziskavaji v konkurzu pozici tzv. oddé€lenych véfitela
dle § 28 ZKV a tedy zaroven pravo na uspokojeni jejich pohleddvek ze zpenézeni véci,
prava nebo pohledavky, kterymi byla pohledavka zajisténa. I prdvo na oddé€lené
uspokojeni musi byt tstavnépravné chranéno.

11.  Zadruhé Nejvyssi soud nespravné vylozil akcesoritu zastavniho prava. Ustanoveni
§ 155 odst. 3 zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni tehdejsSich piedpist (dale
jen jako ,,0Z-1964"), uvadi, Ze ,,zastavnim pravem miize byt zajisténa i pohleddvka, kterd
ma vzniknout v budoucnu, anebo pohleddivka, jejiz vznik je zavisly na splnéni podminky “,
dle § 157 odst. 1 0Z-1964 ,zastavni pravo k nemovitym vécem vznika vkladem do
katastru nemovitosti“. Jestlize proto Nejvyssi soud spojil vznik zastavniho prava
s okamzikem vzniku zajisténé pohledavky, postupoval contra legem. Skutecnost, Ze
zastavni pravo je jako pravo akcesorické spjato s hlavnim zévazkem, neznamend, Ze
k jeho vzniku nemtze dojit pfed vznikem hlavniho zavazku. Akcesoritu nelze aplikovat
univerzalng u viech zajistovacich institutd, zvlasté kdyz zakonna tprava predepisuje jiny
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postup. Vydala-li stézovatelka bankovni zaruku zajistujici dluznikovy (Gpadcovy)
budouci zédvazky vici tfeti osob¢€, neméla jiz jako zajistény vétitel zddnou kontrolu nad
tim, zda a kdy bude z bankovni zaruky dluznikovu véfiteli plnit. Vyklad Nejvyssiho
soudu zcela popira zajistovaci funkci zastavniho prava. Zminény ptistup ptsobi znacné
obtize v hospodaiském zivoté (zajisténi budoucich pohleddvek je v praxi béznym
institutem), popira se jim také zasada publicity vefejnych seznamti (vklad zastavniho
prava do katastru nedava informaci o tom, zda dané pravo na véci vazne).

12. Nejvyssi soud dovozuje, Ze pravo na odd€lené uspokojeni ve smyslu § 28 ZKV
vznikd k okamziku vzniku oddélené pohledavky, a to bez jakéhokoliv zpétného Gcinku.
Jinak vyjadieno, vznik zastavniho prava a pravo na oddé€lené uspokojeni vznikaji
K riznym okamzikim. Vede to k absurdni situaci, kdy se vznik zastavniho préva i
okamZik vzniku prava na oddélené uspokojeni rozpada do celé fady okamziku i pfesto,
7e se jedna o jedno zastavni pravo vzniklé ke stejné zastavé z titulu jedné zastavni
smlouvy a na zakladé¢ jednoho vkladu do katastru. Soudy svévolné a libovolné
neaplikovaly kogentni normy zakond a porusily princip vazanosti soudi zdkonem.
Stézovatelka méla pfi svém obchodnim rozhodnuti poskytnout dluznikovi uvér a
bankovni zaruky legitimni ocekavani, ze v souladu se zakonnymi ustanovenimi budou
jeji pohledavky uspokojeny mimo konkurz i v ramci konkurzniho fizeni.

13.  Zatieti, soudy nizSich stupnd po dvé desetileti uznavaly praxi, ze s véfiteli
budoucich podminénych pohledavek zajisténych zastavnim pravem zachazely jako
s oddélenymi véfiteli ve smyslu § 28 ZKV. Napadené rozsudky tuto dlouholetou praxi
opustily, aniz by danou zménu nalezité¢ odiivodnily. Kusy zptisob odiivodnéni rozhodnuti
dovolacitho i odvolaciho soudu neodpovidd intenzit¢ zdsahu do ustavnich prav
stéZovatelky ani zavaznych preceden¢nich disledkd rozhodnuti, v éehoz diasledku bylo
rovnéz poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Ackoliv Nejvyssi soud svilj pravni
nazor, ze zastavni pravo nevznikne bez vzniku zajisténé pohledavky, vydava za jednotny
a Vjeho judikatufe ustaleny, stéZzovatelka cituje fadu rozhodnuti, které dokazuji
vykladovou nejednotnost Nejvyssiho soudu. Ten se pii vydani napadenych rozsudkua
odchylil od rozhodovaci praxe nizsich soudi i své vlastni (minimalné napt. ve vztahu
k usneseni ze dne 21. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 1424/2005). Senét, ktery o véci rozhodoval,
tak mél v souladu s § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, fizeni prerusit
a véc postoupit velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Toto senét neucinil, pfestoze uvedeny pozadavek ve svém dovolani stéZzovatelka
zminila. Tim bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na zadkonného soudce.

II1. Vyjadfeni ucastniki
14.  Na vyzvu Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadfili Géastnici fizeni.

15.  Vrchni soud v Olomouci odkazal na odivodnéni svého rozsudku, pticemz
zdtiraznil, Ze rozhodl v souladu se zavéry piijatymi dovolacim soudem. Ustavni stiznost
povazuje odvolaci soud za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Vyjadieni Nejvyssiho
soudu rovnéz odkazuje na odivodnéni jeho druhého napadeného rozhodnuti, jakoZ i
ptedchoziho kasa¢niho rozsudku v tomtéz fizeni. Zaroven poukazuje na obsah usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29 NSCR 89/2017, podle kterého se zavéry
formulované v kasa¢nim rozsudku uplatni 1 pfi vykladu § 248 odst. 2 insolven¢niho
zékona. Ustavni stiznost proti tomuto usneseni piitom Ustavni soud odmitl usnesenim ze
dne 3. 3. 2020, sp. zn. H1. US 2455/19. Z praktického hlediska Nejvyssi soud namita, Ze
pokud by byl akceptovan pravni nazor stézovatelky, ve svych dasledcich by v jakékoli
fazi konkurzniho nebo insolvenéniho fizeni bylo nutné revidovat jiz vydana
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(i pravomocna) rozhodnuti tykajici se rozsahu uspokojeni pohledavek zajisténych
I nezajiSténych véfiteld, a to v zavislosti na okamziku, ke kterému vznikne zajisténa
pohledavka (tj. kdy bude stéZzovatelka plnit z bankovni zaruky).

16.  Vedlejsi ucastnici se v urcené lhite k tistavni stiznosti nevyjadrili ani nesd¢lili, ze
se vyjadiit nehodlaji. Ustavni soud ma proto v souladu s poskytnutym pouéenim za to, Ze
se postaveni vedlejsich Gi¢astniktl vzdali (§ 28 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, dale jen "zakon o Ustavnim soudu").

17.  Vyjadfeni odvolaciho a dovolaciho soudu zaslal Ustavni soud stdZovatelce
k replice. Ta v reakci namita, Ze Nejvyssi soud se pohybuje v kruhu, kdyZz konzistentnost
sve judikatury k otazce zaklada na ptivodnim kasa¢nim rozhodnuti, které je pfedmétem
této Ustavni stiznosti. Vykladové otazky podustavniho prava v usneseni sen. zn. 29 NSCR
89/2017 jsou vskutku obdobné, nicméné v aktudlni véci je rozhodujici pravni Gprava
ZKV, nikoliv aktualni insolvenéni zdkon. Usneseni III. US 2455/19 navic na pravni
problém piedstaveny na desitkdch stran této ustavni stiznosti reaguje naprosto
nedostatecn¢ jedinou vétou, zakladni otazky ziistavaji nezodpoveézeny. Stézovatelka
nesouhlasi ani stim, Ze by vyhovéni Gstavni stiznosti pfineslo vyznamné obtize do
konkurznich nebo insolven¢nich fizeni. Koneéné stézovatelka poukazuje na vyznamny
precedentni charakter rozhodnuti Ustavniho soudu, ani pfes snahu zdkonodarce reagovat

na problematickou judikaturu NejvysSiho soudu nezmizely pochybnosti ji vyvolané a na
uvérovém trhu pietrvava pravni nejistota, hrozici vyvolavat dalsi a dalsi pravni spory.

IV. Splnéni podminek Fizeni

18.  Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu),
byla podana v¢as (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje i ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [8§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

19. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani Gstniho
jednani, protoze od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

20.  Ustavni soud mnohokrat zdiiraznil, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l.
83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudi (1. 91 odst. 1 Ustavy) a vzhledem k tomu
nelze fizeni pfed nim povazovat za dal$i instan¢ni pfezkum v systému obecné justice.
Jeho cilem v tizeni o ustavni stiznosti je pfezkoumat vyhradné tstavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pifedchazelo. Vzhledem k tomu plati, Ze
vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podistavniho prava a jeho
aplikace na jednotlivy piipad ptislusi obecnym soudéim a o zasahu Ustavniho soudu do
jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovani obecnych
soudil stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni Ustavnosti. Materialn¢ Ize vyjadrit
pravomoc Ustavniho soudu téZ tak, Ze je opravnén napravovat toliko excesy obecnych
soudl [srov. napt. nalez ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 1. US 996/18), viechna rozhodnuti jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

21.  Ustavni tprava zékladnich prav a svobod prozatfuje celym pravnim fadem, a to
véetné oblasti prava soukromého. Povinnosti organt veiejné moci je vykladat a aplikovat
pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, coz pro soudy vyslovné vyplyva z ¢l.
4 Ustavy [srv. nalez ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US 1287/14 (N 159/78 SbNU 401)].
Ve vztahu k vykladu a pouZiti podustavniho prava obecnymi soudy Ize za zminovany
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exces povazovat nespravné zohlednéni dopadu nékterého tistavné zaru¢eného zakladniho
prava (svobody) na posuzovanou véc. Konkrétnim piikladem vyboceni je svévolny
postup obecného soudu, spocivajici typicky bud’ v nerespektovani jednoznaéné zné&jici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném poruseni standardt vykladu, ktery
odpovida vSeobecné uznavanému (doktrindlnimu) chapani dot€enych pravnich institutd.
Zasah do zakladniho prava mize nastat téz v dasledku vykladu, ktery je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (souhrnné srv. nalez ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. II. US
3854/19).

22.  Ustavni soud po seznameni se s obsahem Ustavni stiznosti, vyjadienimi u¢astnikt
a vyzadanym spisem dospél k zavéru, ze postup a rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho
soudu (pro fizeni zasadni zména nastala v prvnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dale
proto bude Ustavni soud oznagovat piezkoumévanou otazku pro zjednoduseni té jako
,.pravni nazor Nejvyssiho soudu) vymezenym pozadavkim nedostaly. Ustavni stiznost
je proto dtivodna.

Va. Vécny prezkum pravniho nazoru NejvysSiho soudu

Pravo na oddélené uspokojeni a ochrana vlastnického prava

Vv

23.  Pravo vlastnit majetek a pokojné jej uZzivat patii k nejdilezitéjsim zakladnim
pravim a jeho ochrana je zaruCena jak ¢l. 11 odst. 1 Listiny, tak ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je
pojem , majetek* tieba vykladat tak, ze miize zahrnovat nejen existujici majetek, ale 1
budouci majetkové hodnoty vcetné pohledavek, na jejichz zakladé¢ mize urcity subjekt
tvrdit, ze ma pfinejmensim ,legitimni ocekavani (ésperance légitime/legitimate
expectation) dosahnout uc¢inného uzivani vlastnického prava (za vSechny srov. rozsudek
ze dne 18. 4. 2002, Pressos Companiae Naviera proti Belgii, stiznost ¢. 49144/99). Tento
piistup kontinualng pfejima v &etnych rozhodnutich téz Ustavni soud (napf. nalez ze dne
29.1.2019, sp. zn. IIL. US 3397/17), pti¢emz legitimni oéekavani mj. vyklada jako narok,
ktery je individualizovatelny na zaklad¢é pravni upravy (napf. nalez ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. I11. US 3493/15, N 225/83 SbNU 507).

24.  Pohleddvky z bankovnich zaruk spadaji pod vymezené pojeti majetku, nebot’
napliuji podminky legitimniho ofekavani a individualizovatelnosti naroku na zakladé
pravni Upravy. Bankovni zaruky byly v pifedmétné dobé upraveny v obchodnim zakoniku
(z.C. €. 513/1991 Sb., ve znéni tehdejSich predpisti, dale jen jako ,,obchodni zdkonik*) a
dle jeho 8§ 321 odst. 2 dluznik musel zaplatit bance to, co banka plnila dle své povinnosti
ze zarudni listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavienou s dluznikem. Ve stavajicim
pfipadé tak neni pochyb o tom, Ze (regresni) pohleddvky stéZovatelky za upadcem
z davodu plnéni z bankovnich zaruk ve prospéch beneficientli byly dostatecné urcité a
mély zakonny podklad.

25.  Predmétné pohledavky stézovatelky byly zajiStény zastavnim pravem. Zastavni
pravo jako vécné pravo k véci cizi bezesporu vyjadiuje majetkovy zdjem zastavniho
vetitele, ktery diky smluvnimu souhlasu vlastnika zastavy ma pii naplnéni predem
uréenych podminek (neuspokojeni pohledavky) prdvo na vytézek ze zastavy i bez
souhlasu vlastnika zastavy, stejn¢ jako ma ve vztahu k zastavé piednost pred ostatnimi
vétiteli jejiho vlastnika. Obdobny ptistup je uplathovan v konkurznim fizeni. Jestlize
vetitel zajistil svou pohledavku zéstavnim pravem a fadné a vcas ji uplatnil, ucastni se
konkurzniho tizeni v pozici tzv. odd€leného vétitele (srv. § 28 ZKV) a ma prednostni
pravo na (oddélené) uspokojeni ze zastaveného majetku pied jinymi véfiteli
dluznika/Upadce. Ztrata postaveni zajisténého véfitele a ,,pfesun” do pozice véfitele
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nezajisténé¢ho s sebou logicky nese oslabeni pravni pozice a hrozbu bezprostfedni
majetkové ztraty. Ve vysledku proto feSeni otazky, zda vériteli nalezi prava zajisténého
véfitele, spada do rezimu vlastnického prava a stim spojené ustavnépravni ochrany
zarucené €l. 11 odst. 1 Listiny.

Reflexe jednotlivych krokit stéZovatelky a nespravedlivé ditsledky pravniho ndzoru

Nejvyssiho soudu

26.  Prezkoumdvany piipad se jevi po vSech strankach extrémné komplexnim: svédci
o tom délka soudniho fizeni (nyni pfes 13 let) a rozséhlost spisu, ustavni stiznost
piekvapuje délkou i pravné technicistni terminologii. Ustavni soud je nicméné
pfesvédéen, Ze problematicnost napadenych soudnich rozhodnuti je relativné snadno
odhalitelna v konfrontaci jednotlivych kroka stéZovatelky (tj. ¢eho hodlala dosahnout
V realném svéte, veetné relevantnich zdkonnych ustanoveni) s disledky pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu.

27.  Jeden ze zékladnich kament podnikani stéZovatelky jako banky tvoti poskytovani
uvérd. Razné druhy avéra v nemalé vysi se rozhodla poskytnout téz Upadci. Jednou
Z dohodnutych forem ,,spoluprace byly téZ bankovni zaruky. Jak jiz bylo stru¢né
rozvedeno, jde o standardni finan¢ni nastroj, dle kterého banka (zde stézovatelka) na
zéklad€ smlouvy s ptikazcem (zde Gpadce) plni ve prospéch pfedem urcenych piijemcii
(beneficientl) ptedem (v zaru¢ni listin€) domluvenou castku tehdy, pokud piikazce
nesplni zadvazek vici piijemci (srov. § 313 obchodniho zékoniku). Banka ruci za zavazek
piikazce do vyse Castky a za podminek stanovenych v zarucni listin€ a této své povinnosti
se nemuze jednostranné zbavit (§ 316 odst. 1 obchodniho zédkoniku). Ptikazce je povinen
nasledné zpétné bance zaplatit to, co plnila beneficientim dle své povinnosti v zaru¢nich
listinach (8 321 odst. 2 obchodniho zakoniku).

28. Stézovatelka se jako fadny hospodar svou expozici vici bankovnim zarukam
poskytnutym Gpadci rozhodla zajistit a uzaviela s nim zastavni smlouvu k nemovitostem
ve vlastnictvi tpadce. Spoléhala pfitom na to, ze zakonna Gprava vyslovné umoziovala
zajistit zastavnim pravem i pohledavku vzniklou v budoucnu, potaZmo pohledavku, jejiz
vznik je zavisly na splnéni podminky (§ 155 odst. 3 OZ-1964). Toto zastavni pravo
vzniklo vkladem do katastru nemovitosti (§ 157 odst. 1 OZ-1964) s pfislusnymi pravnimi
ucinky (§ 2 odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni tehdejsich predpist). Zamérem stézovatelky pochopitelné bylo
dosahnout uspokojeni ze zastavy v piipadé, pokud by upadce jako piikazce nesplnil svou
povinnost vratit stézovatelce to, co plnila beneficientim na zéklad¢ zaru€nich listin.

29.  Po vice nez roce od podepsani piislusnych smluv a vkladu zastavniho préva do
katastru nemovitosti byl na Upadce prohlasen konkurz. StéZzovatelka ptihlasila do
konkurzu své pohledavky vici upadci, a to véetné pohledavek z (jesté nerealizovanych)
bankovnich zaruk (ptihlaSeni podminénych pohledavek vyslovné piipousti § 20 odst. 4
ZKV). Zaroven narokovala pravo na oddélené uspokojeni, nebot’ dané pohledavky byly
zajistény zastavnim pravem (§ 28 odst. 1 ZKV). S postupujicim ¢asem nékteii obchodni
partneti Upadce, kteti byli zaroven beneficienty z bankovnich zéruk, uplatnili u
stézovatelky pozadavek na plnéni v souladu se zaru¢nimi listinami, nebot’ padce vici
nim nesplnil své zavazky. Stézovatelka své povinnosti z bankovnich zéruk splnila a
dohodnuté finan¢ni plnéni beneficientim poskytla. Jinou moznost ostatné¢ ani neméla,
institut bankovnich z&ruk neni konkurzem ptikazce nijak dotcen (8 316 odst. 1
obchodniho zakoniku). Jelikoz upadce (ptikazce) z divodu konkurzu nemohl proplaceni
zéaruk zpétné stézovatelce uhradit, ocekavala, ze uspokoji (nyni jiz ,,redlné existujici)
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pohledavky vii¢i nému v konkurzu, z divodu zajisténi zastavou pak v pozici oddéleného
vétitele. V tomto ji piivodné vySly vstic i prvostupniovy a odvolaci soud ve svém prvnim
rozhodnuti.

30.  Rozhodnutim Nejvyssiho soudu vSak bylo stézovatelce pravo na oddélené
uspokojeni odepieno. Jak piitom Ustavni soud pravé piedestiel, stéZovatelka postupovala
Vv souladu se zakonnymi ustanovenimi a jeji jednani mélo raciondlni ekonomicky zaklad:
upadci poskytla bankovni zaruky, jasn¢ definovany rozsah uvéru si zajistila zastavnim
pravem a poté, co byl na upadce prohlasen konkurz a ten tak nebyl schopen dodrzet své
zavazKky vuci obchodnim partnerum, jim plnila jako beneficientim z bankovnich zaruk.
Piesné k tomuto ucelu bankovni zaruky slouzi — aby davaly jistotu stranam obchodniho
styku, pokud se jedna z nich ocitne v problémech. StéZovatelka tedy zcela legitimné
ocekavala, Zze bude uspokojena v konkurzu jako oddéleny véfitel. Dusledky pravniho
nazoru NejvyS§iho soudu tak vic¢i ni nelze kvalifikovat jinak nez jako extrémné
nespravedlivé. V obecné roving je otazkou, k ¢emu by vlastn¢ institut bankovnich zaruk
za takovych podminek slouZil. Pro banku by nedavalo smysl nabizet (zakonem
vymezeny!) produkt, u kterého by ani pii nejvyssi mozné preventivni obezietnosti neméla
Sanci v pripad¢ konkurzu piikazce ziskat poskytnuté finan¢ni prostiedky zpét.

Svévole ve vykladu podustavniho prava Nejvyssim soudem

31.  Nespravedlivé praktické disledky pravniho nazoru NejvysSsiho soudu samy o sobé
neznamenaji jejich protiustavnost, pokud by obecny soud mél k takovému postupu
legitimni dtvod. Ten mulze spocivat napiiklad v ustavné souladném vykladu
podustavniho prava nebo ochrané jinych zakladnich prav. Bohuzel Ustavni soud v tomto
pfipad€ naplnéni takovych okolnosti neshledal. Ve vztahu k ochrané zakladnich prav
jinych subjektt Nejvyssi soud zadné argumenty neptedklada a lze tak mit za to, Ze jiné
zékladni pravo (napt. tpadce i ostatnich vétitelt ipadce) svym pravnim ndzorem vibec
chranit nezamyslel a o situaci vyzadujici poméfovani kolidujicich zakladnich prav tudiz
neSlo. Povinnosti dovolaciho soudu v takovém piipadé tim spiSe bylo Setfit podstatu a
smysl omezovanych zakladnich prav sté¢Zovatelky (€l. 4 odst. 4 Listiny). Dané maximy
se m¢l drzet téZ pti vykladu podistavniho prava (viz také shora citované obecné zasady).

32.  Vychodiskem pravniho nazoru Nejvyssiho soudu je daraz na akcesoritu
zéastavniho prava. Pokud ma pohledavka vzniknout v budoucnu nebo je vznik pohledavky
zavisly na splnéni podminky, pak se akcesorita zastavniho prava projevi tak, ze zastavni
pravo se bude vztahovat jen k takové pohledavce, ktera skuteéné vznikla. Zopakovano a
shrnuto: nevznikne-li (zastavena) pohledavka, neni zde ani zastavni pravo, byt bylo
vlozené do katastru nemovitosti.

33.  Ustavni soud povazuje vyklad dané pravni otazky Nejvy3sim soudem za
zjednoduSujici. Pro pfezkoumavané fizeni aplikovatelny 8§ 155 odst. 3 0OZ-1964
jednozna¢né umoznoval zfidit zastavni pravo i k budouci pohledavce ¢i pohledavce
zavislé na splnéni podminky. Zakon pro tuto situaci nestanovil zadny zvlastni okamzik
vzniku, tedy i zéstavni pravo k nemovitym vécem vzniklo zapisem do Kkatastru
nemovitosti (viz vySe). Piestoze obecné existuje zavislost zastavniho prava na
zajiStované pohledéavce, zasada akcesority je modifikovana pravé pii zajisténi budouci
pohledavky. Zastavni pravo vznikne ,tradicnim* zplsobem (tj. zapisem do katastru
nemovitosti), poté nabude tzv. zajistovaci (ochrannou) funkci. Zastavni pravo nema v tu
chvili vyznam ve smyslu moznosti se uspokojit ze zpenézené zastavy, slouzi vyhradné
k zaruCeni postaveni zajiSténého véfitele a potadi uspokojeni, a to do vyse (dostatecné
pravné urcité) potencidlni pohledavky. Teprve poté, co zajisténa pohledavka neni fadné a
vcas splnéna, tedy vznikne a dospéje a zastavni véfitel toto prokaze, zastavni pravo naplni



I. US 760/18

téZ svou druhou, uhrazovaci funkci. Z toho plyne, Ze i pti zajisténi budouci pohledavky
je zastavni pravo existujici a pfitomné jiz od pocatku (tak jiz Sedlacek, Jaromir, Roucek,
Frantidek. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskeé Rusi. Dil druhy. Praha: V. Linhart, 1935, s.

642; z novejsi literatury Vymazal, Lukas. Zdastavni pravo v novém obcanském zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 113-118).

34.  V aktualni véci ma vyklad zastavniho prava Nejvyssim soudem piimy dopad na
postaveni sté¢zovatelky, nebot’ ovlivnil jeji moznost nabyt pravo na odd€lené uspokojeni
Vv konkurznim ftizeni upadce. JelikoZ (nékteré) stéZovatel¢iny pohledavky z bankovnich
zaruk vici upadci dospé€ly a vznikly po zahajeni konkurzu, teprve tehdy dle Nejvyssiho
soudu rovnéz vzniklo zajisténi predmétnych pohleddvek. Dovolaci soud nésledné
aplikoval ustanoveni 8 14 odst. 1 pism. e) a f) ZKV, dle kterych na oddélené uspokojeni
nemohou dosahnout véfitelé, jejichZ zajisténi vzniklo v dobé dvou mésici pred pocatkem
konkurzu ¢i po jeho zahajeni. Toto pravidlo dopadlo rovnéz na stézovatelku. Realné to
vedlo k tomu, ze Nejvyssi soud smiSenim zajistovaci a uhrazovaci funkce zastavniho
prava prakticky vymazal ucinky prvni znich a zapficinil jiz obSirn¢ diskutovanou
absurdni situaci, kdy stézovatelce spravné i fakticky urCitymi (podminénymi)
pohledavkami zajisténymi zastavenymi nemovitostmi bylo v kone¢ném diisledku upteno
téZ vyuziti uhrazovaci funkce zastavniho prava.

Nepriimé argumenty proti pravnimu nazoru NejvysSiho soudu

35.  Zahrani¢ni pravni upravy a praxe tam¢jSich soudli samoziejmé nejsou pro Ceské
prostiedi zavazné, nicméné pokud fes$i obdobné otazky, je vhodné k situaci v rozvinutych
zemich s podobnymi pravnimi systémy ptinejmensim ptihlédnout. Ostatné i zdej$i soud
dospél k zavéru, ze pti vykladu a aplikaci (Ceskych) pravnich piedpist je v nich tieba
nalézat rovnéZ zasady uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. ndlez ze dne 7. 5.
2009, sp. zn. I. US 523/07 (N 113/53 SbNU 409)]. Odborna literatura (Arabasz, Jindfich,
Bogusky, Pavel. Akcesorita zajisténi dle Nejvyssiho soudu — z dobrého sluhy zlym
panem. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 5, s. 159-161) poskytuje srovnani ptistupu v Sesti
statech EU (Némecko, Francie, Nizozemsko, Polsko, Italie, Lucembursko). Ve vSech
Z nich zakon umoziuje zfizeni zastavniho prava k budoucim pohleddvkam, pfi¢emz dané
zastavni pravo vznika okamzité jeho ztizenim. Na rozdil od pravniho nédzoru Nejvyssiho
soudu se ale vSude uplatiuje praxe, ze i pokud je zajisténa pohledavka zavisla na
podmince, k jejimuz splnéni dojde az po zahajeni konkurzniho nebo insolvenéniho fizeni,
stale je povazovana za pohledavku zajiSténou, tj. je zachovéna zajiStovaci funkce
zastavniho prava. Zatimco v nékterych piipadech toto feSeni plyne piimo ze zakonné
upravy, jinde k jeho aplikaci dochazi na zakladé rozhodnuti soudt pti prakticky shodném
pravnim padorysu jako v Ceské republice (srov. v Némecku rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. IX ZR 14/07, dostupné na
https://bit.ly/3eEzSXj).

36.  Pouziti a presvédc¢ivost odkazu na zamér (Umysl) zakonodarce pfi interpretaci
zdkona (subjektivné historicky vyklad) je v pravni doktrin¢ velmi diskutovanou
problematikou (shrnuti viz Melzer, Filip. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 82-84). Ustavni soud nicméné tuto vykladovou
metodu bézné aplikuje, typicky imysl zakonodarce zjistuje z obsahu divodovych zprav
k zakonim nebo parlamentnich vystoupeni pfi projednavani navrhi zakond [srov. jiZ
stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PI. US-st 1/96, (ST 1/9 SbNU 471)]. Zaroven
vSak plati, Ze jde o spiSe pomocné voditko k interpretaci zakona, zejména proto, ze zamér
zakonodarce neni mnohdy jednoznaéné rekonstruovatelny [nalez ze dne 14. 6. 2016, sp.
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zn. P1. US 7/15 (N 110/81 SbNU 729)]. V piezkoumavaném fizeni zamér zakonodarce
nehral Zadnou roli, tento prvek se ale stal relevantnim v jiné souvislosti. Doslo totiz
k dosti ziidka vidéné situaci, kdy zakonodarce reagoval na konkrétni soudni rozhodnuti.
Tuto reakci ,,vyprovokoval* pravé v tomto fizeni napadeny prvni rozsudek Nejvyssiho
soudu. V ramci projednavani novely insolven¢niho zdkona v ustavné pravnim vyboru
Poslanecké snémovny v roce 2016 byla do jeho § 167 odst. 1 pfidana nasledujici véta:
.10 plati obdobné pro veritele podminenych pohledavek nebo pohledavek budoucich, k
jejichz zajisteni byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jina majetkova hodnota nebo
zFizeno jiné zajisteni uvedené v §2, pism. g) tohoto zdakona". Z&konodarce timto
novelizatnim bodem (publikovaném v novele ¢. 64/2017 Sb.) mezi zajisténé véfitele
zafadil 1 drzitele podminénych ¢i budoucich pohledavek, pokud své pohledavky
prislusnym zplisobem zajistili. Jak plyne z divodové zpravy k pozménovacimu navrhu,
zdkonodarce povazoval pravni ndzor NejvysSiho soudu za vadny a neodpovidajici
tehdejSimu pravnimu ramci, novelou proto usiloval 0 zménu odmitaného vykladu a
zvyseni pravni jistoty (srov. usneseni ¢. 261 tstavné pravniho vyboru ze 74. schize, 6.
fijna 2016, dostupné na https://bit.ly/2U78mIL). Ustavni soud si je védom, Ze
diskutovand pravni uprava nebyla v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu ucinna (tyka se
nakonec insolven¢niho zikona, nikoliv ZKV) a tak se na stavajici pfipad nemuze
aplikovat, na druhou stranu takto ex post vyslovné projevena vile zékonodarce
prinejmensim dokresluje miru obav z dopadl pravniho nazoru dovolaciho soudu.

Hrozba nestability konkurzniho iizeni

37. Ve vyjadieni k ustavni stiznosti Nejvyssi soud namitd, ze by zména pravniho
nazoru dovolaciho soudu vedla k nestabilit¢ rozhodnuti tykajicich se uspokojeni
zajisténych a nezajisténych véfitelii v konkurznim fizeni. Nejvyssi soud bliZze nerozvadi,
kterych konkrétnich situaci by se to mélo tykat. V kone¢ném dusledku totiz ,,nestabilitu®
konkurzniho fizeni pfinasi existence jakékoliv podminéné pohledavky. Jinak feceno, ani
udrzeni pravniho ndzoru dovolaciho soudu tykajiciho se vzniku zéstavniho prava by
nezajistilo neménnost poméri uspokojeni vétitelt, nebot” ten by se budoucim vznikem
(zajisténé) pohledavky modifikoval (byt jen pro okruh nezajisténych vériteli). Vzhledem
k tomu se lze domnivat, ze Nejvyssi soud mifi spiSe na pozici zajisténych véfiteld.
Odmitnutim pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu ve vztahu k nim zména nastane —
konkrétné naptiklad pii rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni zajisténi zajiSt€énému
vetiteli (§ 28 ZKV), potazmo rozhodnuti o ¢astecném rozvrhu (§ 30 odst. 3 ZKV). Ani
V tomto zzeném pojeti ale argument Nejvyssiho soudu nemtize obstat. Zaprvé musi byt
zajisténé podminéné pohledavky (tj. i regresni pohledavka poskytovatele bankovni
zaruky, jejiz plnéni teprve beneficient vyuzije), stejné¢ jako vsechny jiné pohledavky,
fadné do konkurzu piihlaseny ve stanovené lhuté. Konkurzni spravce o jejich povaze tedy
bude podrobné informovéan. Rozhodnuti uvadéna vyse jsou vzdy ucinéna soudem na
zéklad¢ navrhu konkurzniho spravce, hrozba jejich ,,pfedCasnosti® spojenad s pozdéjsi
revizi tak je minimalizovdna. Zadruhé, urCitd mira nejistoty je nedilnou soucasti
konkurzniho fizeni a stav vySe a potadi ptihlasenych pohleddvek se mnohdy v ¢ase méni,
kromé& podminénych pohledavek to mohou zpuisobit napiiklad incidenéni spory. Ze
vysledky pfezkumu zajisténych pohledavek nemuseji byt v dalsim priabéhu konkurzniho
fizeni neménné, uznava (vcetné konkrétnich piikladu) nakonec sam Nejvyssi soud (srov.
citované usneseni sp. zn. 29 NSCR 89/2017). Lze tak uzavtit, Ze piestoze aktualni pravni
nazor Ustavniho soudu k zajidténi podminénych pohledavek muize vést ke zménam v
konkurznim fizeni, piijde o situace, které nastavaji i jinak zcela bézné a zcastnéné
subjekty vcetné obecnych soudl se s nimi bez potizi vypotradavaji.

Vypoidddni argumentace Ustavniho soudu z usneseni sp. zn. 111. US 2455/19
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38.  Nejvyssi soud ve své replice poukazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1.
US 2455/19 a dovozuje, Ze vném zdejsi soud neshledal jeho judikaturni p¥istup
protitistavnim. Je potiebné pfipomenout, Ze v uvedené véci bylo logicky pfezkoumavalo
jiné konkrétni rozhodnuti Nejvy3ssiho soudu (sen. zn. 29 NSCR 89/2017), fizeni pied
obecnymi soudy se navic fidilo Gpravou insolvencniho zakona. Bez ohledu na tyto rozdily
vnima Ustavni soud povinnost se s citovanym usnesenim vypoiadat. Uznava totiz, Ze
citovana véc je pro stavajici fizeni nanejvys relevantni, nebot” skutkové §lo o v podstaté
shodnou situaci a NejvySsi soud svij pravni ndzor vyslovné zalozil na zavérech
z usneseni sp. zn. 29 Cdo 4340/2011.

39.  Lze pokladat za notorietu, e Ustavni soud pfi vydani nalezu neni formalné vazan
svymi pfedchozimi usnesenimi, to v§ak neméni nic na tom, Ze by mél reagovat na jejich
nosné divody. Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 2455/19 zjevnou neopodstatnénost
ustavni stiznosti zalozil na dvou argumentech. Prvni mliZzeme nazvat procesnim.
Zdiraznil, ze Nejvyssi soud pii vydani usneseni sp. zn. 29 NSCR 89/2017 postupoval
v souladu se svou ptedchozi judikaturou, a proto nemohl poskodit pravo (tehdejsi)
stézovatelky na spravedlivy proces. Tento divod se ve vztahu k aktudlnimu fizeni
samoziejmé neuplatni, nebot’ jak jiz bylo upozornéno vyse, onou piedchozi judikaturou
byl pravé rozsudek, ktery je nyni pfezkoumavan. Ustavni soud se nicméné v usneseni sp.
zn. I11. US 2455/19 rovnéz véené vyjadiil k jadru problému (akcesorité zastavniho prava).
Toto odivodnéni ale sestavalo z jednoho odstavce, ve kterém Ustavni soud v zasadé
pouze stru¢né uvedl, ze logickym vykladem je mozné vznik zédstavniho prava navézat
pouze na existenci pohledavky (srov. bod 16 citovaného usneseni). Podrobné&jsi rozbor
problematiky bohuzel chybél, nebyly ani nijak konkrétnéji vyporadany namitky (tehdejsi)
stéZovatelky (srov. k tomu ptitom jejich detailni piehled v bodu 8 citovaného usneseni).
Ustavni soud je piesvédéen, 7e vySe poskytnuté odiivodnéni nalezu presvédéive
vysvétluje, proé se odchylil od zavért vyjadienych v usneseni sp. zn. I11. US 2455/19.

V b) Zhodnoceni dalSich namitek stéZovatelky

40.  Stézovatelka kromé vécnych namitek poukazuje rovnéz na ncktera pochybeni
procesniho charakteru v fizeni pfed obecnymi soudy. Ustavni soud si je védom, Ze
pfezkum procesnich namitek by mél mit v obecné roviné piednost pfed vécnym
zhodnocenim, i z davodu procesni ekonomie (viz délka aktualniho sporu) ale pfistoupil
rovnou K vécnému prezkumu napadenych rozhodnuti. Dale uvedené namitky je tak
mozné zhodnotit toliko stru¢né.

41.  Pravni nazor NejvySsiho soudu zménil vice nez dvé desitky let trvajici soudni
praxi, dle které bylo s vétiteli budoucich pohledavek zajisténych zastavnim pravem
zachdzeno jako soddélenymi véftiteli. AC ustalenost judikatury patéi k zakladnim
kamentim pravniho statu a posiluje pravni jistotu, neznamena to, Ze by v ptipad€ naplnéni
legitimnich divodi nemohlo dojit k jeji zméné. Nejvyssi soud dosel ve svém prvnim
rozsudku k zavéru, Ze ptredmétnou otazku jesté ve své rozhodovaci ¢innosti netesil. Za
takovych podminek nedoslo k poruseni zakladnich prav stézovatelky jenom proto, ze by
se nadiizeny soud odlisil od dosud zastdvaného (tieba i dlouhodobého) pravniho ndzoru
soudii niz$iho stupné. Jeho povinnosti je vSak zménu judikatury nalezit¢ oduvodnit.
Ustavni soud nesdili stéZovatel&in pohled, Ze dovolaci soud sva rozhodnuti neodtivodnil
vubec. Podptrnou argumentaci pro sviij pravni nazor poskytl, je vSak pravdou, ze ji Ize
povazovat za obsahové zcela nedostateCnou. Zaklad tvrzeni dovolaciho soudu byl
V podstaté zalozen pouze na tezi o (absolutni) akcesorité zastavniho préava, ta piitom
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nebyla podpofena zdkonnou upravou ani doktrinou. Nejvyssi soud se také nijak
nevymezil proti dukladné argumentaci st€zovatelky v jejim dovolani.

42.  Znalna Cast Gstavni stiznosti a v pfiloze dodany ,,sbornik judikatury* ptiblizuji
udajné rozttisténou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu k otdzce vzniku zéstavniho
prava a jeho vztahu K zajisténym budoucim nebo podminénym pohledavkam. Dle
stéZzovatelky rozpory vyzadovaly, aby senat NejvysSiho soudu v aktualnim fizeni véc
postoupil k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. O totéz
také sté¢zovatelka vyslovné zadala v dovolani, Nejvyssi soud na pozadavek nijak vyslovné
nereflektoval, zopakoval sviij piistup z prvniho kola fizeni a tvrzeni o nerozpornosti
judikatury oznacil za nespravné.

43.  Ustavni soud povazuje posouzeni divodnosti obou namitek za nadbyte&né.
Jelikoz se napadeny pravni nazor jiz stal soucasti ustalené judikatury dovolaciho soudu,
nelze realisticky ocekavat zménu postoje Nejvyssiho soudu, pokud by divodem pro
zruSeni byla pouze ptedchozi procesni pochybeni v fizeni. To plati jak ve vztahu k
nedostate¢nému odivodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti, tak i u porusSeni prava na
zdkonneho soudce z divodu nepostoupeni véci velkému senatu obéanskopravniho a
obchodniho kolegia. Stru¢né vyjadieno, pokud jiz Ustavni soud piistoupil k vécnému
piezkumu rozhodnuti a zrusil je kviili obsahovym nedostatkiim, bylo by ,,dalsi* zruSeni
rozhodnuti a pokyn ke zméné zdkonného soudce ¢i zlepSeni odlivodnéni pouze procesnim
formalismem.

V1. Zavér

44.  V obecnych vychodiscich prezkumu Ustavni soud piedestiel podminky, za
kterych Ize vyklad podustavniho prava pokladat za protiustavni. Nejvyssi soud i pravnim
ndzorem dovolaciho soudu vazany odvolaci soud se v tomto sméru dopustily n¢kolika
shora uvedenych pochybeni: jejich rozhodnuti I1ze pokladat za extrémné nespravedliva
(praktické dopady na stézovatelku ve vztahu k legitimnimu ocekavani), nerespektujici
kogentni zakonné normy (moznost zajiSténi podminénych pohleddvek zastavnim
pravem) a zjevn¢ porusujici standardy vykladu dotCenych pravnich institutli uznavanych
v doktring (odliseni funkci zastavniho prava). Oba obecné soudy proto nenaplnily svou
zakladni povinnost — chranit podstatu a smysl zakladnich prav stézovatelky, konkrétné
prava vlastnického. Svym postupem tak rovnéz porusily jeji pravo na spravedlivy proces.

45.  Ustavni soud proto vyhovél Gistavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zéakona o
Ustavnim soudu a napadend rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu zrusil [§ 82 odst.
3 pism. a) téhoz zakona]. Obecné soudy budou v (pokracujicim) Fizeni vazany pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Poueni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2020

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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