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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Slade¢ka, soudce Tomase
Lichovnika a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti stézovatele J. R.,
zastoupeného JUDr. Michalem Zemanem, advokatem se sidlem v Praze 5, Plaska 623/5,
proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ¢. j. 13 Co 397/2019-143 ze dne 15. 1. 2020
a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 34 C 337/2018-114 ze dne 4. 9. 2019,
za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5, jako acastnika
fizeni, a M. N., zastoupeného JUDr. Karlem Vi¢kem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze
5, Malatova 633/12, jako vedlejSiho ucastnika tizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 13 Co 397/2019-143 ze dne 15. 1. 2020
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 34 C 337/2018-114 ze dne 4. 9. 2019
bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zaruc¢ené v €l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

Il. Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 13 Co 397/2019-143 ze dne 15. 1. 2020
arozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 34 C 337/2018-114 ze dne 4. 9. 2019
se zrusuji.

Odivodnéni:
l. Vymezeni predmétu rizeni pred Ustavnim soudem

1. Stézovatel se v Ustavni stiznosti domahé zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti
atvrdi, Ze jimi byla poruSena jeho zakladni prava, a to pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), pravo
na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny. StéZovatel dale namita poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

1. Rekapitulace procesniho vyvoje a skutkovych okolnosti véci

2. Vedlejsi ucastnik dne 13. 11. 2015 napadl stéZovatele tderem ruky s Umyslem ublizit
mu na zdravi z divodu tvrzeného obtézovani byvalé pritelkyné stézovatele — soucasné
pritelkyn¢ vedlejsiho ucastnika. Stézovatel upadl na zem, kde do n¢&j vedlejsi ucastnik
minimalné jednou kopl a opakované jej udefil rukou; stézovatel utrpél oties mozku,
zhmozdéni a blok kréni patete. Proti vedlejSimu ucastnikovi bylo zah4jeno trestni stihani
pro piecin ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu v soub&hu s pfecinem vytrznictvi. Vedlejsi
ucastnik se k trestnému ¢inu doznal, nahradil pfislusné pojistovné naklady za oSetfeni
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stéZovatele, kterému zaslal omluvny dopis a zaplatil mu 11 873 K¢ (tj. uSlou mzdu
za dobu pracovni neschopnosti). Predmétné trestni stihani bylo usnesenim Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 (dale jen ,,obvodni statni zastupitelstvi®) ¢. .
1 ZT 75/2017-11 ze dne 19. 6. 2017 podminéné zastaveno podle § 307 trestniho fadu
a vedlejSimu ucastnikovi byla stanovena zkuSebni doba v trvani 20 mésict. Jelikoz
sté¢zovatelem uplatnény narok nanahradu Skody spocivajici v piimych vydajich,
imaterialni ajmé a bolestném v celkové vysi 239 633 K¢ nebyl podle statni zastupkyné
dostate¢né prokazan, byl stéZovatel s timto narokem odk&zan na ob&anskopravni fizeni;
jeho stiznost proti pravé uvedenému usneseni byla zamitnuta.

3. Dne 14. 5. 2018 stézovatel navrhl Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (déle jen ,,nalézaci
soud®) jako soudu trestnimu, aby byla vedlejSimu ucastnikovi uloZzena povinnost nahradit
st¢Zzovateli jakoZto poSkozenému naklady fizeni vzniklé ptibranim zmocnénce
podle § 154 odst. 1 ve spojeni s § 155 odst. 4 trestniho fadu; jiz v pivodnim navrhu
stézovatel vyslovné odkazal na komentarovou literaturu k trestnimu fadu, podle které
mize byt podkladem pro ptiznani nakladi vzniklych ptibranim zmocnénce ve smyslu
8 154 trestniho fadu i usneseni, jimz se podminéné zastavuje trestni stihani.

4. Nalézaci soud vyhodnotil predmétné podani jako civilni zalobu a véci ptidélil civilni
spisovou znacku 16 C 146/2018; usnesenim ¢. j. 16 C 146/2018-63 ze dne 21. 5. 2018
stézovatele vyzval, aby nalézacimu soudu sdélil, co minil navrhem ze dne 14. 5. 2018,
aby bylo zcela ziejmé, zda jde o zalobu dle 8 79 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu
¢10ndvrh ve smyslu § 154 odst. 1 trestniho fadu. Stézovatel v podani doruceném
nalézacimu soudu dne 29. 5. 2018 uvedl, Ze podava navrh v pozdé¢ji uvedeném smyslu,
a pozadal, aby véc byla piedlozena trestnimu soudu. Nalézaci soud nasledné zaslal soudni
spis obvodnimu statnimu zastupitelstvi — s tim, Ze je pro rozhodnuti o pfedmétném navrhu
stézovatele piislusné analogicky podle § 151 odst. 3 trestniho fadu. Obvodni statni
zastupitelstvi soudni spis nalézacimu soudu vratilo — s tim, ze § 151 odst. 3 trestniho fadu
v dané véci pouzit nelze aZe pro rozhodnuti v dané véci je piislusny pouze soud.
Dne 26. 6. 2018 vydala piedsedkyné nalézaciho soudu pokyn, ze v dané véci jde o narok
na ndhradu skody, ktera zalobci vznikla v pfic¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
Zalovaného, a to s odkazem na judikaturu [rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
socialistické republiky (dale jen ,,NSCSR®) uvefejnéné pod &. 71/1971 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek]. K vyzvé nalézaciho soudu ze dne 17. 7. 2018, ktera odkazovala
na pokyn predsedkyné i pravé citovanou judikaturu, stézovatel v podani doruceném
dne 2. 8. 2018 znovu uvedl, ze navrh poskozeného stézovatele nikdy nebyl zamyslen jako
navrh na zahajeni obcanskopravniho tizeni a Zada o projednani navrhu podle trestniho
fadu; znovu pfitom poukdzal na vySe uvedenou komentafovou literaturu a na to,
Ze citované rozhodnuti NSCSR je zastaralé a nelze jej podle sou¢asné upravy aplikovat.
Dne 20. 8. 2018 vzal stézovatel svlj ptivodni navrh zpét a nalézaci soud usnesenim ¢. j.
16 C 146/2018-93 ze dne 20. 8. 2018 tizeni zastavil.

I11.  Obsah napadenych rozhodnuti

5. Stézovatel nasledné podal dne 12. 11. 2018 zalobu, kterou se domahal proti vedlejSimu
ucastnikovi zaplaceni 27 770 K¢ s piislusenstvim, a to jako néhradu Skody, kterd
mu (jako poskozenému) méla vzniknout vynaloZzenim nakladi na pravni zastoupeni
vramci vySe uvedeného trestniho Fizeni. Napadenym rozsudkem nalézaci soud
stéZovatelovu Zalobu zamitl (vyrok I) a ulozil stéZovateli povinnost zaplatit 9 147,60 K¢
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na nahradé nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce vedlejSiho ucastnika (vyrok II).
Nalézaci soud dospé€l k zavéru, ze je mozné rozhodnout o povinnosti odsouzeného
k ndhradé nakladt poskozeného podle § 154 a 8§ 155 odst. 4 trestniho fadu pouze
Vv piipad¢, je-li ve véci rozhodnuto pravomocnym rozsudkem. JelikoZ v projednavané
kauze bylo zvoleno feSeni jiné (tzv. odklon podminénym zastavenim trestniho stihani),
nahradu naklada poskozenému ptiznat nelze. Podle nalézaciho soudu je Gprava nahrady
nakladt poSkozeného v trestnim fizeni, obsazend v trestnim fadu, Upravou specialni
ve vztahu k obecné upraveé nahrady skody podle ob¢anského zakoniku, proto je tfeba
postupovat podle ni a ustanoveni ob¢anského zakoniku aplikovat nelze.

6. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud“) jako soud odvolaci rozhodnuti
nalézaciho soudu co do vyroku I napadenym rozsudkem potvrdil jako vécné spravng;
vyrok Il o néakladech fizeni zménil tak, Ze se jejich nahrada vedlej$imu ucastnikovi
nepfiznava. Méstsky soud zaroven stézovateli ulozil povinnost zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi na nahrad¢ nakladi odvolaciho ftizeni 6 098 K¢&. Meéstsky soud se se
skutkovymi 1 pravnimi zavery nalézaciho soudu ztotoznil. Za pfekonany oznacil nazor,
podle kterého naklady zastoupeni poskozeného v trestnim fizeni ptedstavuji Skodu, jez
mu vznikla v pii¢inné souvislosti s trestnym ¢inem; z uvedeného divodu tyto naklady
nelze podle méstského soudu piiznat ani v obanskopravnim fizeni.

IV.  Argumentace stéZovatele

7.V ustavni stiznosti st€Zovatel ptedné tvrdi, ze svym puvodnim podanim se jako
poskozeny domahal nahrady nékladli vzniklych pfibranim zmocnénce podle trestniho
fadu, a to s ohledem na nazor vyjadieny v komentafové literatute, podle kterého je mozné
postupovat podle § 154 trestniho fadu i v pfipadech, kdy je trestni fizeni podminéné
zastaveno podle § 307 trestniho fadu. Nalézaci soud stéZovatele nasledné s odkazem
na star3i judikaturu NSCSR , presvédéil®, aby se domahal svého naroku v ramci civilniho
fizeni. Stézovatel proto vzal sviij puvodni navrh zpét, aby v novém navrhu mohl uvest
civilnépravni argumentaci. Obecné soudy vSak nasledné narok stézovatele popiely
s odkazem na trestnépravni ustanoveni a judikaturu. Podle stézovatele pravé uvedenym
postupem nalézaci soud sméSoval a zaménoval svoje pravomoci, které mu jako soudu
(civilnimu a trestnimu) nalezeji.

8. Stézovatel dale uvadi, Ze obecné soudy nespravné dospé€ly k zavéru, ze § 154 a § 155
trestniho adu predstavuji upravu lex specialis k upraveé nahrady skody podle obc¢anského
zékoniku. Podle stézovatele neni dan zadny legitimni divod, pro¢ by nebylo mozné
majetkovou Ujmu spocivajici v prokazatelné vynalozenych vydajich za pravni sluzby
V souvislosti s protipravnim jednanim tfeti osoby uplatnit v civilnim fizeni. V ptipadé
akceptace zavérli obsazenych v napadenych rozsudcich by podle stézovatele byli
poskozeni omezeni v pravu na pravni pomoc, nebot’ by se pro moznost uziti nékterého
z odklonii podle trestniho fadu zdrahali nechat se za ucelem efektivni ochrany svych prav
zastoupit advokatem. Neni-li v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani mozné
nahradu majetkové Skody spocivajici v nakladech na pravnim zastoupeni Zadat ani
v trestnim, ani v civilnim fizeni, jde 0 vyznamnou mezeru Vv prvnim fadu, v dasledku
které dochazi k poruSovani prava na spravedlivy proces (denegatio iustitiae).

9. Nepfiznanim pozadované ¢astky obecné soudy podle stéZzovatele porusily jeho pravo
na ochranu majetku, jelikoz stézovatel je osobou béznych majetkovych poméri
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a 27 700 K¢ pro néj neni Castkou bagatelni. StéZovatel konecné uvadi, ze rozhodnuti
méstského soudu je v ¢asti ukladajici stézovateli povinnost nahradit vedlejSimu
ucastnikovi naklady odvolaciho fizeni nedostate¢né odiivodnéno a je zaroven piekvapivé.

V. Vyjadieni k Ustavni stiznosti

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) vyzval Gcastniky fizeni a vedlej$i ucastniky fizenti,
aby se k ustavni stiznosti st€zovatele vyjadfili.

11. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze poruseni zékladnich prav stéZovatele nelze
spatfovat ve skutecnosti, Ze nerozhodl podle jeho ptedstav. Podle méstského soudu je
napadené rozhodnuti v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu a neni
si védom, ze by jeho postupem byla porusena ustavné zarucenad prava stéZovatele;
ve zbytku odkazal na odiuvodnéni napadeného rozsudku. Nalézaci soud ve svém

vyjadreni toliko odkézal na odiivodnéni napadeného rozsudku.

12. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, Ze ustavni stiZznost stézovatele
je podle jeho nazoru bezdiivodna, nebot’ napadena rozhodnuti obecnych soudu jsou fadné
odtivodnéna a presvédéiva. Ustavni stiznosti stézovatel podle vedlejsiho Gi¢astnika pouze
polemizuje se zavéry obecnych soudt, aniz by tvrdil, v ¢em spociva zasah do jeho tstavné
chranénych prav. Vedlejsi ucastnik dale uvadi, ze st€zovatel pomiji skutecnost, Ze pravo
nechat se zastoupit nekoreluje s pradvem na nahradu nakladu fizeni. Odkazy stéZovatele
na judikaturu jsou podle vedlejsiho ucastnika nepfiléhavé. Rozhodnuti méstského soudu
v asti tykajici se nakladi fizeni za prekvapivé ve smyslu rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu povazovat nelze, nebot’ méstsky soud vedlejSimu Gcastnikovi neptiznal nahradu
nakladi prave proto, ze zéklad sporu spocival v jeho trestnépravnim jednani.

VI.  Replika stéZovatele

13. Jelikoz obecné soudy ve svych vyjadfenich zadné nové skute¢nosti neuvedly,
reagoval stézovatel ve své replice doruc¢ené Ustavnimu soudu dne 24. 7. 2020 pouze
na vyjadreni vedlejsiho i¢astnika.

14. Krom¢ opakujicich se argumentd stézovatel v replice uvedl nasledujici: Postupem
soudti bylo poruseno jeho vlastnické pravo, nebot’ mu v dasledku napadeni vznikla Ujma,
a neexistuje zadny dtivod, pro¢ by jeji nahrada neméla byt ptiznana v civilnim fizeni.
Vznik Skody vedlejsi Gcastnik nerozporuje, zavinéni a protipravnost jednani spociva
v tom, Ze se vedlejsi ucastnik vuci stézovateli dopustil pokusu nasilného dmysiného
trestného ¢inu a pfi¢inna souvislost je dana, nebot’ kdyby stéZovatel nebyl napaden,
nemusel by platit odménu svému advokatovi. V souvislosti s tvrzenym porusenim prava
na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny stéZovatel uvadi, Zze aprobace pfistupu
obecnych soudl by fakticky zaklddala nerovnost stran v trestnim fizeni v neprospéch
poskozenych trestnym ¢inem, nebot’ poSkozeni by se v disledku zastavaného postupu
zdréhali pfibrat advokata jako zmocnénce pro trestni fizeni z obavy, ze v piipad¢ uziti
odklonu budou muset nést naklady zastoupeni advokatem sami.
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VIl. P¥edpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

15. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podéana véas (§ 72 odst. 3 zakona Ustavnim
soudu) a neni nepfipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz zakona; stéZovatel je fadné
zastoupen advokatem (8§ 30 odst. 1 téhoZ zakona) a Ustavni soud je k projednani dstavni
stiznosti pfislusny.

VIIl. Upusténi od ustniho jednani

16. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tfeba konat
ustni jednani; dospél k zavéru, ze by to nepfispélo k dal§imu objasnéni véci, nez jak
se s ni Ustavni soud seznamil z vyzadaného spisu a pisemnych tkoni stéZovatele
a ticastnikil fizeni. Nekonani ustniho jednani odfivodiuje také skuteénost, ze Ustavni
soud nepovazoval za potfebné provadét dokazovani.

IX.  Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiZznosti

17. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci
do Ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod. Ustavni soud nasleduje doktrinu
minimalizace zasaht do ¢innosti organtl vefejné moci [srov. nalez sp. zn. l1l. US 23/93
ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]; vyklad poddstavniho prava ajeho aplikace
na jednotlivy piipad piislusi obecnym soudiim a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovani obecnych soudit
stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti.

18. Princip piedvidatelnosti prava, ktery uzce souvisi s principem pravni jistoty,
je nutnym ptfedpokladem obecné duvéry oblani v pravo a systém soudd
(viz napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2011 ve véci Stefanica
a ostatni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 38155/02, § 38). Stabilitu prava, pravni jistotu
jednotlivce, a v konecném disledku téz miru ditvéry obCant v instituce pravniho statu,
vSak krom kvality psanych pravnich pravidel ovliviiuje i to, jakym zplisobem je vykladaji
stdtni organy aplikujici pravni pravidla - piedev§im soudy [viz nélez
sp. zn. IV. US 334/11 ze dne 26. 11. 2012 (N 194/67 SbNU 329)]. Pravni jistota
predstavuje faktor, ktery je nutné zohlednit pfi pfezkoumavani postupti statnich organii
— je totiZz zakladnim (materialnim) prvkem pravniho statu [srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 6. 3. 2008 ve véci Beian proti Rumunsku (€. 1), €. stiznosti
30658/05, 8§ 39]. Jinymi slovy, jednim ze zakladnich smyslt prava jako takového je Fidit
nejruzngjsi Skalu lidské ¢innosti, a pokud soudy ¢i jiné organy vetejné moci aplikuji pravo
nepiedvidateln¢, znemoznuji tim jednotlivei Vvést Zivot v souladu s poZzadavky pravniho
fadu. Jednotlivec ma tedy pravo na dobrou viru v akty vetfejné moci, jimz svédci
presumpce spravnosti, piicemz ze zasady ochrany diivéry obCanit v pravo vyplyva
povinnost organll vefejné moci, aby pfi posouzeni toho, zda urc€ity procesni prostredek
ochrany prava byl podan fadné a vcas, respektovaly princip davéry jednotlivce
ve spravnost aktii vefejné moci (viz bod 22 nalez sp. zn. 1l. US 216/18 ze dne 2. 4. 2019,
vSechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).
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19. K problematice nakladi Fizeni se Ustavni soud konstantné stavi rezervované
a podrobuje ji pouze omezenému ustavnépravnimu piezkumu. Z hlediska kritérii
spravedlivého procesu totiz nelze klast rovnitko mezi fizeni vedouci k rozhodnuti ve véci
samé a ndkladové rozhodovani, nebot’ ,,spor o naklady fizeni zpravidla nedosahuje
intenzity opodstatiiujici vyrok Ustavniho soudu o poruSeni Gstavné zarutenych prav
stéZovatele. Otdzka nahrady nakladl fizeni mlze nabyt Gstavnépravni dimenzi pouze
v ptipad¢ extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni, coZ nastava
napf. v disledku interpretace a aplikace piisluSnych ustanoveni zédkona, v nichz by byl
obsazen prvek svévole, nebo zjisti-li Ustavni soud extrémni rozpor s principy
spravedInosti, nebo ze bylo  zasazeno i jiné  z&kladni  pravo
[Viz napt. nélez sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 70/65 SbNU 3) & bod 18
nalezu sp. zn. IV. US 3017/19 ze dne 28. 4. 2020].

20. Z argumentace stézovatele a ze skutecnosti zjisténych z vyzadanych soudnich spisti
je patrné, Ze pro posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti je kli¢ové posoudit postup
obecnych soudi, které poskozenému stéZovateli nahradu nakladt v ramci civilniho fizeni
0 zalob¢ na nahradu $kody nepfiiznaly poté, co jeho pivodni zadost o nahradu nakladu,
zjevné zaloZenou na trestnépravnich predpisech, zatfadily do civilnépravniho fizeni.
V dusledku toho vzal stéZovatel sviij puvodni navrh zpét; nasledné upravil argumentaci
a podal névrh civilni, s nimz ovSem také neuspél, aniz by se soudy zabyvaly podstatou
problému. Ustavni soud proto nejprve shrnuje obecnd vychodiska tykajici
se problematiky nahrady naklad poskozenych vzniklych v ramci trestniho fizeni [IX. 1],
ktera nasledné aplikuje na stézovatelav ptipad [1X. 2].

IX.1 Obecné vychodiska tykajici se problematiky nahrady ndkladit poskozenych
vzniklych v ramci trestniho iizeni

21. Problematikou nahrady nakladii fizeni poSkozeného v trestnim fizeni
podle § 154 trestniho #adu se Ustavni soud v minulosti jiz nékolikrat meritorng zabyval.
Pti posuzovani naroku poskozenych na ndhradu nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce
je nutné vzit v Gvahu, Ze ,,z ochranné funkce statu plynouci z Gstavnich kautel prava
na soudni ochranu zakotvenych v hlavé paté Listiny (...) vyplyva nejen pravo osoby
poskozené trestnym cinem na uplatneéni jejich prav samotnou ucasti v trestnim rizeni,
nybrz i pravo na zajisténi jejich ucinného hajeni, a to vcetné prava pozadovat nahradu
ndkladii s tim spojenych; jiny postup, nez ktery pozaduje kogentni ustanoveni
8 154 odst. 2 trestniho Fadu, proto musi byt jako vyjimka ze zdsady ndlezité odiivodnén,
Jjinak dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny.” (bod 19 nalezu sp. zn. IV. US 3555/19
ze dne 28. 7. 2020). Ucast poskozeného v trestnim fizeni ma jiz sama o sobé satisfakéni
funkci, 1 kdyby v ném neuplatioval zadny narok v adheznim fizeni. Ohledn¢ nahrady
nakladt poSkozeného se nemohou sama o sobé uplatnit omezeni tstavniho pfezkumu
tzv. bagatelnich a ,nakladovych® véci, nebot tato nahrada neptedstavuje pouze
piislusenstvi pohledavky, jiz posSkozeny v adheznim fizeni uplatiiuje, ale samostatny
narok poskozeného, ktery slouzi k zajisténi jeho vetejného subjektivniho prava k tcasti
na trestnim fizeni [viz bod 73 nalezu sp. zn. PI. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (N 139/86
SbNU 369; 345/2017 Sh.)].

22. Pravo poSkozené osoby na zajisténi efektivniho hajeni jejich prav v rdmci trestniho
fizeni a na nahradu vydaju s tim spojenych vyplyva i z judikatury Evropského soudu
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pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) a prava Evropské unie. V souladu s ¢l. 13 Umluvy
musi mit kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané Umluvou byly poruseny, Gi¢inné opravné
prosttedky pied narodnim organem. Podle ESLP z pozadavki kladenych Umluvou
na ucinnost (trestniho) vySetfovani vyplyva, Ze obét musi byt do fizeni zapojena
v kazdém ptipadé¢ v rozsahu nezbytném pro zajisténi jejich opravnénych zajmu
(viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Isayeva a ostatni
proti Rusku ze dne 24. 2. 2005, ¢. stiznosti 57947/00, 57948/00 a 57949/00, § 212-213).
Obdobné pak z ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyplyva, ze kazdy, jehoz
prava a svobody zaru¢ené pravem unie byly poruSeny, ma za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na U¢inné prosttedky napravy pied soudem. Ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou
se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (dale jen ,,Smérnice®),
pak vyplyva, Ze ,,[0]d obéti by se nemélo ocekdvat, Ze ponesou vydaje v souvislosti se svou
ucasti v trestnim rizeni* (bod 47 odtivodnéni Smérnice) a Ze ,,[¢]lenské staty poskytnou
obétem, které se ucastni trestniho Fizeni, moznost nahrady vydajii vzniklych v dusledku
Jejich aktivni ucasti v trestnim rizeni, a to vV souladu s jejich postavenim v prislusném
systému trestniho soudnictvi“ (¢1. 14 Smérnice).

23. V nélezu sp. zn. I. US 1397/14 ze dne 19. 2. 2015 (N 38/76 SbNU 515) Ustavni soud
dospél k zavéru, ze zvlastni postaveni poSkozeného oduvodiiuje zakotveni zéasady
opravnénosti nadhrady jim vynalozenych nakladl (§ 154 odst. 2 trestniho tadu), ktera
muze ustoupit do pozadi jen z divodu existence vyjimecénych okolnosti. Nepfiznani
nahrady nakladt poskozeného piedstavuje vyjimecny postup i v ptipadech, kdy soudy
odkazi poSkozeného s jeho narokem na obcanskopravni fizeni. Rozhodnuti o0 nahradé
nakladl fizeni podle § 155 odst. 4 trestniho fadu musi byt zaloZeno na zjisténi, jaké
jednani bylo pfimo prokazano odsouzenému ve vztahu k poskozenému v trestnim fizeni;
to plati tim spiSe, je-li poskozeny odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, takze
o nahrad¢ Skody nebylo v trestnim fizeni v jeho véci rozhodovano
[viz nélez sp. zn. I11. US 3570/15 ze dne 9. 8. 2016 (N 149/82 SbNU 371)].

24. V usneseni sp. zn. IV. US 1506/14 ze dne 25. 6. 2014 Ustavni soud shledal jako
zjevné neopodstatnénou Ustavni stiznost, jeZ sméfovala proti zavéru obecného soudu,
podle kterého z § 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu vyplyva, Ze k tomu, aby bylo mozné
rozhodnout o povinnosti odsouzeného k nahradé nakladt poSkozeného, musi byt ve véci
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, to znamena, Ze v ptipadé vyusténi trestniho stihani
v takzvany odklon (napt. podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho
fadu) nelze postupovat podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu. V bodu 72 vyse
citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 32/16 plénum Ustavniho soudu zérovei uvedlo,
ze nahrada nakladu trestniho fizeni mize byt poSkozenému pfiznana pouze postupem
podle § 154 trestniho fadu, a tedy na rozdil od jinych néarokii nemtize byt uplatnéna
Vv fizeni ve v€cech obcanskopravnich; civilni soud totiz nahradu naklada poSkozenych
V trestnim fizeni podle trestniho fadu pfiznat nemiize.

25. Ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (vyd. 3/2008,
sh. ¢. 13/2008, str. 202) bylo publikovano usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) sp. zn. 13 To 490/2006 ze dne
31. 10. 2006, podle n¢hoz povinnost k nahradé nakladi poskozeného nelze ulozit
obvinénému, u kterého bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
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0 schvaleni narovnani. Podle krajského soudu samotné rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihdni nevyluCuje moznost, Ze bude pozdé€ji rozhodnuto
0 pokratovani v trestnim stihani, a pokud by dalsi fizeni skoncilo odsuzujicim
rozsudkem, pak by nic nebranilo podani navrhu, aby odsouzenému byla uloZena
povinnost k nahradé nakladi poskozeného. Zaroven nic nebrani poSkozenému
Vv pfedchazejicim fizeni uplatnit naroky na nahradu dosavadnich nakladi poskozeného
do dohody ohledné¢ nahrady Skody zpasobené pachatelem. V usneseni
¢.J. 6 Tdo 992/2014-17 ze dne 28. 8. 2014 zaroven Nejvyssiho soud uvedl, ze néklady
vzniklé poSkozenému v souvislosti s trestnim fizenim je nutné povazovat za samostatny,
specificky institut (majetkovou Ujmu sui generis), ktery netvoii soucast skody zpiisobené
trestnym ¢inem; za Skodu v pojeti 8 307 trestniho fadu, jejiz uhrada, resp. dohoda o jeji
uhradé, ptipadné opatfeni k jeji uhradé, je predpokladem podminéného zastaveni
trestniho stihani, pak nelze povazovat naklady posSkozeného vzniklé v ramci trestniho
fizeni, v€etné nakladl spojenych s pfibranim zmocnénce.

26. Cast doktriny s vySe uvedenou judikaturou (implicitn&) souzni. Prof. Jelinek na vyse
citované publikované usneseni krajského soudu vyslovené odkazuje (viz JELINEK, J.
a kol. Trestni zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 8. vyd. Praha: Leges,
2020, s. 885). Stejné tak na uvedeny judikat opakované odkazuji prof. Sémal spolu
s dr. Skvainem, kteii zaroven uvadgji, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze podminkou uloZeni
povinnosti k nahradé nakladii podle § 154 odst. 1 je alespon cdstecné priznani ndaroku
na ndhradu Skody a podle § 154 odst. 2 i skutecnost, Ze obzalovany je uzndn vinnym
(8 228 odst. 1), je pocatek béhu lhity, v niz poSkozeny musi narok uplatnit, stanoven
shodné s datem prdavni moci odsuzujiciho rozsudku, resp. od pravni moci vyroku
0 nahrade skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni,
pokud by takovy vyrok nabyl pravni moci pozdéji nez vyrok o viné a je-li pro priznani
nahrady ndkladii vyroku o nahrade skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezditvodného obohaceni tieba (Viz SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentar. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, §8 155, bod 6). Obdobn¢ i dr. Sotolai dospiva k zavéru,
ze podminéné ukonceni trestniho stihani neni spojeno s povinnosti k nahrad¢é nakladt
poskozeného, ktera je navazana na rozhodnuti soudu o pfiznani naroku na nahradu Skody
v adheznim fizeni (viz SOTOLAR, A. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestn/ idd.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 154, bod 2, a § 307, body 124 a 174).

27. Cast komentafové literatury naopak k moznosti ulozeni povinnosti nahradit naklady
fizeni poskozenému v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihdni uvadi nasledujici:
»Podkladem pro vysloveni této povinnosti miize byt i usneseni, jimZ se schvaluje
narovndni nebo se podminéné zastavuje trestni stihani [§ 309 odst. 1 pism. b)
a8307odst. 1 pism. b)]. Opacny prdavni nazor by vedl knezadjmu poSkozenych
se na téchto odklonech podilet. (...) Zdkon, stejné jako judikatura, se jednoznacné
nevyjadruji k otdazce, zda Ize o povinnosti podle tohoto ustanoveni [8§ 155 odst. 4 trestniho
fadu] rozhodnout i tehdy, kdyZz narok poskozeného vyplyvd z jiného rozhodnuti,
nez je pravomocny odsuzujici rozsudek. V jinych pripadech uloZeni uvedené povinnosti
miuize prichdzet v uvahu u podminéného zastaveni trestniho stihani nebo u narovnani
¢i schvaleni dohody o viné a trestu, kde se obvinénému uklida povinnost poskozenému
uhradit vzniklou Skodu (§ 154 odst. 1), a to i pres rozdilnou vykonatelnost takovych
vyrokii. Nahrada takovych nakladu ale miize byt soucasti dohody mezi obvinénym
a poskozenym (viz KRAL, V. In: DRASTIK, A., FENYK, J. akol. Trestni ;dd. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 154, bod 2, a § 155, bod 7).
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28. VySe uvedena obecna vychodiska tykajici se problematiky nahrady naklada
poskozeného v trestnim fizeni vzniklych pfibranim zmocnénce lze shrnout nasledovné:
Za prvé, z Ustavnich kautel prava na soudni ochranu vyplyva pravo osoby poSkozené
trestnym ¢inem na zajisténi ucinného hajeni prav v ramci trestniho fizeni vCetné prava
pozadovat nahradu naklada s tim spojenych. Za druhé, podle Ustavniho soudu civilni
soud nahradu nédkladd poskozenych v trestnim fizeni Vfizeni ve vécech
obcanskopravnich pfiznat nemulze, nebot’ ndhrada nékladii trestniho fizeni mize byt
poSkozenému piiznana pouze postupem podle § 154 trestniho tadu. Za tieti,
podle Nejvyssiho soudu nelze povinnost k nahradé naklad poSkozeného ulozit
obvinénému, u kterého bylo rozhodnuto 0 podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
o0 schvaleni narovnani. Za ¢étvrté, z judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, Ze za Skodu
Vv pojeti trestniho tadu, jejiz thrada ¢i dohoda o jeji thradé, piipadné opatieni k jeji
uhrad¢, je podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani, nelze povazovat
naklady poskozeného vzniklé pfibranim zmocnénce. Za paté, ¢ast doktriny praveé uvedené
zaveéry Nejvyssiho soudu rozporuje.

IX.2 Aplikace obecnych vychodisek na projednavany piipad

29. Vyse uvedend obecna vychodiska Ustavni soud zhodnotil ve svétle nyni
projednavaného ptipadu a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost stézovatele je diivodna.
Poskozeny v trestnim ftizeni m& pravo na nahradu nakladd vzniklych pFibranim
zmocnénce, byt trestni stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno podle § 307
trestniho fadu [IX. 2 a)]. Nebyly-li ndklady vzniklé poSkozenému ptibranim zmocnénce
zahrnuty do Skody v pojeti trestniho fadu, jejiz thrada nebo dohoda o jeji thradg,
ptipadné opatieni k jeji uhrad¢, je pfedpokladem podminéného zastaveni trestniho
stihani, je tfeba nahradu takovych nakladi poSkozenému piiznat analogicky podle § 154
a 8 155 odst. 4 trestniho tadu [IX. 2 b)]. Jestlize pak obecné soudy navrh stézovatele
nepostoupily piislusnému trestnimu soudu a pres sviij nedostatek pravomoci o navrhu
rozhodly v ramci civilnépravniho Fizeni, porusily tim stéZovatelovo pravo domahat se
nahrady nakladu vzniklych pifibranim zmocnénce, coz zaroven vedlo k poruseni prava
stézovatele na soudni ochranu [IX. 2 ¢)].

IX.2a) Pravo poskozeného domdhat se ndhrady ndkladii vzniklych pribranim
zmocnénce v pripadé podminéného zastaveni trestniho stihani

30. Jak je vyloZeno vySe, z Ustavnich kautel prava nasoudni ochranu zakotvenych
Vv hlavé paté Listiny vyplyva nejen pravo osoby poskozené trestnym ¢inem na uplatnéni
jejich prav samotnou Ucasti v trestnim fizeni, nybrz 1 pravo na zajisténi jejich uc¢inného
hajeni, a to véetné prava pozadovat nahradu nakladut s tim spojenych. Pravo poskozeného
na nahradu naklada totiZ slouZi k zajisténi jeho vefejného subjektivniho prava k ucasti
na trestnim fizeni, jeZ sama 0 sob& plni satisfakéni funkci. Od poSkozenych nelze
o¢ekavat, ze ponesou nepiiméfené finanéni naklady spojené s jejich ucasti v trestnim
fizeni; opacny piistup by jim totiz branil v efektivnim hajeni jejich prav.

31. Pro posouzeni véci stéZovatele je v prvni fadé nutné vyrovnat se s otazkou,
zda ma poskozeny vV trestnim fizeni pravo domahat se nahrady nakladi vzniklych
ptfibranim zmocnénce 1 V pfipade, Ze trestni stihani obvinéného bylo podminéné
zastaveno podle 8 307 trestniho tadu. Jinymi slovy, vedl-li postup organd ¢innych
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V trestnim fizeni k tomu, Ze stéZovateli jakoZto poSkozenému nahrada naklada vzniklych
piibranim zmocnénce piiznana nebyla, musi Ustavni soud nejprve posoudit, zda je takovy
vysledek (obecn€) vsouladu sjeho pravem Kk efektivni ucasti na trestnim fizeni
vyplyvajicim z pozadavkt prava na soudni ochranu. To mimo jiné znamena, Ze je nutné
hodnotit, zda je davodné vazat existenci prava poskozeného na nahradu nakladd
vzniklych pfibranim zmocnénce na zpusob ,,skonceni‘ trestniho fizeni.

32. Ustavni soud dospél k zavéru, ze na pouzitelnost obecnych zavéri vyjadfenych vici
poskozenému v ramci trestniho fizeni nemtize mit vliv vyuziti jedné z trestné-procesnich
alternativ — podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu. V obecné
roviné Ize sice tvrdit, Zze uziti tzv. odklond mtze mit pozitivni vliv na postaveni osoby
poskozené trestnym ¢inem, nédrokuje-li nahradu Skody. Nahrada Skody, dohoda o ni, ¢i
uc¢inéni jinych potiebnych opatieni k jeji uhradé, je totiz zpravidla podminkou samotné
aplikace urcitého druhu odklonu, procez poskozeny se v takovém piipad€é nemusi svého
naroku domahat Casto slozitou, finan¢né i ¢asové naro¢nou soudni cestou v trestnim,
popiipad¢é ob&anskopravnim ftizeni. Z takového ,,zlepSeni* postaveni poSkozeného vsak
nelze bez dalSiho vyvozovat neexistenci prava poskozeného domahat se nahrady naklada
vzniklych v trestnim fizeni pfibranim zmocnénce.

33. Podminéné zastaveni trestniho stihani je fakultativni alternativou k potrestani, a proto
neni na jeho uplatnéni narok; soud — a v pfipravném stadiu fizeni statni zastupce — miize
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani z vlastni iniciativy. Zékon zaroven
netfadi mezi piedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani souhlas poskozeného
s timto zpsobem vyfizenim véci; trestni stihani obvinéného tedy muze byt podminéné
zastaveno nezavisle na vuli poskozeného, tj. i kdyZz poSkozeny s takovym postupem
nesouhlasi (viz § 307 trestniho fadu). Z toho je nutné dovodit, Ze pokud poSkozeny, ktery
se na pocatku trestniho fizeni rozhoduje, zda se v ném necha zastoupit advokatem,
nemuze predvidat (a do jisté miry ovlivnit), jakym zptusobem bude dana véc vyfizena,
nelze po ném poZadovat, aby sam nesl naklady vzniklé ptibranim zmocnénce v pfipad¢,
Ze trestni stihani bude podminéné zastaveno (na rozdil od situace, kdy by trestni stihani
skonc¢ilo odsouzenim obvinéného).

34.Jak je uvedeno vySe (viz bod 23), rozhodnuti o ndhradé nakladt fizeni
podle § 155 odst. 4 trestniho fadu musi byt zalozeno na zjisténi, jaké trestné jednani bylo
piimo prokazano odsouzenému ve vztahu k poSkozenému v trestnim fizeni. Jednou
ze zékonnych podminek podminéného zastaveni trestniho stihani je, Ze se obvinény
k ¢inu doznal [viz § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu]. Doznani obvinéného k stihanému
¢inu pfitom spociva v jeho potvrzeni, ze se dopustil toho, co je mu kladeno za vinu;
obvinény tedy musi uvést skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze skutek se stal v podobég, ve které
je mu kladen za vinu, a Ze se ho dopustil zavinéné (v zadkonem ptedpokladané forme)
pravé on (viz DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, § 307, bod 43). Pravdivost a vypovidajici hodnotu doznani obvinéného
je potieba dostateéné ovéfit i dalSimi dikazy. Byt tedy neni v piipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani soudem vyslovena vina obvinéného, ani vi¢i nému neni
uloZena trestni sankce (srov. ¢l. 40 odst. 1 Listiny, podle kterého o viné a trestu za trestné
¢iny rozhoduje jen soud), nemély by byt podle zdkona pochybnosti 0 tom, Ze se obvinény
vaci poskozenému skutku dopustil. PrestoZze rozhodnutim o podminéném zastaveni
trestniho stih&ni neni vyslovena vina a neni jim ani ukladan trest, ma aplikace tohoto
odklonu charakter procesniho sank¢niho opatieni — jakoZto druhu zékonem
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piedpokladané trestnépravni reakce na spachani trestného ¢inu; souhlas i doznani
obvinéného pak maji vyjadiovat jeho dobrovolné pievzeti odpovédnosti za spachani
trestného ¢inu (viz SCERBA, F. Odklon jako sankéni opatieni. In: Trestnéprdavni revue,
2009, ¢. 2, s. 33). S ohledem na pravé uvedené pak lze dospét k zavéru, ze pozadavek,
aby konkreétni trestni jednani bylo v rdmci rozhodovani o naroku na nahradu nakladta
prokazano obvinénému vici poskozenému, obstoji i s ohledem na povahu a specifika
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Pfijal-li obvinény dobrovolné sank¢ni
opatieni, neni nepfimétené po ném pozadovat, stejn¢ jako v ptipadé jeho odsouzeni, aby
poskozenému uhradil jeho naklady vzniklé piibranim zmocnénce — vzdyt jednim
z divodu pfijeti zdkonné Gpravy podminéného zastaveni trestniho stihani byla snaha
piispét k rychlejSimu a efektivnéjSimu vyfizovani trestnich véci pravé Vv piipadech,
ve kterych je vzhledem k okolnostem piipadu a osobé pachatele velmi pravdépodobné,
ze by ptipadnym odsuzujicim rozsudkem byl uloZzen podminény trest odnéti svobody
a obvinény by se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s nejvetsi pravdépodobnosti
osvédéil (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
8§ 307, bod 3).

35. K vyse citovanému publikovanému nédzoru krajského soudu, Ze povinnost k nahradé
nakladii poskozeného nelze ulozit obvinénému, u které¢ho bylo rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestniho stihani, nebot’ samotné rozhodnuti o podminéném zastaveni
nevyluCuje moznost, Ze bude pozdé¢ji rozhodnuto o pokraovani v trestnim stihani
(viz bod 25), Ize uvést nasledujici:

36. Plati, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu ptredstavuje
ur¢itou formu nikoliv definitivniho, nybrz mezitimniho rozhodnuti, jimz je fakticky
odkladano kone¢né rozhodnuti ve véci. Soud, a v pfipravném fizeni statni zastupce, totiz
podle § 308 trestniho fadu muze rozhodnout, Ze se obvinény neosveédcil a Ze se v trestnim
stihani pokracuje; v pfipadném dal§im fizeni muze byt obvinény zaroven odsouzen
I zpros§tén. V této souvislosti je vSak nutné uvest, Ze na existenci prava posSkozeného
domaéhat se nadhrady nakladii vzniklych pfibrdnim zmocnénce v piipadé¢ podminéného
zastaveni trestniho stihani nemulZe nic zménit ani samotna podminénost tohoto procesni
feseni. Jak je uvedeno vySe, Gcast poSkozené osoby na trestnim fizeni plni satisfakéni
funkci. Nicméné i v ptipadg, Ze je trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno, slouzi
nahrada nakladt poSkozenému k efektivnimu hajeni jeho prav v ramci trestniho fizeni.
Jestlize soud, pfip. statni zastupce, ve stanovené zkuSebni dobé dospéje k zaveru,
Ze se obvinény neosvedcil a Ze je tieba v trestnim stihani pokracovat, ovlivni to pfirozené
i pravo poskozeného na nahradu néakladt vzniklych v pribéhu trestniho fizeni. Pravo
poskozeného doméhat se nahrady nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce je vSak tieba
hodnotit k dob¢ rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani, které v dané fazi
fizeni vic¢i poskozenému predstavuje redlné vyusténi trestniho fizeni.

37. Dojde-li k situaci, Ze se obvinény neosvéd¢i, mohou ve vztahu K jiz uhrazenym
nakladiim poSkozeného obvinénym nastat v zasadé dve (standardni) situace. V ptipadé¢,
ze obvinény bude v nasledném trestnim fizeni shledan vinnym a odsouzen, poSkozeny
bude mit v souladu § 154 trestniho fadu pravo domahat se nahrady naklada. V takovém
piipadé soud mize néklady jiz zaplacené poskozenému k dobé rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani ,,zapocist“ a soud ptipadné rozhodnout jen o nakladech
poSkozeného vzniklych po rozhodnuti o pokracovani trestniho stihani; jinak feceno,
problém ,,dvojiho zaplaceni* ndkladi nenastane. V ptipad¢€, ze néasledné trestni fizeni
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v odsuzujici rozsudek nevyusti (napi. obzalovany bude zprostén obZaloby) a poSkozeny
se podle 8§ 154 trestniho fadu nahrady nakladi nebude moct domoci, odpadne pfirozené
ptivodni divod pro pfiznani ndkladi poskozenému v dob€ rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Takova situace se vSak Zadnym zptsobem nelisi od situace,
kdy obvinény nejprve poSkozenému v ramci rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani uhradi tvrzenou zptsobenou $kodu, nasledné se ve zkuSebni dobé
neosveédci, nicméné jej soud nasledné zprosti obzaloby. Obdobna situace zaroven nastane
Vv ptipadé, kdy soud rozhodne o povinnosti odsouzené¢ho nahradit ndklady poskozenému
po pravni moci odsuzujiciho rozsudku (podle § 155 odst. 4 trestniho fadu), ktery vsak
bude nasledné zrusen v fizeni o mimoifadném opravném prostiedku. Vzniklé procesni
situace je mozné nasledné feSit napi. na zakladé pravidel pro vydani bezdivodného
obohaceni. Mezitimni charakter podminéného zastaveni trestniho stihani ve smyslu
8 307 trestniho fadu tedy nepiedstavuje divod, pro¢ by posSkozeny v piipadé vyuziti
tohoto odklonu nemél mit pravo doméhat se po obvinéném nahrady nakladt vzniklych
pribranim zmocnénce.

38. Lze tak shrnout, Ze v ramci rozhodovani o nahradé nakladt poskozeného je nutné
povazovat podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu za procesné
rovnocenné vyieSeni véci jako V pfipad¢ standardnich postupti v trestnim fizeni.
Z ustavnich kautel prava na soudni ochranu tak vyplyva pravo osoby poSkozené doméahat
se nahrady nakladii vzniklych ptfibranim zmocnénce i v ptipad¢ podminéného zastaveni
trestniho stihani. Opacny zavér by vedl kneopravnénému rozliSovani postaveni
poskozeného v trestnich fizenich, ktera vyusti v podminéné zastaveni trestniho stihani
obvinéného (nezavisle na vili poskozeného), a ve vécech, kdy trestni stihani skonci
odsouzenim obvinéného. Nesl-li by totiz poSkozeny v trestnich fizenich, ktera skonéi
podminénym zastavenim trestniho stihani obvinéného, automaticky naklady jemu vzniklé
piibranim zmocnénce sam, pozbyla by jeho ucast na trestnim fizeni Svoji satisfakéni
funkci, jelikoz casto velmi vysoké naklady vynalozené na zastoupeni lze z pohledu
poskozeného jen sté€zi povazovat za formu zadostiuc¢inéni. Vysoké naklady vynaloZené
poskozenym mohou naopak celkovy ucel jeho tGcasti v trestnim tizeni a priori zastinit
a neopravnéné omezit pravo poSkozeného efektivné hajit Sva prava v trestnim fizeni.

IX.2Db) Priznani nahrady nadkladu poskozeného vzniklych pribranim zmocnénce
analogicky podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho radu

39. Jak je patrno z odivodnéni napadenych rozhodnuti, obecné soudy se otazkou,
zda a podle jaké zdkonné Upravy je mozné nahradu nakladd fizeni stézovateli pfiznat,
zabyvaly; dospély piitom K zavéru, ze ji nelze piiznat ani podle § 154 a § 155 odst. 4
trestniho fadu, ani podle obecnych pravidel pro pfiznani ndhrady Skody stanovenych
obanskym zikonikem. Jelikoz viak Ustavni soud dospél k zavéru, ze poskozeny
V trestnim fizeni ma pravo domahat se nahrady ndklada vzniklych pfibranim zmocnénce,
byt’ trestni stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno podle 8 307 trestniho fadu,
je tieba zavér obecnych soudu korigovat a otazkou zakonné ipravy se zabyvat znovu.

40. Piedné je nutné uvést, Ze zpisob piiznani nahrady naklada vzniklych poskozenému
ptibranim zmocnénce je logicky tfeba fesit pouze v ptipadé, Ze tyto naklady obvinény
poskozenému pied rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani dobrovolné
neuhradi, o jejich nahradé neuzavie s poskozenym dohodu, anebo neucini jina potiebna
opatteni k jejich ndhrad¢ (srov. § 307 odst. 1 trestniho fadu a judikaturu Nejvyssiho soudu
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v v

citovanou v bod¢ 25). Jelikoz vSak podle judikatury Nejvyssiho soudu naklady vzniklé
poskozenému nelze povazovat za Skodu, jejiz uhrada je podminkou pro podminéné
zastaveni trestniho stihani, potieba rozhodnout o naroku poskozeného na piiznani
nakladl vzniklych v rdmci trestniho fizeni mlze redln€ nastat (stejné jako tomu bylo
Vv ptipad¢ stézovatele).

41. V ptipadé, ze obvinény naklady poSkozenému ve fazi podminéného zastaveni
trestniho stihani dobrovolné nenahradi, resp. neuzavie dohodu ¢i neucini jina potiebna
opatfeni, vV Uvahu Vv zasad¢ piipadaji dvé moznosti: 1) posouzeni naroku na nahradu
nakladi poSkozeneého v ramci obcanskopravniho fizeni na zakladé obecné tUpravy
povinnosti nahradit Skodu podle 8 2909 a nasl. obfanského zakoniku; 2) posouzeni
naroku poskozeného na nahradu nakladt na zaklad¢ trestnépravni Gpravy.

42. Prvni moznost, tj. posuzovani naroku poskozeného na ndhradu naklad vzniklych
piibranim zmocnénce v trestnim fizeni v ramci obcanskopravniho fizeni, je tieba
odmitnout. Jak je uvedeno vySe [bod 24], plénum Ustavniho soudu v nélezu
sp. zn. PI. US 32/16 ve vztahu k nahradé nakladd poskozeného v trestnim ¥izeni obecné
dospélo k zavéru, Ze mize byt posSkozenému piiznana toliko postupem podle § 154
trestniho fadu, a tedy, na rozdil od jinych narokt, nemize byt uplatnéna (a civilnimi
soudy pfiznana) Vv fizeni ve vécech obcanskopravnich. Od uvedeného zavéru se nelze
odchylit ani v pfipad¢, kdy je trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno
podle 8 307 trestniho fadu. I v takovém ptipadé totiz nahrada nakladu poskozeného
nepiedstavuje pouze prisluSenstvi pohledavky, kterou poSkozeny v adheznim fizeni
uplatiiuje, ale samostatny narok poskozeného. Tento nérok sui generis, ktery slouzi
k zajisténi vefejného subjektivniho prava poSkozeného k ucasti na trestnim fizeni,
je na trestni fizeni Gzce navazan — jinak feceno, ndklady poskozeného jsou akcesoricky
(podruzn€) navazany na ucast poSkozeného v trestnim fizeni. Narok poSkozeného nelze
posuzovat od trestniho fizeni izolovan¢ a de facto kvtli nému zahajovat nové ,,meritorni*
obCanskopravni fFizeni (jak jetomu v pfipadé jinych majetkopravnich naroku
poskozeného, které Ize samostatné uplatiiovat i mimo adhezni fizeni). Ze satisfakéni
funkce ucasti poskozeného v trestnim fizeni totiz plyne, ze poSkozeny ma zasadné narok
na nahradu nakladu souvisejicich s jeho tcasti v trestnim fizeni i v ptipad€, ze zadny
narok v adheznim fizeni neuplatnil (srov. § 154 odst. 2 trestniho fadu). Nahradu naklada
poskozeného tedy nelze pevné jako pohledavku ,,navazat“ k naroku na ndhradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, kterého
se poSkozeny muze v adheznim fizeni domahat. Nemoznost piesouvat rozhodovani
0 nakladech fizeni do odlisnych a nesouvisejicich druhti fizeni vyplyva mimo jiné
I Z obecné platné procesni zasady, podle které prislusny organ rozhodne o povinnosti
nahradit naklady fizeni v rozhodnuti, jimZ sefizeni kon¢i (byt se nemusi jednat
0 rozhodnuti meritorni) [srov. § 151 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ¢i § 61 odst. 1
soudniho fadu spravniho].

43. S ohledem na provazanost rozhodovani o nékladech poskozeného souvisejicich
S trestnim fizenim a trestnim fizenim samotnym je Kone¢né nutné uvést, Ze otazka,
zda civilni soud muze rozhodovat o nakladech vzniklych poskozenému v souvislosti
S trestnim fizenim, je ve své podstaté otazkou existence pravomoci soudu. Podle § 7
obcanského soudniho fadu soudy v obfanském soudnim tizeni projednavaji a rozhoduji
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava. Jak je vySe
nastinéno, ndhrada nakladt poskozeného ptedstavuje narok, ktery slouzi k zajisténi
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vetejného subjektivniho prava k ucasti na trestnim fizeni. Nelze proto tvrdit, Ze tento
narok vyplyva z poméri soukromého prava, tedy ze civilni soudy maji pravomoc nahradu
nakladii pfiznat prostiednictvim obcanskopravniho institutu ndhrady Skody. Zavér
o nedostatku pravomoci civilniho soudu rozhodovat o nakladech poSkozeného
souvisejicich s trestnim fizenim rovnéz odpovida i nalezu sp. zn. III. US 321/03 ze dne
30. 6. 2004 (N 90/33 SbNU 371), ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze civilni soud
postupoval v rozporu s § 7 obéanského soudniho fadu, jelikoz rozhodl ve véci nahrady
nakladt spravniho fizeni, jez je svoji pravni povahou véci spravnépravni, o které maji
pravomoc rozhodovat spravni organy podle spravniho fadu.

44. Nepriipada-li v Gvahu moznost prvni — posuzovani naroku poSkozeného na nahradu
nakladl souvisejicich s jeho €asti v trestnim fizeni v rdmci ob¢anskopravniho fizeni —
je nutné zvazit postup podle Gpravy trestnépravni.

45. S ohledem na vyslovna znéni § 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu, ktera piedpokladaji
povinnost nahradit naklady po$kozenému pouze vué¢i odsouzenému, je nutné souhlasit
svySe citovanym nazorem obecnych soudt a ¢asti doktriny (viz body 25-26),
podle kterého predmétnd ustanoveni nelze aplikovat pfimo vuéi obvinénym, jejichz
trestni stihani bylo podminéné zastaveno. Samotny pojem ,,odsouzeny* totiz zahrnuje
ptedpoklad existence odsuzujiciho rozsudku soudu vyslovujiciho vinu obzalovaného
(ke stejnému zavéru ostatné dospél i nalézaci soud v bod¢ 15 napadeného rozsudku).
Jinymi slovy, pfedmétna ustanoveni neposkytuji zadny prostor pro jejich eventualni
ustavné konformni vyklad umoznujici pfimo je vztahnout na ptipady, ve kterych je trestni
stihani obvinéného podminéné zastaveno ve smyslu § 307 trestniho fadu. Takovy postup
by totiz nepiedstavoval pouze extenzivni vyklad pravnich norem, nybrz jejich zménu
(srov. napt. bod 38 nélezu sp. zn. II. US 2057/19 ze dne 22. 11. 2019).

46. Nepripada-li v ptipadech podminéného zastaveni trestniho stihani v avahu piima
aplikace § 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu na zakladé extenzivniho vykladu, ptislusné
zakonné ustanoveni umoziujici pfiznat nahradu nakladi poSkozenému Vv trestnim fadu
chybi, jde tedy o mezeru v zakong¢; pro jeji prekonani je nutné dale zvazit eventualitu
aplikace nikoliv ptimé, nybrz analogické.

47. Moznosti vyuziti institutu analogie v trestnim pravu procesnim se Ustavni soud
jiz v minulosti zabyval; v bodé 85 vyse citovaném plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 32/16,
ktery se tykal prava poskozeného na navraceni lhaty analogickym postupem
podle 8 61 odst. 1 trestniho fadu, podminky uplatnéni analogie shrnul nasledovné:
Ptedpokladem pouziti analogie je, Ze mu nebrani Gstavni zdkaz. Analogie v trestnim
pravu procesnim je v zdsad¢ pfipustnd, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch
obvinéného, nevykracuje-li z urCitych limitd. Tyto limity jsou uceny pozadavkem,
Ze pouzitim analogie nesmi dojit k rozsifeni moznosti zasdhnout do zakladnich prav
Cisvobod i nad ramec zakonem explicitné¢ stanovenych podminek nebo tam,
kde to povaha ustanoveni jednoznac¢né nepfipousti, napi. tam, kde by se timto zptisobem
rozsifovaly zékonem taxativné vymezené zpusoby rozhodovani soudu [viz rovnéz bod 14
nalezu sp. zn. I. US 835/14 ze dne 12. 8. 2014 (N 154/74 SbNU 317), ktery se tykal
analogické aplikace § 131 odst. 1 trestniho fadu k opravam i nevyhlasovanych
rozhodnuti]. V tomto ohledu je vhodné zdiraznit, Ze pravé uvedené limity analogie
V procesnim trestnim fizenim vyplyvaji zejména ze zasady, Ze nikdo nesmi byt nucen
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&init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny), stejné jako z principu
vyhrady zakona zakotvenéeho v ¢l. 4 odst. 2 Listiny.

48. Po zvézeni shora nastinénych limitd Ustavni soud dospél k zavéru, Ze analogické
aplikace § 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu ve vécech, kdy trestni stihani
proti obvinénému bylo podminéné zastaveno, pfipustna je.

49. Z povahy piredmétnych ustanoveni nepfipustnost analogické aplikace i na ptipady
podminéného zastaveni jednozna¢né neplyne — je tomu pravé naopak. Povinnost
odsouzeného hradit naklady vzniklé poSkozenému je zaloZena na Uvaze, Ze jestlize
odsouzeny spachal trestny ¢in, v disledku ¢ehoz bylo proti nému vedeno trestni fizeni,
kterého se poSkozeny ucastnil, aby efektivné hdjil sva prava, lze po odsouzeném
opravnéné pozadovat, aby poskozenému nahradil finan¢ni naklady spojené s jeho ucasti
V trestnim fizeni. Stejnd logika se uplatni i ve vztahu k obvinénému, viéi kterému bylo
trestni stihani podminén¢ zastaveno, protoZe ten piijal sank¢éni opatieni, zahrnujici v sobé
zaroven i povinnost uhradit poSkozenému jeho naklady.

50. Byt ptipadna povinnost uhradit naklady ulozena obvinénému do prav obvinéného
piirozené¢ zasahne, nelze takovy zdsah povaZzovat za nepfiméfeny ani neptedvidatelny
pravé sohledem na sankéni povahu institutu podminéného zastaveni a na pravo
poskozeného domahat se nakladd fizeni souvisejicich sjeho ucasti v trestnim fizeni.
Zavéru o piiméfenosti zasahu svédéi i to, Ze ochrana prav obvinéného je zachovéna
Vv dostate¢né mife, jelikoz proti rozhodnuti o povinnosti obvinéného nahradit
poskozenému naklady je piipustnad stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 155 odst. 6
trestniho fadu per analogiam). Procesni feSeni ma& pak i piipadna situace,
kdy je v trestnim stihani obvinéného pokrac¢ovano (viz bod 37).

51. Z vySe uvedenych duvodd lze tedy uzaviit, Ze limity uziti analogie (tykajici
se zejména osoby obvinéného) pfiméfenému uziti 8§ 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu
nebrani. V tomto ohledu tedy zbyva zabyvat se samotnym zptsobem aplikace pfislusnych
ustanoveni.

52. Bézici trestni stihani obvinéného umoziuje trestni fad podminéné zastavit
V pfipravném stadiu i v fizeni pted soudem; v ptipravném fizeni o tom mlze rozhodnout
statni zastupce a v tizeni pted soudem tak mize ucinit soud (§ 307 trestniho fadu). Smysl
pravomoci statniho zastupce podminéné zastavit trestni stihani v pfipravném fizeni
je mimo jiné nutné spatfovat ve snaze racionalizovat systém trestni justice. V tomto
ohledu je ukolem statniho zastupce selektovat pifipady vhodné k vyfizeni véci
tzv. odkladem aneobracet se na soud sneucelnymi navrhy, tedy odleh¢it trestnim
soudim, aby mohly pozornost soustiedit na skutecné zavaznou trestnou c¢innost
(viz TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2018, s. 95).

53. Specifika institutu podminéného zastaveni trestniho stihani je nutné vzit v Gvahu
i pii analogickém uZiti 8 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu. Zakladnimu smyslu vyuZiti
podminéného zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307 trestniho fizeni — vyfizeni dané
véci bez nutného zapojeni soudu — by odpovidalo navazéni pravomoci k rozhodnuti
o nakladech na pfislusnou fazi trestniho ftizeni. To znamend, Ze V pfipadg,
Ze by 0 podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodl v pfipravném fizeni statni
zastupce, rozhodl by zaroven o navrhu poskozeného na pfiznani nakladu souvisejicich
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S jeho ucasti v trestnim Fizeni; naopak v piipadé, Ze by o podminéném zastaveni trestniho
stih&ni rozhodl soud, rozhodl by na zaklad¢ analogické aplikace pfedmétnych ustanoveni
trestniho fadu o navrhu poskozeného predseda sendtu soudu prvniho stupné.

54. Pravé nastinéné feSeni by bylo komplexni a nejvice by odpovidalo struktuie trestniho
fadu. Nutnost navazat pravomoc k rozhodnuti o nédkladech na pfislusnou fazi trestniho
fizeni totiz vyplyva i ze znéni § 151 odst. 3 trestniho fadu, podle kterého o vysi odmény
a ndhrad¢ hotovych vydajii obhéjce rozhodne na navrh obhdjce orgén ¢inny v trestnim
fizeni, ktery vedl fizeni v dob¢, kdy obhéjci povinnost obhajovat skoncila. Nastinéna
pravomoc statniho zastupce rozhodnout analogicky podle 8 154 a § 155 odst. 4 trestniho
fadu o nadvrhu poSkozeného na pfiznani nakladd v ptipravném fizeni (v piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani) by zaroven odpovidala vyse zminéné procesni
zasad¢, podle niZz o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne v fizeni organ, ktery
fizeni kon¢i.

55. I pies vyse uvedené viak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze o piiznani nahrady nékladi
poskozenému v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem
V ptipravném fizeni musi za soucasné stavu pravni Gpravy rozhodovat piedseda senatu
soudu prvniho stupné, v jehoz obvodu je ¢inny statni zéastupce, ktery trestni stihani
podminéné zastavil. Je totiz nutné vzit v Gvahu, Ze rozhodnuti o nahradé nakladi maji
potencial, jde-li o vadnost kvalifikovanou, svym vyznamem zasahnout do sféry prava
obvinéného na efektivni soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfip. i do jeho
prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Rozhodoval-li by v pfipravném
fizeni o povinnosti za souc¢asné pravni upravy o pfiznani nahrady nakladi statni zastupce,
nebylo by jeho rozhodnuti pfezkoumatelné v fizeni u nezavislého a nestranného soudu.
Byt je proti rozhodnuti o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému naklady
piipustna stiznost, jez ma odkladny G¢inek (§ 155 odst. 6 trestniho fadu per analogiam),
o takové povinnosti by podle soucasného znéni § 146a a § 147 trestniho fadu rozhodoval
nadiizeny statni zastupce, nikoliv soud. Soudni pfezkum uloZené povinnosti nahradit
naklady poskozenému vzniklé ptibranim zmocnénce v ptipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani by tedy byl vyloucen, coz by mohlo vést k poruseni prava obvinéného
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

56. Lze tedy uzavfit, ze nebyly-li naklady vzniklé poskozenému pfibranim zmocnénce
zahrnuty do Skody v pojeti § 307 trestniho fadu, jejiz thrada nebo dohoda o jeji thradg,
ptipadné opatfeni k jeji thradg, je podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani,
je tieba nahradu takovych nakladti poskozenému pfiznat analogicky podle § 154
a 8 155 odst. 4 trestniho fadu. V piipadé, ze o podminéném zastaveni trestniho stihani
rozhodne Vv piipravném fizeni statni zastupce, ma pravomoc rozhodnout o navrhu
poskozeného na ptiznani nakladu souvisejicich s jeho ucasti v trestnim fizeni piedseda
senatu soudu prvniho stupné, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery trestni stihdni
podminéné zastavil (analogicky podle 8 154 a § 155 odst. 4 trestniho tadu).

57. Nad ramec pravé uvedeného Ize pouze konstatovat (jako obiter dictum), Ze potiebu
judikatorn¢ dovodit analogickou aplikaci § 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu na piipady,
ve kterych bylo trestni stihani podminéné zastaveno podle § 307 trestniho fadu, vyvolal
primarn¢ zakonodarce svou neduslednosti. Jak je vySe uvedeno, z Ustavnich kautel prava
na soudni ochranu vyplyvad prdvo osoby poskozené domdahat se ndhrady nakladd
vzniklych pfibranim zmocnénce i v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani.
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Ptislusna tGprava zarucujici poskozenému pravo efektivné vymahat vynaloZené naklady
by nicméné méla odpovidat struktufe trestniho fadu jako celku, zakladnimu smyslu
vyuziti tzv. odklontl i procesni zasad¢, podle které o povinnosti nahradit ndklady fizeni
rozhodne v fizeni orgéan, ktery fizeni kon¢i; soudni ochrana zakladnich prav obvinéného
zaroven musi byt zaru¢ena. Judikatornim prekonanim mezer v pravni apravé je logicky
dotéena pravni jistota jednotlivet, zdkonodarce by proto praveé uvedené mél vzit v Uvahu
a ptipadné ucinit takova systémova opatieni, aby ptislusna ustanoveni trestniho fadu vySe
zminénym pozadavkim odpovidala.

IX.2c¢) Porusent prav stéZovatele

58. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze poskozeny stéZovatel v pfedmétném trestnim fizeni
pravo na nadhradu nakladd vzniklych pfibranim zmocnénce mél, byt bylo trestni stihani
vedlejsiho ucastnika podminéné zastaveno podle § 307 trestniho fadu. JelikoZ naklady
vzniklé pfibranim zmocnénce nebyly zahrnuty do Castky 11 873 K&, kterou vedlejsi
ucastnik stézovateli dobrovolné zaplatil, mél k navrhu stéZovatele na ptfiznani naklada
rozhodnout piedseda senatu soudu prvniho stupné, v jehoz obvodu je Cinny statni
zastupce, ktery trestni stihani podminéné zastavil.

59. JelikoZ obecné soudy v ob¢anskopravnim fizeni stéZovatelovu civilni Zalobu zamitly
na zaklad¢é (ve své podstaté spravného) presvédceni, ze naklady poskozeného nelze
nahradit jako Skodu ve smyslu obéanského zakoniku, je nutné posoudit, zda jejich postup
skute¢né porusil stéZovatelova prava.

60. K takovému posouzeni je tieba vzit v uvahu specifické okolnosti stéZzovatelova
piipadu. Jak je podrobné popsadno v druhé Casti nalezu (viz body 3-4), stézovatel
se ptivodné domahal pfiznani ndkladl na zakladé trestnépravni Gipravy, tj. navrhoval, aby
nalézaci soud projednal véc jako soud trestni. Az na zéklad¢ toho, ze nalézaci soud
predmétny navrh podradil, a i pfes ndmitky stézovatele nadale nechal pfifazeny jako
navrh civilnépravni (pod sp. zn. 16 C 146/2018), vzal stéZovatel sviij puvodni navrh zpét
a nasledné podal skute¢nou civilni Zalobu.

61. Jestlize stézovatel vzal puvodni navrh zpét na zékladé postupu nalézaciho soudu
(coz je sohledem na vyzvu nalézaciho soudu ze dne 17. 7. 2018 obsahujici odkaz
na judikat NSCSR ziejmé), Ize dospét k zavéru, Ze tak uéinil v dobré vife ve spravnost
postupu nalézaciho soudu, a to i s ohledem na zasadu iura novit curia (soud zna pravo).
Zaroven je nutné dospét k zavéru, ze nalézacimu soudu muselo byt s ohledem jeho
diivéjsi postup a obsah zaloby stézovatele ziejmé, ze se stézovatel domaha nahrady
nakladt jemu vzniklych v trestnim fizeni pfibranim zmocnénce.

62. Nalézaci soud nicméné zalobu meritorn¢ projednal a zamitl ji, aniz by to odiivodnil
civilnépravni argumentaci (tj. zkoumanim naplnéni podminek pro nahradu Skody
podle ob¢anského zakoniku). Stejné tak méstsky soud odivodnéni svého rozhodnuti
zalozil pouze na zavéru, Ze ,,ndaklady vzniklé poskozenému pribranim zmocnénce nejsou
Skodou, kterd mu byla zpiisobena trestnym cinem, a o niz by bylo mozné rozhodovat
v adheznim 7izeni* (viz bod 12 napadeného rozsudku méstského soudu). Diavod toho,
Ze obecné soudy ve skute¢nosti Zalobu stéZovatele vécné neposoudily, je pfitom nutné
spatfovat pravé v nedostatku jejich pravomoci K pfiznani naklad poskozeného
souvisejicich s jeho ucasti v trestnim fizeni.
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63. Skutecnost, ze obecné soudy k zavéru o nedostatku své pravomoci a 0 nutnosti
analogického postupu podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu nedospély samy,
je do jisté miry pochopitelnd. Predmétna otazka je komplexni a judikatura ani praxe
dosud neposkytovala jeji jasné feSeni. Ustavnimu soudu zaroveit neuniklo, Ze jiz
Vv piivodnim fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 146/2018 nalézaci soud zaslal soudni spis
obvodnimu statnimu zastupitelstvi s tim, ze je pro rozhodnuti o pfedmétném navrhu
stézovatele prislusné analogicky podle § 151 odst. 3 trestniho tadu, a ze obvodni statni
zastupitelstvi rozhodnout o navrhu odmitlo. To vSak neméni nic na tom, Ze obecné soudy
0 navrhu stézovatele meritorné rozhodly i pfes nedostatek své pravomoci, tedy v ptimém
rozporu s 8§ 7 obéanského soudniho fadu.

64. Namisto projednani stézovatelova ndvrhu Vv ramci obcCanskopravniho fizeni m¢él
nalézaci soud fizeni v souladu s § 104 odst. 1 obcanského soudniho fadu zastavit a véc
postoupit po pravni moci usneseni o0 zastaveni fizeni ,,trestnimu soudu®, ktery je ptislusny
pro projednéni navrhu stéZzovatele na pfiznani nakladl vzniklych v ramci trestniho fizeni
pribranim zmocnénce. V souladu s vétou druhou § 104 odst. 1 obcanského soudniho fadu
je totiz povinnosti soudu ,,poradit* ti€astnikovi, na jaky orgdn se ma se svym narokem
obratit a ktery organ se jeho véci bude zabyvat. Nedostatky v organizaci a ¢innosti justice
nemohou jit k tizi téch, ktefi se na vefejné organy obraceji jako na ochrance svych
zékladnich prav a svobod [viz nalez sp. zn. I. US 167/98 ze dne 13.10.1999
(N 139/16 SbNU 45]. Obecné soudy vSak pouze ,,zahnaly* stézovatele do slepé ulicky
a popiraly svoji odpovédnost k rozhodnuti o naroku stéZovatele, ¢imZ porusily pravo
stéZovatele na soudni ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢1. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot’ mu fakticky odepiely spravedlnost.

X. Zavér

65. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze napadenymi rozsudky obecnych soudt
bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
avél. 6 odst. 1 Umluvy; Ustavni soud proto Gstavni stiznosti stézovatele vyhovél
a napadena rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

66. Na Obvodnim soudu pro Prahu 5 nyni bude, aby v souladu se zavaznymi zavéry
vyjadfenymi v tomto nalezu fizeni zastavil podle § 104 odst. 1 obCanského soudniho fadu
pro nedostatek pravomoci a véc postoupil ,,trestnimu soudu® (tj. trestni sekci Obvodniho
soudu pro Prahu 5), ktery ma pravomoc rozhodnout o navrhu stéZovatele na pfiznani
nakladd jemu vzniklych v pfedmétném trestnim fizeni pfibranim zmocnénce analogicky
podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje
na ¢l. 89 Ustavy, podle kterého jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro vSechny organy.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 29. zaii 2020

Vladimir Sladecek
piedseda senatu
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