. US 865/20

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy Vladimira Sladecka a soudct
Jaromira Jirsy a Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti
spole¢nosti ALD Automotive s.r.0., U Stavoservisu 527/1, Praha 10, zastoupené Mgr.
Jitim Melkusem, advokatem se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1, proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 103 VSPH 666/2018-67, rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ky v Pardubicich, ze dne 28. 5. 2018, &. j. 56
ICm 4966/2017-33, takto:

l. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 103 VSPH
666/2018-67, bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se rusi.

I11. Ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 56 1Cm 4966/2017-33, se Ustavni stiznost
odmita.

Oduavodnéni:
l.

1. Ustavnimu soudu byl dne 23. 3. 2020 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o Gstavni
stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoZ se stéZovatelka
domahala zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudt, a to pro jeho rozpor
s €l. 36 a Cl. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Piedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, prezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podana Ustavni stiznost obsahuje veSkeré naleZitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

3. Stézovatelka pftihlésila do insolvenc¢niho fizeni vedené¢ho s dluznici GEDEM-
STAYV a.s. své pohledavky. V ramci ptihlasky ptihlasila stéZzovatelka jako ptislusenstvi i
naklady spojené s uplatnénim pohledavek (déle jen "NSUP") ve vysi 1 200 K¢ za splatnou
pohledavku ve smyslu ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje
vySe urokit z prodleni a ndkladi spojenych s uplatiovanim pohledavky, odména
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likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem
a upravujici nékteré otdzky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiiki pravnickych a
fyzickych osob, v platném znéni (dale jen "nafizeni"), ve spojeni s § 513 zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ("OZ") a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011, o postupu proti opozdénym platbam v
obchodnich transakcich (dale jen "smérnice").

4. 'V listopadu 2017 byla stéZzovatelka vyrozuména vedlej$im ucastnikem o tom, Ze
jeji ptihlaska ve vysi piihlasenych NSUP je popiena, nebot NSUP mohou byt uznany jen
tehdy, byly-li pravomocné piiznany. Stézovatelka s timto nazorem nesouhlasila, a proto
podala inciden¢ni zalobu ke krajskému soudu. V zalobé poukazala na skutecnost, ze
narok na zaplaceni NSUP vzniké ex lege jiZ prodlenim dluznika s ptisluSnou platbou. V
ustavni stiznosti napadeném rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze narok na NSUP
ma vznikat v okamziku jakéhokoliv "uplatnéni" pohledavky ze strany véfitele. Tim je
tieba rozumét napf. podani u soudu, podani ptihlasky do insolvenéniho tizeni nebo i
zaslani upominky dluznikovi. Natizeni spojuje podle krajského soudu NSUP s kazdou
pohledavkou, ptfi¢emz platba/faktura neptfedstavuje pohledavku. Pohledavkou je tieba
rozumé&t pohledavku se samostatnym pravnim zakladem, kterym je smlouva. V ptipadé
uplatnéni nékolika riznych plateb po splatnosti narok na NSUP se pfiznava pouze
jedenkrat, pokud pfedmétné platby vyplyvaji ze stejného pravniho zakladu.

5. Proti rozsudku krajského soudu se stézovatelka odvolala, pti¢emz Vrchni soud
v Praze se v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku s pravnim nazorem nalézaciho soudu
ztotoznil.

6. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitla, Ze ve svétle shora uvedené smérnice
vznikd narok na NSUP ke kazdé platbé samostatné v okamziku pocatku prodleni
dluznika, a to i tam, kde platby maji zaklad ve stejné smlouvé. Natizeni je podle
stéZovatelky tfeba vykladat s ohledem na ucel smérnice, kterou transponuje. Sté¢Zovatelka
odkazala na ¢l. 2 odst. 4 smémice, ktery definuje pojem splatna platba. CI. 3 odst. 1 pak
vymezuje piipady, kdy ma vzniknout narok na urok z prodleni k platbé a ¢l. 6, ktery narok
na NSUP spojuje s narokem na zaplaceni uroku z prodleni. Z téchto ustanoveni
stézovatelka dovozovala, ze narok na zaplaceni NSUP je spojen s kazdou opozdénou
platbou. Stézovatelka je toho nazoru, Zze obecné soudy ignoruji povinnost
eurokonformniho vykladu. Aplikace pravniho ptfedpisu bez ptihlédnuti ke smérnici,
kterou dany pravni ptedpis provadi, tj. bez pouziti eurokonformniho vykladu, nemtize byt
povazovan za ustavné konformni. Pfitom vyvstane-li pfed soudem ¢lenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, otazka
vykladu Smluv ¢i aktl organti Unie, je tento soud povinen obratit se s piedbéznou otazkou
na SDEU. V souvislosti s povinnosti soudu polozit piedbéznou otazku SDEU odkazala
stézovatelka na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08, kde je mimo jiné
konstatovano, Ze za vykon svévole je povazovano i takové jednani soudu posledni
instance aplikujici normy komunitarniho prava, které zcela opomene poloZit si otazku,
zda by mél soud vznést predbéznou otdzku k SDEU, a jeji nepolozeni fadné neodiivodni
vcetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikatufe ESD. Vrchni soud v
napadeném rozhodnuti sice provedl vyklad pojmu "platba" dle ¢l. 2 odst. 4 smérnice,
nicmén¢ zadnym zpusobem nereflektoval fadu dalSich ustanoveni smérnice, na které
st¢Zovatelka v prubcéhu fizeni poukazovala. StéZzovatelka je toho nazoru, ze v
projednavané véci mél vrchni soud povinnost polozit SDEU ptedbéznou otdzku. Tim, Ze
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ji nepolozil a ani jeji nepoloZeni fadn¢ neodivodnil, jednal v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l.
2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

7. Vrchni soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti konstatoval, Ze v situaci, kdy
vnitrostatni a unijni pravo aplikované na skutkovy stav nebylo v rozporu, neshledal
odvolaci soud ditvod k zalobkyni navrhovanému postupu, podle né&jz bylo namisté
vyfeseni piedbézné otazky SDEU. Podstatou inciden¢niho sporu - zjednodusené feceno -
bylo uplatiovani narokt stézovatelky opiranych o "fakturaci" ndjemného, ktera, jako
(smluvni) podminka splatnosti jednotlivych dil¢ich pohledavek, nenapliiuje soucasné
znak skutkové podstaty tkonu, jez by stézovatelka méla ucinit k uplatnéni (vymahani)
pohledavek z jednotlivych leasingovych smluv. Dlvody, pro které nelze stéZzovatelkou
vystavené faktury povazovat za ji oznacené jednani, vysvétlil odvolaci soud pod body 12.
az 15, odiivodnéni stiznosti napadeného rozsudku.

8. Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich odkazal na odivodnéni
sveho Ustavni stiznosti napadeného rozsudku.

9. Spolecnost GEDEM-STAYV a.s. se vzdala postaveni vedlejsi ucastnice.

10. Stézovatelka v ramci repliky k vyjadieni obecnych soudu zopakovala Cast své
argumentace, a to s diirazem na eurokonformni vyklad dotéené¢ho natizeni vlady.

Iv.
11. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

12. Stézovatelka se v projedndvané véci domaha ochrany svého Ustavné zaru¢ené¢ho
prava na spravedlivy proces a prava na zakonného soudce dle ¢l. 36 a ¢1. 38 Listiny, ktera
byla dotcena v fizeni pted Vrchnim soudem v Praze v disledku pochybeni tohoto soudu,
spocivajiciho pfedevsim v neodiivodnéném nepiedlozeni predbézné otazky dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

13. Ustavni soud je toho nazoru, Ze sukus Gstavni stiznosti se naléza v tom, jak obecné
soudy vylozily a nasledné aplikovaly natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ze dne 16. 10. 2013,
kterym se urcuje vyse urokl z prodleni a nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky,
ur¢uje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku, vetejnych
rejstiikil pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence
udajt o skutecnych majitelich (dale jen "nafizeni vlady") a smérnice Evropského
parlamentu a rady €. 2011/7/EU ze dne 16. unora 2011 o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich (dale jen "smérnice"). Zatimco obecné soudy v
souvislosti s pfiznanim pausalnich nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky zastavaji
ten nazor, Ze je lze narokovat jen za kazdou jednotlivou smlouvu, nikoliv za kazdou
vystavenou fakturu ¢i splatku, stéZovatelka je ndzoru opacného, pficemz odkazuje na
znéni shora uvedené smérnice a dozaduje se eurokonformniho vykladu (srov. napt. jeji
podani na ¢. |. 57).
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14. Ve svém nalezu sp. zn. 1. US 1009/08 Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze
komunitarni pravo neni souéasti istavniho pofadku, a i proto neni Ustavni soud p¥islusny
k tomu, aby toto pravo vykladal. Piesto Ustavni soud nemize zcela piehlizet dopad
komunitarniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti
pravni Upravy, jejiz vznik, plisobeni a Ucel je bezprostiedné navézan na komunitarni
pravo (Pl. US 50/04, 154/2006 Sh., N50/40 SbNU 443).

15. Piestoze polozeni predbézné otazky je véci komunitarniho prava, za urcitych
okolnosti jeji nepolozeni v rozporu s timto pravem mitize pfivodit 1 poruseni Ustavné
garantovaného prava na zakonného soudce (srov. napf. nalez II. US 2504/10). Je totiz
tteba mit na zfeteli fakt, ze predpokladem opravnéni podat tstavni stiznost je vycerpani
vSech prostiedkti, které zakon k ochrané stézovatelova prava poskytuje (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu, vylozeny judikaturou Ustavniho soudu tak, Ze onim
,prosttedkem* je minén jakykoli prostfedek - tj. zaloba apod., nejen Cist€é procesné
chapany opravny prostfedek v ramci konkrétniho fizeni - viz napt. II. US 722/05, 1. US
575/06, II. US 1036/07 dostupné na http://nalus.usoud.cz). O porudeni prava na
zakonného soudce pujde v pfipadé aplikace komunitarniho prava tehdy, kdy ¢esky soud
(jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dalsimi opravnymi prosttedky, které poskytuje
podustavni pravo) nepolozi ptedbéznou otazku ESD svévolné, tedy v rozporu s principem
pravniho statu (L. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Ze spojeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l
4 odst. 4 Listiny vyplyva, Ze statni moc je nutno uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a
zpusoby, které stanovi zakon, a to za soucasného Setfeni podstaty a smyslu zakladnich
prav a svobod. Pokud se tomu tak ned¢je, predstavuje jednani ¢i akt stdtni moci svévoli.

16. Ve shora citovaném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze za vykon svévole povazuje i
takové jednani soudu posledni instance aplikujiciho normy komunitarniho prava, které
zcela opomene polozit si otdzku, zda by mél soud vznést predbéznou otazku k ESD a jeji
nepolozeni fadné¢ neodiivodni vcetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své
judikatute ESD. Jinymi slovy jde o ptipad, kdy soud nebere vibec v potaz pro n¢j
zavaznou existenci kogentni upravy obsazené v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Pouhy nazor soudu, Ze vyklad daného problému povazuje za ziejmy, nelze
za tadné oduvodnéni povazovat; zejména takové konstatovani nesta¢i v situaci, kdy je
nazor soudu oponovan ucastnikem fizeni. Nedostate¢né je rovnéz to odtivodnéni, které
radné nevysvétli, jak a pro¢ zvolené feSeni konvenuje ucelu komunitarni pravni normy.
Piipadtim, kdy neni tieba pokladat piedb&znou otazku, se vénoval Ustavni soud souhrnné
napf. ve svém nélezu sp. zn. II. US 3432/17. Je pravdou, Ze v projednavané véci nebyl ze
strany stézovatelky vznesen piimy pozadavek na polozeni piedbézné otazky, nicméné z
jejich podani je ziejmé, ze se domahala eurokonformiho vykladu a bylo tedy na obecnych
soudech, aby se s touto jeji argumentaci podrobné vypotadaly.

17. Ustavni soud netvrdi, Ze by v projednavané véci méla byt polozena ESD
predbéznd otazka, ovSem je na obecnych soudech, aby sviij vyklad natizeni vlady fadné
odiivodnily, a to ve svétle souvisejici smérnice. Pii svém vykladu by pfitom nemély
odhlizet od v preambuli se zrcadliciho ucelu, jehoz mélo byt smérnici dosazeno.
V souvislosti s neptfiznanim tzv. souvisejicich nakladi s jednotlivymi splatkami se nabizi
uvaha o tom, zda by bylo ucelu smérnice dosazeno v ptipad¢, kdy by jednou pausalni
nahradou bylo pokryto opozdéné placeni za nékolik desitek splatek, vychazejici z jedné
smlouvy. Oproti tomu je tfeba vyvazit i ty situace, kdy by dil¢i dluzné splatky byly nizsi,
nez pausalni ndhrada podle nafizeni vlady a kdy by opravnéné vznikala otazka
0 proporcionalité takové sankce spojené s nezaplacenim jednotlivé dil¢i splatky. Obecné
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soudy by se mély nové vénovat nejen tomu, zda lze ndhradou ndkladii spojenych
s vyméahanim zatizit jednotlivé splatky (k tomu srov. napt. ¢l. 22 preambule nebo €l. 5
smérnice), ale téz vztahem mezi Grokem a néhradou, jak to ma na mysli ¢l. 6 odst. 1
smérnice, €1 tim, kdy lze pfislusnou platbu povazovat za opozdénou a kdy tedy
ucastnikovi smlouvy nalezi nahrada podle § 3 nafizeni vlady.

18. Z vySe vylozenych diivodtt ma Ustavni soud za to, Ze Vrchni soud v Praze
pochybil, kdyz se v situaci, kdy sté¢Zovatelka apelovala na eurokonfomni vyklad nafizeni
vlady, nezabyval hloubéji tim, zda by v dané véci nemél polozit predbéznou otazku.
Soucasné se ani nezabyval tim, zda jsou naplnény divody, pro které tuto otazku predlozit
nemusi (k tomu srov. napf. nalez sp. zn. I US 2504/10). Takovy postup povazuje Ustavni
soud za svévolny a tudiz porusujici pravidla spravedlivého procesu, jez je stézovatelce
garantovéan ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze povinnost piedlozit spornou
otazku tykajici se komunitarniho prava stiha pfedevsim soud, proti jehoz rozhodnuti neni
dan dostupny opravny prostfedek a veden zasadou minimalizace z4sahli do Cinnosti
obecnych soudd, Ustavni soud zrusil jen Ustavni stiznosti napadeny rozsudek Vrchniho
soudu.

19. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2019, €. j. 103 VSPH 666/2018-67, zrusil. Vrchni soud se bude véci
opétovné zabyvat a z toho divodu Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ky v Pardubicich, ze dne 28. 5. 2018,
¢. j. 56 ICm 4966/2017-33, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. €) zakona o
Ustavnim soudu pro nepfipustnost.

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. listopadu 2020

Vladimir Sladecek
piedseda senatu



