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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vladimira Slade¢ka a soudctt Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaj) a Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti S. S.,
zastoupeneho Mgr. Petrem MikeStikem, advokatem se sidlem Novotného lavka 5, Praha
1, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 5. 2017, €. j. 37 C 40/2016-
121, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017, €. j. 54 Co 321/2017-143,
takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 5. 2017, ¢&. j. 37 C 40/2016-
121, a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 54 Co 321/2017-
143, bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatele na nahradu Skody podle ¢l.
36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se rusi.

Oduavodnéni:
l.

1. Navrhem na zahajeni fizeni o Gstavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dile jen ,.zakon o Ustavnim
soudu®), se st¢Zzovatel doméhal zruseni v zdhlavi uvedenych rozsudkt obecnych souda, a
to pro jejich rozpor s €l. 11 a €l. 36 Listiny zakladni prav a svobod.

2. Pfedtim, neZ se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podana Ustavni stiznost obsahuje veSkeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

3. Stdovatel se v fizeni pred obecnymi soudy domahal po Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, jednajicim prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve
veécech majetkovych zaplaceni ¢astky 80 487 K¢ (z toho 51 909 K¢ naklady na obhajobu,
18 322 usdly zisk a 10 256 K¢ néklady pravniho zastoupeni pfi pfedbézném uplatnéni
naroku u pfislusného ufadu), jakozto nahrady Skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem. Ta mu méla byt zpiisobena v souvislosti s jeho trestnim
stihanim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 30 T 83/2014, které vSak

bylo ukon¢eno zprosténim obZaloby.
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4. O zalobnim navrhu stézovatele rozhodl nalézaci soud ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem tak, ze Zalovana je povinna zaplatit sté¢zovateli ¢astku 2 178 K¢ s pfisluSnymi
aroky z prodleni (vyrok 1.). Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta (vyrok I1.). Zadnému z
ucastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III.). Takto soud
rozhodl poté, co usnesenim ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 37 C 40/2016-79, tizeni co do ¢astky
38 296,50 K¢ v dusledku ¢asteéného zpétvzeti zaloby zastavil a soucasné pripustil
roz§ifeni Zaloby 0 zakonny Urok z prodleni od 25. 5. 2017 do zaplaceni a co naslednym
usnesenim, vyhlaSenym pfi jednani konaném 15. 5. 2017, fizeni zastavil o dalSich
4 580, 40 K¢ spolu s uroky z prodleni, a to z diivodu dal$iho ¢astecného zpétvzeti zaloby
(namisto ptivodnich 12 dni stéZovatel pozadoval usly zisk jiz jen za 9 dni).

5. K pozadovanému uslému zisku soud prvniho stupné ve svém odivodnéni
konstatoval, Ze jej nelze stanovit. Pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody - uslym ziskem
a nezdkonnym rozhodnutim je dana tehdy, jestlize pouze trestnim stihanim doSlo u
stézovatele k uniku zisku, nedoslo ke zvétSeni jeho majetku pouze a jen z divodu
trestniho stihani, a v ptipad¢, Zze by neprobihalo trestni stihani, doSlo by k navyseni zisku
u stézovatele. Vyslechem svédkyné (manzelky stézovatele) bylo prokazano, ze ze strany
stézovatele nedoslo k odfeknuti néjaké prace pravé z divodu toho, ze by se stézovatel
musel Ucastnit ukond trestniho stihani. K vyzvé soudu stézovatel nepiedlozil zadné
konkrétni smlouvy na provedeni kominickych praci ¢i zavazné piisliby realizace téchto
praci.

6. K podanému odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze Gstavni stiznosti napadenym
rozsudkem tak, ze se rozsudek nalézaciho soudu v zamitavém vyroku o véci samé a ve
vyroku o nakladech fizeni potvrzuje (vyrok 1.). Vyrokem II. byla stéZovateli uloZena
povinnost zaplatit Zzalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 300 K¢. Usly
zisk je podle odvolaciho soudu uslym majetkovym prospéchem a spoc¢iva v nenastalém
zvétSeni majetku poskozeného, které bylo mozno - nebyt Skodni udalosti - divodné
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Nepostacuje pfitom pouha pravdépodobnost
zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot’ musi byt najisto postaveno, ze nebyt
Skodni udalosti, majetkovy stav poSkozeného by se zvysil.

7. Stézovatel se zavéry obecnych soudl nesouhlasil a v ustavni stiznosti konstatoval,
ze ve vypoctu uslého vydélku vychazel ze svého danového ptiznani za rok 2014. Z celkem
365 dnti odecetl soboty, nedéle, svatky a dovolenou 10 pracovnich dni, tim dospél k poc¢tu
242 pracovnich dntl, od nich odecetl 12 dnti stravenych obhajobou v trestnim fizeni, tim
dospél k poctu 230 odpracovanych dnti. Vysledek hospodareni za rok 2014 €inil 351 165
K¢, z toho na 1 den pfipada castka 1 526,80 K¢, tedy na 12 dnti ptipada 18 321,60 K¢.
Stézovatel prokazoval usly vydélek danovym piiznanim, avsak soudy obou stupnd po
ném pozadovaly, aby jim dolozil konkrétni zrusené smlouvy a konkrétni uslé zakazky
z davodu trestniho stihani. Stézovatel je toho nazoru, ze usly zisk podnikatele se bézné
prokazuje danovym pfiznanim, podle néhoz je napf. vypocitano svédecné. Pozadavek na
dolozeni dlikazi o zrusSeni zakéazek je podle stézovatele diskriminacni oproti osobam se
zavislou Cinnosti. Stézovatel poukézal na fadu specifik svého podnikani, které¢ vylucuji,
aby vyuzil ¢asti dne ke své podnikatelské Cinnosti a ¢asti ke své obran€ v ramci trestniho
fizeni.
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8.  Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti odkéazal na
odiivodnéni napadeného rozsudku.

9.  Mé¢stsky soud v Praze odkazal jednak na odivodnéni napadené¢ho rozsudku a
rovnéz judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz jsou dostateéné ziejmé divody, pro které
odvolaci soud rozhodl, jak shora uvedeno.

10. Stézovatel vyuzil svého prava repliky a stru¢né konstatoval, Ze vysi zplisobené
Skody mohl soud ur¢it jednoduchym kvalifikovanym odhadem na zéklad¢ stézovatelem
piedlozenych danovych pfiznani, coz stéZzovatel povazuje za zcela pfimérenou formu
skutkového zjiSténi a pravniho zavéru nestranného a nezavislého soudu.

V.

11. Ustavni soud po zvazeni argumentace obsazené v Ustavni stiznosti, obsahu
napadenych rozhodnuti 1 vyzadaného spisového materialu dospél k zavéru, ze tstavni
stiznost je divodna.

12.  Ustavni soud jiz ve své dtiv&jsi judikatuie konstatoval, Ze ndrok na nahradu skody
v piipadé trestniho stihani, které je skonceno zprosténim obzaloby, neplyne jen z ¢l. 36
odst. 3 Listiny, ale pfimo z principi materidlniho pravniho statu. Jak uvedl v nalezu sp.
zn. 11. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008 (N 108/49 SbNU 567): "Ma-li byt stat skute¢nd
povazovan za materidlni pravni stat, musi nést objektivni odpoveédnost za jednani svych
organd, kterym statni orgdny nebo organy vefejné moci piimo zasahuji do zékladnich
prav jednotlivce. Nelze totiz prehlédnout, Ze stat nema svobodnou vuli, nybrz je povinen
striktné dodrzovat pravo v jeho ideélni (Skodu neplisobici) interpretaci. Na jednu stranu
je jisté povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost,
na druhou stranu se stat nemiize zbavit odpovédnosti za postup téchto organti, pokud se
posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich prav." Nepotvrdi-li se ptivodni
podezieni, musi mit osoba, kterd byla povinna podrobit se tkoniim orgént ¢innych
V trestnim fizeni, zaruku, Ze v pfipadé prokazani, Ze trestnou ¢innost nespachala, dostane
se ji odskodnéni za veskeré ukony, jimz byla neopravnéné podrobena - v opaéném piipade
neni mozno v pravnim staté trvat na tom, aby byl jednotlivec povinen snaSet omezeni
svych prav v ramci trestniho stihani [viz napf. nalezy sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6.
2008 (N 108/49 SbNU 567) a sp. zn. 1l. US 1540/11 ze dne 20. 2. 2013 (N 32/68 SbNU
343)].

13.  Shora shrnuty piistup Ustavniho soudu k otazce odskodiiovani nemajetkové Gjmy
za nezakonné trestni stihani Ize tudiz shrnout nasledovné. Trestni stihani pfedstavuje
velmi zdvazny zasah do pravni sféry jednotlivce. V materidlnim pravnim staté je pak
nutné, aby takovyto zasah byl odpovidajicim zptisobem odskodnén.

14. 'V projedndvané véci obecné soudy nepiiznaly stézovateli nahradu zplsobené
Skody - uslého zisku z toho divodu, Ze tento neprokazal, Ze nemohl uzavfit smlouvy na
predmét vykonu svého podnikdni nebo ze tyto smlouvy nemohl realizovat a musel je
odfict. Ztracend obchodni piilezitost musi byt podle obecnych soudii prokazana v reélné
podobg.
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15. Podle nahledu Ustavniho soudu nelze v projednavaném piipadé odhlizet od
charakteru podnikéni jako takového, a to zvIasté u tzv. malych podnikateld. Obecné soudy
nahlizely na podnikatelskou ¢innost sté¢zovatele jen a pouze v jejim uzkém slova smyslu,
kdy dochézi k realizaci konkrétni smlouvy &i konkrétni zakazky. Cinnost podnikatele je
pfitom nepochybné S§ir§i a zahrnuje i1 Cinnosti, které nesméfuji k bezprostfednimu
dosazeni zisku, ale které se nasledn¢ projevi v podnikatelském vysledku jako takovém.
Cinnost podnikatele sméfujici k vydobyti zisku je nepochybné bohatsi, nez samotna
konec¢na finélni realizace té které¢ zakazky. Skutecnost, ze sté¢zovatel napt. organizoval
svoji praci tak, aby nepfiiSel v rozhodném obdobi o zddnou zakéazku, jesté neznamena, ze
Misto ucasti na trestnim fizeni nemohl provadét jinou ¢innost s podnikanim souvisejici a
bez niz by svoji podnikatelskou ¢innost fakticky vykonévat nemohl. Sam stéZovatel
poukazuje napt. na obstaravani zakazek, ndkup materialu, vedeni dokumentace apod.
Potvrzovala to ve své vypovédi i manzelka stézovatele, ktera mu jako spolupracujici
osoba organizuje praci. Vyslovné uvedla: ,,... kdyZz manzelovi pfiSlo v rdmci trestniho
stihani né¢jaké predvolani, tak jsem mu termin na ten den v diafi rovnou vyskrtla, praci
jsem mu nedavala, ...* Odvolaci soud dokonce z jeji vypovédi v napadeném rozsudku
citoval, ze ,,na dobu ucasti na tkonu trestniho fizeni zakézky nepfijimala‘. Pfesto oba
soudy trvaly na prokazani konkrétnich uslych zakézek. Dovedeno k zavéram ad
absurdum, by napt. drobny zemédélec nemél v obdobném piipadé narok na nahradu
Skody, nebot’ samotny zisk ziskava vyhradné az v ramci prodeje svého vypéstku na trhu.
Za nemoznost realizovat bohatou ¢innost predchézejici samotnému prodeji, by mu v
takovém pfipadé¢ 7zadnda ndhrada Skody nendlezela. Takovy zavér je jen stézi
aprobovatelny, nebot’ je zfejmé, Ze samotna realizace produktu v rdmci trhu, je jen
pomyslnou Spickou ledovce v Cinnosti takového zemédélce. Obdobné by bylo Ize
uvazovat o odmitnuti ndhrady uslého zisku za uzavieni restaurace, protoze poskozeny by
jen stézi prokazal, kdo by jinak v konkrétni den do restaurace piisel a ,,jakou by tam ud¢lal
Utratu®. Pozadavky kladené soudy na prokazani uslého zisku musi byt piiméfené
konkrétni Cinnosti konkrétniho posSkozeného. Nelze vystaéit s jednim judikatem
Nejvyssiho soudu na vSechny piipady, které Zivot pfinasi.

16. ZvysSeuvedenych divodil je bezpredmétné, ze st€zovatel v ramci svého podnikani
nedokazal vykdzat konkrétni smlouvu ¢i podnikatelskou pftilezitost, o kterou v disledku
vedeného trestniho stihani pfiSel. Podstatnou je pfedevsim ta skutecnost, Ze v souvislosti
s ukony svého trestniho stihdni nemohl vykonévat podnikatelskou ¢innost. V odvolacim
soudem citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1920/99 tento piitom
dovodil, Ze takovyto narok je v podstaté obdobnym narokem, jenz vznika osobé¢, ktera
pro poskozeni zdravi neni schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani. Z toho diivodu
poukazal Nejvyssi soud na nutnost zjisténi primérného vydélku poskozeného.

17. Je pravdou, jak uvedl odvolaci soud, Ze Nejvyssi soud v citovaném rozsudku
(s odliSnym skutkovym stavem) konstatoval, Ze danové pfiznani neni dostacujicim
dikazem k prokézani uslého zisku, nebot’ samo neni ditkazem o skute¢nych piijmech a
vydajich v souvislosti s vykonem obchodni ¢innosti. K takto postavené argumentaci
meéstského soudu je vsak tieba dodat, ze Nejvyssi soud se v dané véci zabyval otdzkou
zpusobu zjistovani pramérného vydélku, kdy samotné danové ptiznani povazoval pouze
za jeden z podkladi, z néhoz by obecné soudy mély v obdobnych ptipadech vychézet.
Neznamena to tedy, ze by z n¢j nemély vychézet vibec.

18. Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy pochybily, kdyz pfti aplikaci
zakona o odpovédnosti statu dostateéné nezohlednily konkrétni povahu ¢i charakter
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vydélecné Cinnosti stézovatele ve spojeni s ucelem garance prava na ndhradu Skody
zpusobené pii vykonu vetejné moci plynouciho z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. V projednavané
véci bylo rozhodujici, Ze se nepotvrdilo ptivodni podezieni organii ¢innych v trestnim
fizeni, ze stéZovatel spachal trestny ¢in, kvili némuz se stal ucastnikem trestniho fizeni.
Neni tedy sporu o tom, ze by nédhrada Skody stéZovateli nendlezela, otdzkou jen zlstava,
v jaké vySi by mu tato ndhrada méla byt pfiznana. Z toho diivodu se budou obecné soudy
véci znovu zabyvat.

19. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud ustavni stiznosti stéZzovatele vyhovél a
zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 37 C 40/2016-121,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 54 Co 321/2017-143 [§ 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. listopadu 2020

Vladimir Sladecek
piedseda senatu



