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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Slade¢ka, soudce Tomase
Lichovnika a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o Ustavni stiZznosti stézovatele N. V. Q.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Piikop 834/8,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 339/2019-27 ze dne 30. 1. 2020,
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ¢. j. 59 A 116/2018-63
ze dne 1. 8. 2019, rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
¢. J. MV-118284-4/S0O-2018 ze dne 20. 11. 2018 a rozhodnuti Ministerstva vnitra
¢. . OAM-3187-21/ZR-2017 ze dne 29. 6. 2018, spojené s nadvrhem na zruSeni
§ 871 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajskéeho soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci a Ministerstva vnitra, jako uc¢astniku fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 339/2019-27 ze dne 30. 1. 2020
a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
¢.j. 59 A 116/2018-63 ze dne 1. 8. 2019 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni
ochranu zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Azs 339/2019-27 ze dne 30. 1. 2020
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
¢.J. 59 A 116/2018-63 ze dne 1. 8. 2019 se zrusuji.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.
Odtvodnéni:

l. Vymezeni predmétu rizeni pred Ustavnim soudem

1. Ustavni stiznosti se stéZzovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’
je presvédéen, Ze jimi byla porusena jeho ustavné zaruCena préva vyplyvajici
z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢ 7 kUmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“). Stézovatel rovnéz namita poruseni ¢l. 90 Ustavy a &l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
Clenskych statli, o zmén¢ natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,

90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,Smérnice®).
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2. Stezovatel se dale domaha zruseni § 87l odst. 1 pism. e) zdkona €. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen
,»Zakon o pobytu cizinci®).

1. Rekapitulace procesniho vyvoje a skutkovych okolnosti véci

3. Stézovatel je tricetilety statni ptisluSnik Vietnamske socialistické republiky, ktery
pobyval nauzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu rodinného
piislunika obgana Evropské unie (otec stézovatele je obdan Ceské republiky); stdZovatel
povoleni ziskal vroce 2003. Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud”) sp. zn. 52 T 14/2015 ze dne
27.7.2016 odsouzen za spachani zlo¢inu vyroby a jiného naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let se zatazenim do véznice
sostrahou. Trestny cin stézovatel spachal v piesné nezjisténém obdobi, nejméné
od 9. 1. 2015 do 12. 1. 2015, kdy po ptedchozich vzajemnych telefonickych dohodéch
a nasledném osobnim jednani s dalSimi spolupachateli pfevazné vietnamské statni
ptislusnosti, s nimiz spole¢né neopravnéng, imyslné a s védomim, o jakou latku se jedna,
nakladal s psychotropni latkou metamfetamin tim zptisobem, Ze zajist'oval jeji vyrobu
a naslednou distribuci. StéZovatel byl nasledné rozhodnutim Okresniho soudu v Liberci
¢.J. 6 PP 163/2016 ze dne 24.11. 2016 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody se zkusebni dobou dvou rokd.

4. Napadenym rozhodnutim Ministerstvo vnitra zrusilo stéZovateli povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci,
a zarovenn mu udélilo vyjezdni piikaz s platnosti na 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Komise*) zamitla odvolani
stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra. Podle Komise je § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct specialni upravou k pismenu a) téhoz ustanoveni,
ve kterém se obecnéji vymezuje divod zruSeni povoleni k trvalému pobytu a je zde dan
Sirsi prostor pro spravni uvazeni pii hodnoceni spachaného deliktu z hlediska ohrozeni
bezpecnosti statu nebo zavazného naruseni vetejného potradku. Komise dospéla k zavéru,
Ze z okolnosti trestné Cinnosti je dostatené ziejmé, ze se stézovatel dopustil jednani,
Které piedstavuje trvajici ohrozeni vefejného potradku. Jednani stézovatele 1ze hodnotit
jako skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spoleCnosti
a rozhodnutim o zruSeni povoleni k trvalému pobytu nebylo neptiméfené zasazeno
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.

5. Krajsky soud napadenym rozsudkem spravni zalobu stéZzovatele proti napadenému
rozhodnuti Komise zamitl; podle jeho zavéru nebyly divodné namitky stézovatele
ohledné rozporu § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct s €l. 27 odst. 2 Smérnice,
stejné jako namitky, kterymi stézovatel brojil proti zohlednéni zavaznosti jeho
protipravniho jednani. Podle krajského soudu Komise postupovala v souladu s principem
primétenosti podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice, nebot rovnéz zohlednila odsouzeni
stézovatele za jeho trestnou Cinnost a v ramci posouzeni piiméfenosti rozhodnuti
hodnotila konkrétni okolnosti, charakter a zavaZznost jeho protipravniho jednani;
divodem pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu tedy podle krajského soudu nebylo
predchozi stézovatelovo odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil se zpusobem, jakym spravni organy posoudily priméfenost rozhodnuti
Z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele; zaver spravnich
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orgdnii o typové zavaznosti drogové trestné cCinnosti ve vietnamské komunité
neptedstavuje prvek generalni prevence, nybrz ur¢eni zakladni intenzity zasahu do zajmu
na ochrané spolecnosti.

6. Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem kasacni stiznost stézovatele jako
nedivodnou zamitl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu Komise zamitla odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na zakladé
zvézZeni vSech hledisek stanovenych v § 871 odst. 1 pism. a), pism. €) a § 174a odst. 1
zdkona o pobytu cizincti i v ¢l. 27 odst. 1 a 2 Smérnice a jeji isudek o splnéni vSech
zakonnych podminek pro zruseni tohoto pobytového opravnéni stézovateli je spravny.
Krajsky soud ucinénim stejného zavéru posoudil piisluSnou pravni otdzku adekvatné
a své uvahy nalezit¢ odivodnil.

I11.  Argumentace stéZovatele

7. Argumentaci stézovatele lze shrnout nasledovné: Spravni organy i spravni soudy
rozhodly podle né&j o zruSeni povoleni k trvalému pobytu v rozporu s unijnim pravem,
jelikoz predmétné zruSeni odlivodnily skutecnostmi, které nespocivaji vyluéné na strané
stéZovatele, nybrz jde o zdivodnéni generalni prevenci. Napadenymi rozhodnutimi byla
poruSena zasada ne bis in idem, nebot’ zruseni povoleni k pobytu stézovatele spravni
organy a spravni soudy fakticky pojaly jako dalsi trest za trestnou ¢innost, pro kterou byl
stézovatel potrestan trestnimi soudy. Trestnou ¢innost stézovatel pachal pouze v obdobi
nekolika dni, pro¢ez mu byl uloZen trest odnéti svobody na dolni hranici zakonné trestni
sazby; 1o o ojedinély exces z vedeni jinak fadného Zivota na izemi Ceské republiky.
Podle stézovatele nelze i pies odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost bez dalSiho
dovozovat, Ze pfedstavuje aktudlni nebezpeci pro vefejny poradek a bezpecnost.

8. Napadena rozhodnuti jsou v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice, podle kterého opatieni
piijatd z divoda vefejného poradku nebo vefejné bezpeCnosti musi byt v souladu
se zasadou piiméfenosti a zalozena vyluéné na osobnim chovéni doty¢né osoby.
Piedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢ piijeti takovych opatieni neodiivodnuje;
osobni chovani doty¢ného jednotlivee musi piedstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti, piicemz odiivodnéni, kterad
pfimo nesouviseji S dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou
piipustna. Spravni orgdny i spravni soudy vSak zruSily trvaly pobyt stézovateli pouze
proto, Ze spachal drogovou trestnou ¢innost, aniz by fadné odivodnily, pro¢ jeho chovani
predstavuje nebezpeci pro veiejny poradek a bezpecnost do budoucnosti.

9. Stézovatel se konecn¢ domaha zruSeni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinc,
nebot’ moznost zrusit povoleni pobytu pouze z divodu odsouzeni za spachani umysiného
trestného ¢inu neni v souladu s pozadavky ¢l. 27 odst. 2 Smérnice (viz vySe uvedena
argumentace stéZovatele).

IV. Predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

10. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podéana véas [§ 72 odst. 3 ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu)],
aneni nepfipustna podle §75odst. 1téhoz zakona; stézovatel je fadné zastoupen
advokatem (8§ 30 odst. 1 téhoZ zékona) a Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti
prislusny.
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V. Vyjadi‘eni k Ustavni stiznosti

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzval uéastniky
fizeni, aby se K tstavni stiznosti stéZovatele vyjadrili.

12. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni navrhl, aby tstavni stiznost byla odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna, piipadné zamitnuta jako nedivodna. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se spravni organy v souladu s dikci ¢l. 27 odst. 2 Smérnice fadné
zabyvaly relevantnimi okolnostmi pfipadu, posoudily osobni chovani stéZovatele
vzhledem k moznému i budoucimu ohroZeni zakladnich zajmi spole¢nosti, a také
pfiméfenost predmétnych rozhodnuti ve vztahu k soukromému arodinnému Zivotu
stéZovatele; rozpor mezi jazykovym znénim § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu
cizinct a ¢l. 27 odst. 2 Smérnic spravni organy pieklenuly pouZzitim institutu nepfimého
ucinku smérnice. Spravni organy i krajsky soud postupovaly v souladu s platnymi
pravnimi pifedpisy, procez napadena rozhodnuti nelze povaZovat zadalSi trest
za spachanou trestnou c¢innost, jak namita stézovatel. Krajsky soud toliko odkéazal
na odiivodnéni napadenych soudnich rozhodnuti.

13. Komise ve svém vyjadieni rovnéz uvedla, Ze stézovatelova zékladni prava poruSena
nebyla. Podle Komise je zfejmé, Ze obecné neni v zajmu zachovani vetrejného poradku
a bezpeénosti Ceské republiky, aby na jejim uzemi pobyvali cizinci, ktefi pobytové
opravnéni vyuzivaji k pachani trestné ¢innosti. Stézovatel se jako Clen organizované
skupiny podilel na distribuci drog, za coz byl odsouzen. Diavod pro zruSeni povoleni
k trvalému pobytu ptitom nebyl spatfovan pouze v samotném odsouzeni; povoleni totiz
bylo zruseno na zaklad¢ posouzeni nebezpecnosti osobniho jednani stézovatele, kterym
naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu. Zavaznosti nebezpe¢i spojeného s vyrobou
a Sifenim omamnych a psychotropnich latek sv&€d¢i napft. i to, Ze Clenské staty piijimaji
opatieni K potirani takoveho jednani. Rozpor mezi jazykovym znénim § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinci a ¢lankem 27 Smérnice lze pieklenout institutem
nepiimého u¢inku smérnice i bez zruSeni daného ustanoveni. Rozhodnuti vydané
podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincii neni podle Komise rozhodnutim
sank¢ni povahy; jde 0 spravni opatieni, kterym je cizinci v dusledku posouzeni jeho
protipravniho jednani odejmut nejvyssi pobytovy status cizince na tizemi CR (k tomu
Komise odkéazala na judikaturu tykajici se spravniho vyhosténi).

14. Ministerstvo vnitra v rozsahlém vyjadieni pfedné uvadi, Ze Gstavni stiznost by méla
byt odmitnuta jako nepiipustna podle § 66 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincd, ve znéni Géinném do 30. 7. 2019, jiZ neni platny.

15. Podle Ministerstva vnitra je dale tieba odmitnout tvrzeni stéZovatele, Ze trestna
¢innost, které se dopustil, nebyla zdvaznym porusenim vefejného poradku a ze sté¢zovatel
nepiedstavuje aktualni nebezpeéi pro vetfejny poradek a bezpe€nost. Stézovatel totiz
po predchozich telefonickych domluvach v ramci organizované skupiny nejméné 17 0sob
apo nasledném osobnim jednani prodal ve spolupraci s dalSi osobou na parkovisti
pted obchodnim domem v Liberci dalSi osobé& nejméné 193,977 gramti psychotropni latky
metamfetamin. Trestna Ginnost stézovatele ohrozuje zajem Ceské republiky i Evropské
unie na ochrané zdravi a majetku obyvatel pfed nedovolenou vyrobou a nakladanim
s omamnou a psychotropni latkou, na jejiz prodej a uziti je obvykle navazana souvisejici
trestna Cinnost; vzhledem k délce stéZovatelova trestu je patrné, Ze kontakty
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s organizovanou skupinou nemohly byt zcela piferuseny a stézovatelova c¢innost
neptedstavuje ojedin€lé vybocéeni ze spoleCenské normy. Ministerstvo vnitra déle
odkézalo na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téZ ,,SDEU*), podle které
nedovoleny organizovany obchod s omamnymi latkami spadd pod pojem ,,vefejny
poradek®, a zruSeni povoleni k trvalému pobytu nepiedstavuje dvojnasobny trest za tutéz
¢innost (odkaz na rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09 Tsakouridis).
Ministerstvo vnitra kone¢né uvadi, ze § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct neni
Vv rozporu s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice: zakonodarce v § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizincli vymezil urcita jednani, kterd jsou zdvaznym narusenim vetejného poradku a ktera
by s jistotou byla diivodem pro zruseni platnosti povoleni K trvalému pobytu z divodu
podle § 87| odst. 1 pism. a) téhoz z&kona; ucinil z nich tak pouze samostatny divod
pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Spachani byt jediného umysiného
trestného ¢inu lze podfadit pod pojem ,naruseni verejného pordadku®, nebot jde
0 spolecensky nejnebezpeénéjsi jednani, na které reaguji jako ultima ratio az normy
trestniho prava. Musi ptitom jit nikoli o jakykoliv trestny ¢in, nybrz o tmyslny trestny
¢in a 0 odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody.

VI.  Replika stéZzovatele

16. Kromé vySe nastinénych argumenti stéZovatel ve své replice kK vyjadienim ucastniki
fizeni uvedl, Ze nerozporuje, Ze trestna ¢innost, pro kterou byl odsouzen, ptedstavuje
poruseni vetfejného poiadku zdvaznym zpusobem; podle n&j vSak samotné odsouzeni
za drogovou cCinnost nepostacuje k zavéru, ze praveé stézovatel predstavuje nebezpeci
pro veiejny pofadek do budoucnosti. Stézovatel namitd, Ze citace z rozsudku SDEU
ve véci Tsakouridis, o které Ministerstvo vnitra svoje tvrzeni opira, jsou vytrzeny
z kontextu celého rozhodnuti. Z uvedeného rozsudku je naopak zfejmé, Ze posouzeni, zda
cizinec predstavuje aktualni zavaznou hrozbu pro vefejny poradek, nepfislusi
zakonodareci, jelikoZ musi byt provedeno v kazdém piipadé individualné a musi byt brano
v GOvahu nejen samotné odsouzeni a uloZeny trest, ale izapojeni cizince do trestné
¢innosti, jeji charakter, sklony k opakovani trestné ¢innosti nebo jinému porusovani
pravnich piedpist, chovani odsouzeného po propusténi z vykonu trestu a dal$i aspekty.
Cesky zakonodarce viak piijetim § 871 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinci pausalné
rozhodl, Ze vSichni cizinci odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
automaticky pfedstavuji divodnou aktualni hrozbu pro vetejny potadek do budoucna.

17. K pouziti institutu nepfimého ucinku Smérnice podle stéZzovatele ve skute¢nosti
nedoSlo: v napadenych rozhodnutich nelze najit zadné skute¢né logické a podlozené
uvahy, ze kterych by plynul zavér, Ze stézovatel ohrozuje veiejny poradek do budoucna.
Stézovatel zduraznil, Ze z hlediska mezinarodniho prava je zruSeni jeho povoleni
k trvalému pobytu tfeba povazovat za vyho$téni [odkazal pritom na nalez
sp. zn. PI. US 25/97 ze dne 13. 5. 1998 (N 53/11 SbNU 25; 159/1998 Sb.)].

VIl. Upusténi od ustniho jednani

18. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tfeba konat
ustni jednani; dospél k zavéru, ze by to nepfispélo k dal§imu objasnéni véci, nez jak
se s ni Ustavni soud seznamil z vyzadanych spist a podani uéastniki fizeni. Nekonani
Gstniho jednani odtivodiiuje také skutecnost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné
provadét dokazovani.
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VIIl. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti a navrhu s ni spojenéeho

19. Podle ¢&l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim organem ochrany Gstavnosti a k zasahu
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl je povolan vyhradné tehdy, nebyl-li z jejich
strany dodrZen ustavni ramec. Ustavni soud neni primarné povolan k vykladu pravnich
predpisii v oblasti vefejné spravy, nybrz ex constitutione k ochrané prav a svobod
zaruc¢enych ustavnim poraddkem. Naproti tomu Nejvyssi spravni soud je orgdnem, jemuz
ptislusi vyklad podustavniho prava v oblasti vetejné spravy a sjednocovani judikatury
spravnich soudii (viz napf. usneseni sp. zn. I. US 1172/19 ze dne 26. 6. 2019, v3echna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na https:/nalus.usoud.cz). Pravomoc
Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k pirezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni
ustavnépravnich principt, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotéena
piedpisy ustavniho potadku chranéna prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo
vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé
(viz napt. usneseni sp. zn. III. US 3624/15 ze dne 26. 1. 2016).

20. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti, vyjadieni wcastnikdi Fizeni
avyzadanych spisi a dospél k nasledujicim zavéram: Za prvé, nédvrh stéZovatele
na vysloveni neustavnosti § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci je zjevné
neopodstatnény, nebot Smérnice neni soucasti ustavniho porddku Ceské republiky
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a rozhodnuti o zrudeni povoleni k trvalému
pobytu z divodu piedchoziho odsouzeni neni v rozporu se zasadou ne bis in idem
ve smyslu &l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé [VII1. 1]. Za druhé,
napadenymi rozhodnutimi spravnich soudi bylo poruseno pravo stézovatele
na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ rozhodnuti nebyla odiivodnéna
eurokonformné, nybrz v rozporu s pozadavky plynoucimi ze Smérnice [VIII. 2].

VIII. 1Navrh na vysloveni neastavnosti § 871 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinci

21. Jelikoz stézovatelova ustavni stiznost je fadna a projednatelnad (viz bod 10), bylo
nutné posoudit, zda jsou splnény podminky piipustnosti akcesorického navrhu na zruseni
8 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti podle § 74 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. e)
zékona o Ustavnim soudu.

22. Stézovatel ve svém navrhu nespecifikoval, vjakém znéni navrhuje predmétné
ustanoveni zrusit. JelikoZ Ize podle § 74 zakona o Ustavnim soudu navrhnout zrugeni
pouze prévniho piedpisu (jeho ustanoveni), jehoz uplatnénim (aplikaci) nastala
skutecnost, kterd je predmétem ustavni stiznosti, je nutné stézovateliiv navrh posoudit
jako navrh na vysloveni neustavnosti § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, ve
znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., G¢inném do 30. 7. 2019, ktery zn¢l:

»Ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto
povoleni [...] byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani timysiného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky [...]
za podminky, Ze rozhodnuti bude primeérené z hlediska zdasahu do jeho soukromého nebo
rodinneho Zivota.*
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V tomto ohledu je ndvrh na vysloveni nelstavnosti pfedmétného ustanoveni podan
osobou opravnénou, nebot’ povoleni ktrvalému pobytu bylo stéZovateli zruSeno
na zéklad¢ praveé uvedeného znéni ustanoveni.

23. K namitce Ministerstva vnitra, které uvadi, Ze navrh neni pfipustny podle § 66
zékona o Ustavnim soudu, nebot’ § 871 odst. 1 pism. e) zékona 0 pobytu cizinct,
ve znéni tdinném do 30. 7. 2019, jiZ neni platny, Ize uvést nasledujici: Ustavni soud se jiz
v minulosti problematikou pfezkumu pravnich ptedpisut, které pozbyly platnosti, zabyval.
Moznost takového piezkumu obecné pfipustil na zdkladé navrhu obecného soudu
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy [viz nalez sp. zn. PI. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21
SbNU 29; 78/2001 Sb.)]. Ustavnost zruseného ¢ zménéného zakona prezkouma Ustavni
soud za podminky, Ze adresatem tvrzeného diivodu neustavnosti je vefejna moc, a nikoliv
subjekt soukromého prava [bod 17 nélezu sp. zn. Pl. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012
(N 86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.)]. Za spInéni stejné podminky Ustavni soud obdobné
piipustil pfezkum zruSeného ¢i zménéného zakona na zakladé akcesorického névrhu
stézovatele podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim soudu
[viz body 13-16 nalezu sp. zn. PI. US 15/17 ze dne 27. 2. 2018 (N 33/88 SbNU 457;
69/2018 Sb.)]. Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci tykajici se zruseni povoleni
k trvalému pobytu adresatem tvrzeného divodu netstavnosti vefejna moc zjevné je,
navrh neni nepfipustny ve smyslu § 66 zakona o Ustavnim soudu.

24. Ustavni soud nicméné dospél kzavéru, Ze navrh stéZovatele na vysloveni
nedstavnosti pfedmétného ustanoveni je zjevné neopodstatnény. StéZovatel
je presvédéen, Ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je v pfimém rozporu
s ¢l. 27 Smérnice, ktery zni takto:

,»1. S vyhradou této kapitoly [Kapitola IV Smérnice] sméji clenské staty omezit svobodu
pohybu a pobytu obcanit Unie a jejich rodinnych prislusnikit bez ohledu na statni
prislusnost z ditvodit verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.
Tyto ditvody nesméji byt uplatiiovany k hospodarskym uceliim.

2. Opatreni prijata z ditvodii verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt
V souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatieni neodivodiiuje.

Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecnée
zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Oditvodnéni, ktera primo
nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji S generdlni prevenci, nejsou pripustnd*
[zvyraznéni doplnéno Ustavnim soudem].

25. Podle stézovatele ¢l. 27 odst. 2 Smérnice (jeho zvyraznéna ¢ast) vyjadiuje z&sadu
ne bis in idem, podle niZ opatfeni pfijata z dtvodu vefejného poradku a vefejné
bezpetnosti, véetné zruseni povoleni k trvalému pobytu, nesmi byt jen dalSim trestem
za trestnou ¢innost, za kterou byl jiZ cizinec v minulosti potrestan.

26. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze sekundarni pravo Evropské unie neni
referenénim kritériem pro rozhodovani v fizeni o zruSeni zakonl a jinych pravnich
piedpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy
[viz bod 94 nélezu sp. zn. Pl. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018 (N 121/90 SbNU 39;
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186/2018 Sh.)]. V souladu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vSak maji byt domaci pravni predpisy
véetné Ustavy interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprice
unijnich organt a organd ¢lenskych statu; existuje-li tedy nékolik interpretaci ustanoveni
tistavniho pofadku a jen n&které z nich vedou k dosaZeni zavazku, ktery prevzala Ceska
republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v Evropské unii, je nutno volit eurokonformni
vyklad podporujici realizaci zavazku, nikoli vyklad, jenz realizaci znemoziuje
[viz nalez sp. zn. PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)
&i bod 54 nalezu sp. zn. PI. US 45/17 ze dne 14. 5. 2019 (161/2019 Sb.)].

27. Kromé piimého rozporu pfedmétného ustanoveni se Smérnici stéZovatel v Ustavni
stiznosti odkazuje na zasadu ne bis in idem, jeZ je v Ustavnim potadku zakotvena v ¢l. 40
odst. 5 Listiny a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé a podle které nikdo nemize byt
trestné stihan nebo potrestan za trestny cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zpros§tén obzaloby. Stejna zasada je pak rovnéz vyjadiena v ¢l. 50 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie.

28. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (daletéz ,,ESLP*) vyplyva,
7e ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé mize byt poruden pouze pii naplnéni
nasledujicich kritérii: a) stéZzovatel byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym
rozhodnutim; b) vici stéZovateli byla duplicitné¢ vedena dvé fizeni; c) tato fizeni méla
trestni charakter; d) fizeni se tykala stejného ¢inu udajné spachaného stéZovatelem
(rozsudek ESLP ze dne 12. 9. 2016 ve véci Dungveckis proti Litve, ¢. stiznosti 32106/08,
§ 42; ¢i rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku,
¢. stiznosti 14939/03, 88 48-122). Pojem ,trestni fizeni“ v textu ¢l. 4 Protokolu ¢&. 7
k Umluvé musi byt vykladan ve svétle obecnych zésad tykajicich se ptislusnych pojmi
trestni obvinéni® a ,trest“ v ¢l. 6, resp. v ¢l. 7 Umluvy (viz rozsudek ESLP ze dne
20. 5. 2014 ve véci Nykanen proti Finsku, ¢. stiznosti 11828/11, § 38). Podle ESLP zakaz
pobytu na uzemi statu nema v ¢lenskych statech Rady Evropy obecné trestni charakter;
toto opatieni, které ve vétSing statli maze byt piijato spravnim orgédnem, je svou povahou
specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfist€éhovalectvi a netyka
se opravnénosti trestniho obvinéni proti stéZovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(vizrozsudek ESLP ze dne 2.10.2000 ve véci Maaouia proti Francii,
¢. stiznosti 39652/98, § 39). Podobné pak rozhodnuti o neudéleni nebo pozastaveni
povoleni k pobytu a/nebo 0 odepfeni vstupu usazenému migrantovi néasledujici
po odsouzeni Vv trestni véci, kterym byla cizinci uloZena trestnépravni sankce,
podle ESLP nepfedstavuje dvoji potrestani ani pro Gcely ¢l. 4 Protokolu 7 ani obecnéji
(rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2005 ve véci Uner proti Nizozemi, ¢. stiznosti 46410/99,
8 56, ¢i rozsudek ESLP ze dne 31. 5. 2005 ve véci Davydov proti Estonsku, ¢. stiznosti
16387/03).

29. Pozadavek trestniho charakteru fizeni (trestni sankce) vyplyva obdobné i z ¢l. 50
Listiny zakladnich prav Evropské unie, proc¢ez zplisob jeho hodnoceni neni nikterak
odlisny od zpusobu hodnoceni praktikovaného ESLP (srov. rozsudek SDEU ze dne
26. 2. 2013 ve véci C-617/10 Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi,§ 32-37;
viz rovnéz KELLERBAUER, M. a kol. The EU Treaties and the Charter of Fundamental
Rights: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2019, str. 2237-2238).

30. V tomto ohledu je obdobné nutné dospét k zavéru, ze samotné rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu z davodu ptedchoziho odsouzeni ve smyslu § 871 odst. 1
pism. e) zakona o0 pobytu cizinci hema povahu spravniho trestani. Rozhodnuti o zruseni
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povoleni k trvalému pobytu je nesank¢éni povahy; je spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zajem statu na tom, aby se jim dotfeny cizinec na uzemi Statu
nezdrzoval — neni sankci, ale individualn¢ preventivnim spravnim opatfenim, které
primarné nesleduje represivni ucel (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 1 Azs 446/2019-30 ze dne 26. 5. 2020, bod 33, a ¢. j. 9 Azs 176/2017-26 ze dne
29. 8. 2017, bod 24, podle kterych nelze spravni vyhos$téni chapat jako trest). Z toho
duvodu § 871 odst. 1 pism. e) zakona 0 pobytu cizincti neni v rozporu se zasadou ne bis
in idem vyjadienou v ¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvg.
Rozhodujici senat Ustavniho soudu proto akcesoricky navrh na vysloveni nelstavnosti
predmétného ustanoveni odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu.

VIII. 2 PoruSeni ustavné zarucenych prav stéZovatele

31. VVzhledem k tomu, Ze prvni senat Ustavniho soudu neshledal diivod k pieruseni fizeni
a postoupeni navrhu na vysloveni nedstavnosti 8 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizinct plénu podle § 78 zakona o Ustavnim soudu, posoudil nasledn& opodstatnénost
ustavni stiznosti stéZovatele sméfujici proti v zahlavi citovanym rozhodnutim.

32. Ze stejnych divodi, z jakych Ustavni soud dospél k zavéru, Ze § 871 odst. 1 pism. e)
zdkona 0 pobytu cizincti neni Vv rozporu se zasadou ne bis in idem vyjadfenou
v &l. 40 odst. 5 Listiny a &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé (body 27-30), dospél rovnéz
k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi nebylo poruseno zakladni pravo stézovatele nebyt
souzen nebo potrestdn dvakrat, zarucené ve stejnych ustanovenich. JelikoZ napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruSeni povoleni k trvalému pobytu nema povahu
spravniho trestu, nelze ho vnimat (ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny, ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢ 7 k Umluvé ani ¢l. 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie) jako ,.druhy trest
za zlo€in vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery
stéZovatel spachal a za ktery byl odsouzen.

33. Ustavni soud je v fizeni o Ustavni stiznosti vazan petitem navrhu, nikoli jeho
odtivodnénim [viz napt. nalez sp. zn. III. US 2396/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 53/73 SbNU
69), bod 13; ¢&i nalez sp. zn. 111. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145)].
Piestoze v daném piipad¢ neobstoji argumentace sté¢Zovatele ohledné poruseni zasady
ne bis in idem, nebrani to Ustavnimu soudu, aby posoudil napadena rozhodnuti i z dalSich
hledisek, zejména z hlediska souladu napadenych rozhodnuti se sekundarnim pravem EU,
na které stézovatel ve své Gistavni stiznosti rovnéz poukazuje. Ustanoveni ¢l. 4 Ustavy je
totiz tieba vykladat ve svétle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tak, Ze povinnosti
soudni moci (v&etnd Ustavniho soudu) je v ramci poskytovani ochrany zédkladnim praviim
a svobodam dbéat na dodrzovani zavazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z prava
EU; zvlasté vyznamné je to v piipad¢ zavazkia plynoucich z Listiny zékladnich prav
Evropské unie, které je lidskopravnim katalogem a Ustavni soud ji povaZuje za soucast
referenéniho rdmce prezkumu viizeni o Uustavnich stiznostech [viz nélez
sp. zn. 1. US 387/20 ze dne 26. 5. 2020, bod 46; &i nalez sp. zn. II. US 78/19 ze dne
24. 1. 2020, bod 11]. Soudni moc ma povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni
pravo eurokonformnim zpiisobem a porudeni této povinnosti je Ustavnim soudem
povazovano za porudeni ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s &l. 10a a &l. 4 Ustavy, jakoZ i prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz nalez sp. zn. 1. US 615/17 ze dne
10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU 485), 71; &inalez sp. zn. 1. US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019].
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34. V nyni projednavané véci je unijni pravo uplatnovano. Podle ¢1. 21 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie ma ,kazdy obcan Unie prdavo svobodné se pohybovat
apobyvat na uzemi clenskych statii s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
ve Smlouvach a v opatrenich prijatych k jejich provedeni.** Ustanoveni ¢l. 27 odst. 2
Smérnice, které stanovi podminky omezeni prava vstupu a prava pobytu, se pouZije
na vSechny typy rozhodnuti, jimiZz se omezuje svoboda pohybu ob¢anti Unie a jejich
rodinnych pfislusniki, tedy i na zruSeni povoleni k trvalému pobytu ob¢ana EU a jeho
rodinného pfislusnika ve smyslu § 871 zdkona o pobytu cizinci (srov. GUILD, E.,
PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. 2. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2019, s. 259). Na zaklad¢ § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl
se prislusna implementujici ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného piislusnika
statniho ob&ana Ceské republiky, tedy inarodinného piislusnika ob¢ana CR, ktery
svobodu volného pohybu ¢i pobytu v jinych ¢lenskych statech nevyuziva (viz bod 45
usneseni rozSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu 3 As 4/2010-151 ze dne
26. 7. 2011; srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 1990 ve spojenych vécech C-297/88
a C-197/89 Dzodzi proti Belgii, 88 32-37). Jinymi slovy, ustanoveni § 871 zakona
0 pobytu cizincu je tieba vylozit v souladu s pozadavky Smérnice i v piipad¢ stézovatele
jako rodinného pfislusnika obéana CR, na kterého se Smérnice piimo neuplatni ve smyslu
jejiho ¢l. 3 odst. 1.

35. Z¢l. 27 odst. 2 Smérnice vyplyva, ze Clenské staty mohou omezit prava vstupu
a pobytu ob¢ani EU (a jejich rodinnych piislusniki) z divodu vetfejného poradku,
vefejné bezpe€nosti nebo vefejného zdravi. Uvedend pravomoc je projevem suverenity
Clenskych statd rozhodovat o vstupu a pobytu cizinct na jejich uzemi, c0Z mimo jiné
odpovida i upravé Umluvy, kterd nezarucuje cizinci pravo na vstup do konkrétni zemg
nebo pobyt v ni; staty maji pravomoc pii vykonu svych povinnosti zajistujicich udrzovani
veiejného potradku vyhostit cizince odsouzeného v trestnim fizeni (viz napf. vySe
citovany rozsudek ESLP ve véci Uner proti Nizozemi, § 54). Ve vztahu k ob&antim Unie
(a jejich rodinnym piislusnikim) vsak ¢lanek 27 Smérnice a diivody v ném stanovené
predstavuji omezeni pro Clenské staty EU. I kdyz ¢lenské staty maji moznost v souladu
S vnitrostatnimi potfebami, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech a v riiznych
obdobich lisit, urcit pozadavky veiejného potfaddku a vetfejné bezpecnosti, musi byt
uvedené pojmy chépany restriktivné, maji-li pozadavky odtvodnit odchylku od zakladni
zasady volného pohybu osob (viz bod 23 rozsudku SDEU ze dne 10. 7. 2008 ve véci
C-33/07 Jipa; ¢i rozsudek SDEU ze dne 27. 10. 1977 ve véci C-30/77 Bouchereau).

36. Ze znéni ¢l. 27 odst. 2 Smérnice i z piislusné judikatury SDEU vyplyva, Ze pojem
,vefejny poradek® predpokldda v kazdém piipadé kromé samotného naruSeni
spoleCenského potadku, které predstavuji vSechna poruseni prava (vCetné trestniho
odsouzeni), existenci skute¢ného, aktudlniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého
zakladniho zajmu spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75
Rutili, § 28; ¢i rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01
a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, § 66). Opatfeni pfijata z divoda vefejného poradku
mohou byt odiivodnéna jen tehdy, jsou-li zaloZena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né
osoby (rozsudek SDEU ze dne 13.9. 2016 ve véci C-165/14 Renddn Marin, § 59). Osobni
chovani piedstavujici skutecné a aktualni ohrozeni nékterého ze zékladnich zajmu
spolecnosti nebo hostitelského ¢lenského statu zasadné znamend, Ze se u dotyéného
jednotlivce muze predpokladat, Ze se bude protipravné chovat i v budoucnu (rozsudek

10



I. US 945/20

SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09 P. I, 830; ¢i rozsudek SDEU
ze dne 13. 7. 2017 ve véci C-193/16 E., § 23).

37. Podle ptredmétného ustanoveni Smérnice pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
0 sobé neoduvodnuje automatickeé ptijeti opatfeni omezujicich vykon prava na volny
pohyb. Jinymi slovy, samotné predchozi odsouzeni dotyéného pro trestny ¢in nepostacuje
k tomu, aby bylo mozné automaticky vychazet z toho, ze doty¢ny piedstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni n¢kterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, jez je
samo o sob¢ zpusobilé odiivodnit omezeni prav, které mu ptiznava unijni pravo (rozsudek
SDEU zedne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10 Christo Gajdarov, § 38). Existenci
piedchoziho odsouzeni za trestny ¢in 1ze zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly
k tomuto odsouzeni, dikazem osobniho chovani, pfedstavujiciho soucasnou hrozbu
ve vySe uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle
Calfa, § 24). Opatfeni z divodu vetejného poradku nebo vetejné bezpecnosti 1ze prijmout
pouze tehdy, ukaze-li se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého piipadu ze strany
ptislusnych vnitrostatnich organti, ze osobni chovani doty¢né osoby piedstavuje ohrozeni
v soucasné dob¢ (rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16 K. a H. F., § 56).

38. Kone¢né nejsou podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice ptipustna odivodnéni, ktera piimo
nesouviseji s doty¢nou osobou nebo souviseji s tzv. generalni prevenci. Z toho plyne,
Ze unijni pravo brani omezeni prava pobytu zaloZzenému na divodech obecné prevence,
o kterém je rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince, obzvlasté bylo-li takové opatieni
piijato automaticky v dusledku odsouzeni pro trestny ¢in, aniz by bylo pfihlédnuto
k osobnimu chovani pachatele trestného c¢inu nebo nebezpeCi, které piedstavuje
pro veiejny potfadek (rozsudek SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-441/02 Komise
proti Némecku., 8 93, v némz SDEU posuzoval soulad némecké tpravy s Gpravou unijni).
Nepftipustnost systematické a automatické spojitosti mezi odsouzenim pro trestny ¢in
a opatienim k ukonceni pobytu vyjadfil v minulosti Soudni dviir EU zejména v rozsudku
ze dne 7. 6. 2007 ve véci C-50/06 Komise proti Nizozemsku, ve kterém dospél k zavéru,
Ze nizozemské pravni predpisy umoznujici vyhosténi obcand Unie z Uzemi
Nizozemskeho kralovstvi pouze na zakladé odsouzeni pro trestny ¢in jsou nesouladné
systematické a automatické spojitosti mezi odsouzenim pro trestny ¢in a zruSenim
povoleni K trvalému pobytu vefejna ochrankyné prav (viz pfipominku v legislativnim
procesu sp. zn. 25489/2017/PDCJ ze dne 15. 9. 2017, bod 24).

39. Lze tedy uzavtit, Ze podle SDEU pii uplatiovani Smérnice a zkoumani existence
skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti nelze vychazet pouze ze skute¢nosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen
pro spéchany trestny ¢in, ale je dale tieba vzit v Uvahu dalSi aspekty, a to zejména
zakonem stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah Skody
a tendenci jednotlivce k opakovani trestné ¢innosti (viz bod 50 vySe citovaného rozsudku
SDEU ve véci Tsakouridis). Obdobna kritéria uplatituje i NejvysSi spravni soud
napf. ve vztahu k § 87e odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizinct tykajiciho se zZadosti
0 vydani povoleni k pfechodnému pobytu, uvadi-li, Ze ,,[K]riminalni minulost Zadatele
ovsem bude velmi casto vychozim bodem uvahy o tom, zda u Zadatele i do budoucna
existuje ditvodné nebezpeci, Ze by mohl opét zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
Pri posuzovani tohoto rizika je kromé zavaznosti a povahy spachanych trestnych cinu
treba zkoumat i dalsi aspekty predmétného pripadu, jako je napr. predchdzejici
bezithonnost ¢i naopak opakovani trestné cinnosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé
11
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Ci ve vykonu trestu a po propusteni, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného cinu

vedl, jeho postoj k dosavadni trestné cinnosti atd.” (viz bod 17 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 29/2019-33 ze dne 29. 5. 2020).

40. V nyni projednédvaném piipadé stéZzovatel od pocatku spravniho fizeni poukazuje
jednak na rozpor samotného znéni § 871 odst. 1 pism. e) z&kona 0 pobytu cizincd
s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice, a dale méa vyhrady ke zptsobu jeho aplikace spravnimi organy.
StéZovatel nerozporuje, Ze trestna Cinnost, pro kterou byl odsouzen, je porusenim
vetejného pofadku zavaznym zplisobem, nicméné ma za to, Ze samotné odsouzeni
za drogovou trestnou ¢innost nepostacuje k zavéru, ze piedstavuje aktualni nebezpeci
pro veiejny poradek smétujici i do budoucnosti.

41. Ministerstvo vnitra K tvrzenému rozporu narodni Upravy s Upravou unijni toliko
uvedlo, Ze ,,zruSeni povoleni ktrvalému pobytu je v souladu s c¢/ankem 27 uvedené
Smeérnice* a Ze ,,z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze vychdzet nebot okolnosti, které
vedly ktakovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici
ohrozZeni verejného poradku (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Komise nasledné
v napadeném rozhodnuti tento zavér potvrdila a dospéla k zavéru, Ze ,,amyslny trestny
skutek soudem sankcionovany nepodminénym trestem odnéti svobody je treba
V cizineckém pobytovéem spravnim rizeni hodnotit jako naruSeni verejného poradku
Zdvaznym zpusobem" (viz str. 4 napadeného rozhodnuti).

42. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze 8 871 odst. 1 pism. e) zakona
0 pobytu cizinci piedpokladd naplnéni dvou podminek: 1) pravomocné odsouzeni
k nepodminénému trestu v délce nepievysujici 3 roky a 2) pifiméfenost rozhodnuti
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu; neni proto podle krajského soudu pravda,
Ze divodem pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle uvedeného ustanoveni
je pouze skute¢nost, ze cizinec byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. V ramci zkoumani piiméfenosti je podle krajského soudu téeba posuzovat
mj. druh a z&vaZznost protipravniho jednani cizince. Krajsky soud dale uvadi,
Ze ze systematiky § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizincti vyplyva, Ze pism. e) predstavuje
specialni ustanoveni vuéi pism.a), pro¢ez podle krajského soudu ,,zakonodarce
zakotvenim pravomocného odsouzeni soudem Ceské republiky k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky jako samostatného ditvodu pro zrudeni
povolenti k trvalému pobytu provedl uvahu v tom sméru, ze konkrétni (osobni) protipravni
Jjednani cizince, a to trestnépravniho charakteru, pro které byl pravomocné odsouzen
K nejprisnéjsimu trestu, tj. trestu odnéti svobody ve stanovené deélce, predstavuje
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmii
spolecnosti (viz body 20-21 napadeného rozsudku).

43. Nejvyssi spravni soud pravé uvedené zavéry spravnich organt a krajského soudu
do ur¢ité miry korigoval, uvedl-li, Ze znéni § 871 odst. 1 pism. pism. e) zdkona o pobytu
cizincli neodpovida znéni €l. 27 odst. 2 véty druhé Smérnice, podle néhoz samotné
predchozi odsouzeni pro trestny ¢in neodiivodiiuje zruseni pobytového opravnéni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu lze nicméné rozpor mezi jazykovym znénim pfedmétnych
ustanoveni pteklenout prostfednictvim institutu nepfimého G¢inku smérnice, ktery lze
popsat jako ur¢itou modifikaci ustanoveni vnitrostatniho prava, jez vyhovuje obsahovym
pozadavkim prava unijniho, byt samotna norma vnitrostatnino prava nepozbyva
platnosti a nadale je zdrojem prav a povinnosti (viz bod 20 napadeného rozsudku).
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44. Ustavni soud na tomto misté znovu zddraziiuje, ze mu nepiislu$i hodnotit soulad
narodnich ptedpisu se sekundarnim unijnim pravem. Zpusob aplikace unijniho prava jako
bezprostfedné pouzitelného prava (jakozto i ptipadnd ,,neaplikace* narodnich ptedpist,
Které jsou s unijni Gpravou Vv rozporu) je v kompetenci obecnych soudu, které maji
v piipadé pochybnosti moznost, pfipadné i povinnost obratit se na Soudni dvar EU
s piedbéznou otazkou podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie [viz bod 48
nalezu sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.)].
V nyni projednavané véci tedy je v kompetenci spravnich soudl posoudit, zda je tfeba
aplikovat 8 871 odst. 1 pism. e) zakona 0 pobytu cizinci prostiednictvim institutu
nepiimého t¢inku Smérnice, nebo zda je tteba uvedené ustanoveni neaplikovat pro pfimy
rozpor se Smérnici. Obdobné pak Ustavni soud na tomto misté pfipomina svoji ustalenou
judikaturu, podle které subjektivni Gstavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi
Ceské republiky neexistuje; je véci suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt
cizincli na svém tizemi [nalez sp. zn. PI. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 (N 189/91 SbNU
329; 16/2019 Sb.), bod 53, & nalez sp. zn. Pl. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51
SbNU 709; 47/2009 Sb.), bod 37]. Ustavni soud je nicméné povinen v souladu
s eurokonformnim vykladem ¢lI. 36 odst. 1 Listiny posoudit, zda obecné soudy svoje
zavery co do merita véci fadné (a téZ eurokonformnim zpiisobem) odtivodnily. A pravé
v tomto sméru dospél Ustavni soud k zavéru, e se tak v piipadé stéZovatele nestalo.

45. V napadeném rozsudku se NejvysSi spravni soud piiklonil k prvni moznosti
(tj. vyuziti nepfimého u¢inku Smérnice), uvedl-li, Ze byt spravni organy a krajsky soud
vyuziti daného institutu vyslovné neuvedly, v dostatecné mife objasnily, proc¢
stézovateliv skutek povazuji za naruSeni vetejného poradku zavaznym zpusobem;
Z jejich hodnoceni taktéz vyplyva, pro¢ jde o skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohroZzeni zdkladniho zajmu spolecnosti, zaloZené vylu¢né na osobnim chovani stézovatele
(viz bod 21 napadeného rozsudku). Podle Ustavniho soudu nicméné z odiivodnéni
spravnich organd ani spravnich soudti zadnym zptisobem nevyplyva, na zakladé jakych
skutecnosti prave stézovatelovo osobni chovani predstavuje realne, aktualni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spoleénosti ve vyse vyloZzeném smyslu.

46. Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,,cizinci bylo dozajista znamo,
hrozi za tuto trestnou cinnost v krajnim pripadé trest smrti zastrelenim* (Str. 5
napadeného rozhodnuti) a Ze ,,mira integrace cizince do ceské spolecnosti je zcela
irelevantni a nelze ji povaZzovat za vyjimecnou a hodnou ochrany, pokud cizinec spacha
zavaznou trestnou ¢innost na vzemi, jako v tomto pripade”. Ministerstvo vnitra dale svoje
rozhodnuti odtvodnilo tim, Ze ,,[s] ohledem na nebezpecnost trestné cinnosti, které
se cizinec dopustil, i celkovou délku nepodminéného trestu odnéti svobody je zde
prevazujici verejny zdjem nad zajmem jednotlivce, a to zdjem na ochrané verejného
poradku, ktery cizinec hrubym zpusobem narusuje®, ze ,prisny postup vici drogovym
deliktim, at' jiz maji jakoukoliv podobu, je vysoce Zadouci uZ proto, Ze neustale
se zvysSujici rozsah uzivani navykovych latek zpiisobuje obrovské Skody a ma znicujici
navizemi CR, kteri obchoduji s drogami, hrubym zpiisobem poskozuji jméno Ceské
republiky v zahranici, kdy Ceskd republika je v soucasné dobé kvili obchodovini
S drogami vnimdna negativné v ramci Evropské unie* (viz str. 6 napadeneho rozhodnuti).

47. Jak je patrné z uvedenych ¢asti odiivodnéni, Ministerstvo vnitra vibec nehodnotilo,
pro¢ konkrétni okolnosti spachéni trestného ¢inu naznacuji, Ze osobni chovani stézovatele
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piedstavuje ohrozeni v soucasné dob¢ a proc¢ stézovatel bude ohrozovat vefejny poradek
¢i vefejnou bezpecnost iV budoucnu. Své rozhodnuti zaloZilo pouze na skute¢nosti,
Ze stézovatel byl odsouzen za spachani zlo¢inu vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery obecné spada pod pojem ,,vetejny poradek*
a jehoz spachani samoziejmeé Ize povazovat za jeho naruseni.

48. Eurokonformni odtivodnéni nelze najit ani v navazujicich napadenych rozhodnutich.
Komise pouze apodikticky konstatuje, Ze ,,z okolnosti trestné cinnosti odvolatele, které
ministerstvo v napadeném rozhodnuti popsalo a k nimz ve svych uvahach prihlédlo,
je dostatecné zrejmé, Ze odvolatel se na vizemi dopustil trestné cinnosti, u niz neni pochyb
0 tom, zZe se jedna o naruseni verejného poradku zavaznym zpiisobem™ a Ze ,,nebezpecnost
Jjeho trestného ¢inu je zavaznd, jen tézko [ze usuzovat, Ze by u neho [tj. u stézovatele] meélo
jit jen o ojedinélé vyboceni z tadného Zivota;" nicméné tvrzené ,,0kolnosti trestné
¢innosti“ nijak nespecifikovala a ani konkrétné nevysvétlila, pro¢ by se pravé
u stéZovatele mélo predpokladat, Ze bude mit tendenci pachat obdobnou trestnou ¢innost
i v budoucnu. Komise naopak odivodnila své rozhodnuti tvrzenimi, které nesouvisi
piimo s osobou stézovatele, ale s generalni prevenci, uvedla-li, Ze ,,[d]rogové trestn&
¢innost v komunité Vietnamci zijicich na vuzemi je jiZ obecné znamym negativnim jevem
a ohrozuje verejny poradek vyznamnym zpiisobem a ze ,[z]djem Ceské republiky
na ochrané spolecnosti pred shora uvedenou nebezpecnou a Skodlivou trestnou cinnosti,
jiz se odvolatel dopustil, podle nazoru Komise prevazuje nad jeho soukromymi
a rodinnymi zajmy* (viz str. 4-5 napadeného rozhodnuti).

49. Byt krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze domnénka Komise o nikoli
ojedinélém vyboceni z fadného zivota stézovatele neméla ve spisu podklad, dospél
k zavéru, ze ,, [t]oto dil¢i pochybeni vSak samo o sobé nebylo intenzity, pro které by soud
shledal rozhodnuti vadné pro nedostatek diivodii a Ze $lo spiSe domnénku, ktera nebyla
z hlediska posouzeni pfimétenosti dopadu rozhodnuti do stézovatelova soukromého
arodinného Zivota ,,vyznamnym rozhodujicim Kkritériem* (viz bod 26 napadeného
rozsudku). Obdobn¢ jako spravni organy, tak i krajsky soud v bodu 24 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,,[...] hodnoceni obecné a typové spolecenské nebezpecnosti zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
rozmahajiciho se ve vietnamské komunité [ ...], bylo zcela na miste, nebot urcuje zakladni
intenzitu zasahu do zajmu na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozZeni, které
vyplyva z nekontrolovaného nakladanim s témito nebezpecnymi latkami a nepochybné
dalsi souvisejici trestnou cinnosti, kterou zminila rozhodnuti obou stupnu.”
Podle krajského soudu ,,[Slprdvni organy soucasné prihlédly ke konkrétnimu skutku,
za ktery byl Zalobce odsouzen* a ,byla zavaznost Zalobcova protipravniho jednani
zjisténa a posouzena dostatecné™; konkrétni okolnosti stéZovatelova osobniho chovani
nicméné nijak vysvétleny nejsou.

50. Ani  Nejvyssi spravni soud Vv odavodnéni napadeného rozhodnuti nijak
neidentifikoval konkrétni okolnosti, které vedly k odsouzeni stéZovatele a které by byly
dikazem osobniho chovani, ptfedstavujiciho soucasnou hrozbu pro vefejny potadek
¢i vefejnou bezpecnost ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Smérnice. Nejvyssi spravni soud jen
zopakoval, Ze ,[v] nyni posuzované véci byl stéZovatel odsouzen za stejny trestny cin
spachany s dalSimi osobami nejméné od 9. 1. 2015 do 12. 1. 2015 k jen o néco mirnéjsimu
trestu odnéti svobody, a proto i s ohledem na shora uvedené skutecnosti nemiize byt
pochyb o tom, Ze tento skutek predstavuje zdvazné naruseni verejného porddku*
(viz bod 22 napadeného rozsudku).
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51. Lze tedy shrnout, Ze spravni organy ani spravni soudy v napadenych rozhodnutich
nezminuji kromé jednani predstavujiciho skutkovou podstatu trestného ¢inu, za ktery
by stézovatel odsouzen, zadné konkrétni okolnosti jeho osobniho jednani, dokazujici,
Ze pravé stézovatelovo osobni chovani piedstavuje skute¢né, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni n€kterého zakladniho zajmu spole¢nosti. Neptimy ucinek Smérnice
tedy uplatnén nebyl a spravni organy i spravni soudy poruSily zakaz automatické
spojitosti mezi odsouzenim pro trestny ¢in a zruSenim povoleni k trvalému pobytu — jinak
feCeno, spravni organy a spravni soudy neposuzovaly osobni jednani stézovatele, jak
to pozaduje €¢l. 27 odst. 2 Smérnice. Z vySe shrnutych pozadavku unijniho prava
a judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze zkoumani existence skute¢ného, aktualniho
a dostatetné zavazného ohrozeni né€kterého ze zdkladnich zajmu spolecnosti piislusi
vnitrostatnim organum v kazdém jednotlivém piipadé, coZ nemuze nahradit narodni
zakonodarce obecnou identifikaci divodu pro omezujici opatfeni, jak to ucinil Cesky
zakonodarce v 8§ 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct (pravomocné odsouzeni
jednotlivce za spachani umyslného trestného c¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce neptevysujici 3 roky). Spravni organy a spravni soudy vsak z takoveé
obecné identifikace v piipad¢ stéZovatele vychazely a automaticky zruSily povoleni
Kk trvalému pobytu, aniz by dostateéné zkoumaly dal$i okolnosti.

52. Spravni organy i spravni soudy v napadenych rozhodnutich rovnéz nespravné smésuji
posuzovani diavodu ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu s posuzovanim pfiméfenosti
takového opatieni. V ramci prvniho je podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice tieba posoudit, zda
osobni chovani doty¢ného jednotlivce predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. To mimo jiné znamena,
Ze vnitrostatni orgény (resp. soudy) musi krom¢ existence ptedchoziho odsouzeni vzit
v Uvahu dalSi okolnosti jako napiiklad uloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné
¢innosti, rozsah zpusobené skody, Cetnost trestnych ¢intl, tendenci k opakovani trestné
¢innosti ¢i chovani stéZovatele v dobé po odsouzeni (viz bod 39). Teprve v ramci
posouzeni proporcionality opatieni je pak tfeba hodnotit, zda je potencialni zruSeni
povoleni k trvalému pobytu v souladu se zasadou pfimétenosti, a to zejmeéna s ohledem
na skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na daném tizemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském clenském
staté, intenzita vazeb na zemi ptivodu atd. V tomto kroku je pak mozné zhodnotit i stupeni
zavaznosti protipravniho jednani, tj. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou
nebezpecnost spachaného zloc¢inu tak, jak spravni organy ucinily ve vztahu k zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy;
zaroven je v tomto kroku mozné vzit v ivahu zdravotni stav dotcené osoby, jak to ucinily
spravni organy (v roce 2017 podstoupil stéZovatel ve Vietnamu transplantaci ledviny,
nyni uziva trvale 1éky a pravidelné absolvuje 1ékatské kontroly).

IX. Zavér

53. Ustavni soud dospél k zavéru, ze spravni organy aspravni soudy v napadenych
rozhodnutich posoudily existenci skute¢ného, aktualniho a dostateéné¢ zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti stézovatelem v rozporu s pozadavky
Smérnice a automaticky vychazely pouze z jeho odsouzeni za trestny ¢in. JelikozZ spravni
soudy nepiezkoumaly odtivodnéni napadenych rozhodnuti spravnich organt o zruseni
povoleni ktrvalému pobytu stézovatele v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
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ze Smérnice, postupovaly v rozporu s &l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢&l. 4 Ustavy,
a porusily jeho pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

54. Z uvedenych divodd Ustavni soud stézovateli ¢asteéné vyhovél a napadena
rozhodnuti spravnich soudi zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
Cast Ustavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim Ministerstva vnitra a Komise odmitl
Ustavni soud s ohledem na doktrinu minimalizace zasahii do rozhodovaci &innosti
obecnych soudt jako nepiipustny navrh podle § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s 8 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, nebot je v kompetenci obecnych soudii znovu
rozhodnout, jakym konkrétnim eurokonformnim zpisobem maji spravni organy V tizeni
0 zruSeni povoleni k trvalému pobytu stézovatele rozhodnout.

55. Na spravnich soudech bude znovu posoudit spravni rozhodnuti ve svétle vyse
vylozenych pozadavki Smérnice. V dal§im fizeni bude tieba zkoumat, zda (a pro¢ prave)
osobni chovani stézovatele piedstavuje skute¢né, aktualni, konkrétni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spole¢nosti; kromé samotné existence
piedchoziho trestniho odsouzeni je tieba vzit v Uvahu dalSi aspekty jako naptiklad
uloZeny trest, miru zapojeni stézovatele do trestné ¢innosti, rozsah zpisobené Skody,
Cetnost trestnych ¢intli, tendenci k opakovani trestné Cinnosti ¢i chovani stézovatele
v dobé& po odsouzeni. Teprve pak lze posuzovat piiméfenost piipadného zruSeni povoleni
k pobytu.

56. Akcesoricky navrh stézovatele na vysloveni nedstavnosti § 871 odst. 1 pism. e)
zdkona o pobytu cizincil, Ve znéni ve znéni zakona &. 222/2017 Sb., Ustavni soud odmitl
z vyse uvedenych ditvodl jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 16. prosince 2020
Vladimir Sladecek v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova
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