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Ceska republiky
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Simackova (soudkyné
zpravodajky) a soudct Ludvika Davida a Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stézovatelky
I. J., zastoupené Mgr. Véaclavem Pichou, advokatem se sidlem Sladkovského 51, Ji¢in,
proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo 986/2020-318 ze dne 29. 4. 2020 a rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 19 Co 350/2018-288 za dne 19. 11. 2019, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Krélové jako ucastnikt tizeni a P. J.,
zastoupeneho JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem se sidlem ValdStejnovo
namésti 76, Ji¢in, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢&. j. 22 Cdo 986/2020-318 ze dne 29. 4. 2020
a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 19 Co 350/2018-288 ze
dne 19. 11. 2019 bylo poruseno z&kladni pravo stéZovatelky na ochranu
majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Stézovatelka a vedlejsi Gcastnik jsou byvali manzelé¢. Vedlejsi ucastnik se na
stézovatelce domahal zaplaceni castky 77 520 K¢ s ptislusenstvim jako regresniho
naroku vzniklého tim, ze po rozvodu manzelstvi sdim splacel uvér, ktery si jesté jako
manzelé spole¢né vzali. Podstatou sporu pied obecnymi soudy byla mimo jiné otazka,
zda je regresni narok uplathovany vedlej$im tGcastnikem v souladu s dobrymi mravy,
respektive zda neptedstavuje zneuziti prava.

2. O zalobé vedlejsiho ucastnika rozhodovaly obecné soudy opakované. Prvni
rozsudek Okresniho soudu v Ji¢ing byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové. Okresni soud poté Zalobu vedlejsiho ucastnika v celém rozsahu zamitl a krajsky
soud jeho rozhodnuti potvrdil.

3. Podle okresniho a krajského soudu stézovatelka a vedlejsi ucastnik v dubnu 2013,
jesté v dobé trvani svého manzelstvi, uzavieli s bankou smlouvu o uvéru na ¢astku
213 365 K& s mésiéni splatkou ve vysi 4 080 K¢. Zavazek z této smlouvy se stal v souladu
s § 143 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
,,obcansky zakonik z roku 1964°) soucasti spoleéného jméni manzeld.

4,  VIéte 2013, tedy pred svym rozvodem, uzavieli dle okresniho a krajského soudu
stézovatelka s vedlej$im tcastnikem Ustni dohodu, podle niz vedlejSimu tcastnikovi do
jeho vyluéného vlastnictvi piipadnou veSkeré movité véci ze spole¢ného jméni, ale
zaroven pfevezme zavazek ze spolecné smlouvy o uvéru na sebe a tento uver doplati.
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5. ManZelstvi bylo v prosinci 2013 rozvedeno. Od rozvodu manzelstvi hradil splatky
uvéru vedlejsi ucastnik, stézovatelka se na splaceni nepodilela, do ledna 2017 takto
vedlejsi ucastnik uhradil 155 040 K¢&. V unoru 2017 pak podal vedlejsi ucastnik zalobu,
kterou se domahal na stéZovatelce zaplaceni 77 520 K¢ s pfisluSenstvim, tedy poloviny
z ¢astky uhrazené ve splatkach, jakozto regresniho naroku vici stézovatelce.

6. Podle ptvodnich rozhodnuti okresniho a krajského soudu byla shledana ustni
dohoda o vyporadani spoleéného jméni manzelt jako absolutné neplatna pro nedodrzeni
pisemné formy dle § 150 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964. Jelikoz po rozvodu
manzelstvi nebyla béhem zakonné tiileté lhuty mezi stéZovatelkou a vedlej$im
ucastnikem uzaviena pisemna dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzela a zadny
z nich ani nepodal navrh na vypofadani rozhodnutim soudu, dle okresniho a krajskéeho
soudu bylo spole¢né jméni vyporadano na zakladé nevyvratitelné zakonné domnénky dle
§ 150 odst. 4 obcanského zakoniku z roku 1964. Zavazek z uvérové smlouvy se stal
pfedmétem podilového spoluvlastnictvi stézovatelky a vedlejsiho ucastnika, na jehoz
uhradé¢ se ma kazdy z nich podilet jednou polovinou. Regresni narok uplatnény vedlej$im
ucastnikem byl vSak podle okresniho i krajského soudu uplatnén v rozporu s dobrymi
mravy. Krajsky soud vylozil, ze poruseni dobrych mravii spatfuje zejména v
nerespektovani uzaviené Gstni dohody vedlej$im tcastnikem. Déle v tom, Ze pti vyhovéni
zalob¢ by vedlejsSimu tcastnikovi na zakladé nevyvratitelné zdkonné domnénky uvedené
v § 150 odst. 4 obcanského zakoniku z roku 1964 piipadla veSkera aktiva ze zaniklého
spole¢ného jméni, a navic by mu Zalovana byla nucena zaplatit polovinu splatek
spole¢ného uvéru, ktery mél podle dohody ucastniki doplatit zalobce. Uplatnéni naroku
na zaplaceni poloviny splatek aveéru po uplynuti zdkonné tiileté lhity, kdyz stéZzovatelka
jiZz nemé& Zadnou moznost domahat se svého zakonného podilu na aktivech zaniklého
spolecného jméni, bylo tfeba povazovat dle zavéru krajského soudu za Sikandzni vykon
prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a pravidly slusnosti, a kterému proto nelze
priznat soudni ochranu

v v/,

7. Nejvyssi soud poté rozsudkem rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Podle Nejvyssiho soudu je Ustni dohoda o vyporadani spole¢ného jméni
manzelii absolutné neplatna hned ze dvou divodi — kvili nedodrzeni pisemné formy
a kvili tomu, Ze byla uzaviena v dob¢ trvani manzelstvi. Absolutni neplatnost tohoto
ukonu pfitom nemiize byt zhojena vyuzitim korektivu dobrych mravi. Nejvyssi soud se
dale zabyval tim, zda je regresni narok uplatnéni vedlejSim ucastnikem v rozporu
s dobrymi mravy. Touto otazkou je dle NejvysSiho soudu tieba se zabyvat nikoliv dle § 3
odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 1964, nybrz jako moznym zneuzitim prava dle § 8
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,obCansky zakonik z roku 2012%), pro coz se vSak uplatni obdobné principy. Nejvyssi
soud se v3ak neztotoZnil s tim, Ze by bylo uplatnéni regresniho naroku v rozporu s timto
ustanovenim. Dle Nejvyssiho soudu muselo byt stéZovatelce pii bézné opatrnosti ziejmé,
ze ustni dohoda nemtize mit pravni G¢inky a Ze po uplynuti ti let dojde k vypotadani dle
zékonné domnénky. Jestlize mu chtéla ptredejit, me€la podat ndvrh na vypotradani
spoleéného jméni. Nadto z neplatné Ustni dohody ani nevyplyva, Ze by se vedlejsi
ucastnik vzdal prava na regres vici sté¢zovatelce. Lze ji totiz vylozit i tak, ze spoleny
dluh bude splacet vedlejsi ucastnik a zbavi tak stéZovatelku nutnosti pravidelné uhrady,
ale regresniho naroku se bude posléze domahat.
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8.  Krajsky soud — vazan pravnim ndzorem NejvysSiho soudu — poté napadenym
rozsudkem zalob¢ vyhov¢l a ulozil stéZovatelce povinnost zaplatit vedlejsimu ucastnikovi
polovinu nakladi na splatky uvéru, tedy 77 520 K¢, nicméné nepiiznal vedlejSimu
ucastnikovi nahradu nakladi fizeni s ohledem na divody hodné zvlastniho zfetele dle
8 150 obc¢anského soudniho fadu. Vzhledem k finan¢ni situaci stézovatelky, faktu, Ze ji
byla uloZena povinnost zaplatit polovinu néklad na zaplaceni Givéru a jeji nemoznosti
domahat se v tuto chvili aktiv, které byly soucasti spole¢ného jméni manzelt, krajsky
soud dospé€l k zavéru, Ze neni povinna hradit vedlejSimu ti¢astniku néklady fizeni. Ve véci
same pak k tvrzeni stézovatelky, Ze s vedlej$im téastnikem v tnoru 2014 uzaviela ustné
dohodu o narovnani, krajsky soud uvedl, Ze to nebylo prokéazano a Ze i tato dohoda by
vyzadovala pisemnou formu a pro jeji absenci by byla neplatna.

9.  Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stéZzovatelky. Pokud jde o
uplatnéni korektivu dobrych mravi, odkédzal na své piedchozi rozhodnuti ve véci.
Stézovatelka méla moznost vyhnout se negativnim duasledkim uzavienim platné
(pisemné) dohody o vypotradani spolecného jméni nebo podadnim navrhu na jeho
vypotradani soudnim rozhodnutim.

I1. Argumentace ucastniki

10. Podle stézovatelky bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno jeji pravo na svobodné
jednani ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a
S nim spojeny princip autonomie vile, pravo na ochranu vlastnictvi zarucené ¢l. 11
Listiny a pravo na spravedlivy proces zaru¢ené &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

11. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvadi, Ze Nejvyssi a krajsky soud v napadenych
rozhodnutich nijak nereflektovaly vili jeji a vedlejsiho ucastnika, vyjadienou v dohodé o
vypoiadani spole¢ného jméni manzeld, podle niz oba jednali. Tvrdi, Ze dal$i dohodu
uzavieli vunoru 2014. Stézovatelka namita, Zze obecné soudy nemély dohodu
interpretovat jako absolutné neplatnou a toto své tvrzeni dopliiuje 1 o rozsahle citovanou
judikaturou Ustavniho soudu k vykladu obsahu pravniho jednani. Dale pak stéZovatelka
uvadi, Ze dle ni obecné soudy nespravné posoudily jeji ndmitku korektivu dobrych mravi
a e vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu maji soudy povinnost piihlédnout ke
korektivu dobrych mravii bez ohledu na zavér o platnosti pravniho jednani. Poukazuje
pfitom na jednani vedlej$iho Ucastnika, které se dle ni jevi jako ucelové vtom, Ze
st¢Zzovatelka nema v tuto chvili jiz moznost branit se proti nastalému vysledku
pterozdéleni ptivodniho spole¢ného majetku.

12. Nejvyssi soud navrhuje Ustavni stiznost odmitnout. Ve svém vyjadieni zduraziuje,
ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzell je absolutné neplatna ze dvou
zédkonnych divoda — z diivodu nedodrzeni zakonné formy a z diivodu jejiho uzavieni
pted zanikem manzelstvi. Neni tak dle n&j mozné pfistoupit K interpretaci samotného
obsahu Ustni dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzeli a za uZiti korektivu dobrych
mravli a principu autonomie vule ji shledat platnou. Nejvyssi soud déle uvadi, Ze
stéZzovatelka podle né&j v Ustavni stiznosti pouze opakuje argumentaci uplatnénou jiz
v dovolani a nedafi se ji identifikovat, ktera tstavné chranéna prava méla byt jeho

rozhodnutim porusSena.
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13. Krajsky soud ve svém vyjadieni zrekapituloval prub¢h fizeni pied obecnymi soudy.
Uvédi, ze nyni uplatiovanym namitkam stézovatelky v piivodnim fizeni vyhovél — i pies
to, ze dohoda o vypotadani spole¢né¢ho jméni manzelli byla uzaviena neplatné, piiznani
regresniho naroku vedlej$imu ucastnikovi podle néj bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Krajsky soud dale uvadi, ze jeho puvodni rozhodnuti bylo Nejvys$sim soudem jako
soudem dovolacim zruseno a on, vdzan pravnim ndzorem dovolaciho soudu, zalob¢
druhym rozhodnutim ve véci, nyni napadenym astavnim stiznosti, vyhove¢l.

14.  Vedlejsi ucastnik navrhuje zamitnuti Gstavni stiZznosti. Ve svém vyjadieni se
rozsahle vénuje rozporovani skutkovych tvrzeni pfednesenych stézovatelkou v Ustavni
stiZznosti a popira, Ze by se stéZovatelkou uzaviel astni dohody. Podle vedlejsiho u¢astnika
stézovatelka ani v pocatku netvrdila, ze by soucasti dohody bylo ujednani, ze vedlejsi
ucastnik nebude pozadovat regresni narok. Déle vedlej$i ucastnik poukazuje na to, ze
stézovatelka opustila spolecnou domécnost a vzala si pouze svoje osobni véci; svym
odchodem ,,sama zpisobila, ze veskeré véci zustaly v drzeni vedlej$iho Gi¢astnika®. Tvrdi,
ze argumentace stézovatelky a citovana judikatura nejsou relevantni, jelikoz se tykaji
pfipadii vykladu obsahu pravniho jednani. V nynéjSim piipadé vSak byla dohoda
absolutné neplatna ze zakonného diivodu nedodrZeni formy a k posuzovani jejiho obsahu
nebylo nutné pfistupovat. Vedlejsi ucastnik se ve své argumentaci shoduje
s odiivodnénim napadenych rozhodnuti. Vedlejsi ucastnik se nadto ohrazuje vuci namitce
stézovatelky, Ze jeho jednani bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jednal totiZ poctivé a jeho
postup nebyl promyslené nepoctivy. Vedlejsi ucastnik poukazuje na to, ze nema stejné
jako stézovatelka pravni vzdélani, a nelze tedy presumovat, ze znal nésledky
nevyporadani spolecného jméni manzeli a ucelové vyckaval na dobu, kdy bude
vypotadano zédkonnou domnénkou. Zjevné zneuziti prava by mu pfitom muselo byt
prokazano.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Obecne principy

15. Podle¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek. Vlastnicke pravo viech
vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze toto zakladni pravo je chranéno nejen ve vztahu jednotlivce vici vefejné moci
(vertikalni vztahy), nybrZz i v pfipadech, kdy je nutné jej chranit pied zasahy tietich
subjektti (horizontalni vztahy) — tedy neni pouze ochranou pied zasahy ze strany vetejné
moci, nybrz zakotvuje i narok na urcCité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany statu
[viz napt. nélez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), bod 23;
nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008 (N 177/51 SbNU 195), bod 31; nebo
nalez sp. zn. 1. US 222/18 ze dne 14. 8. 2019, bod 14; viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

16. Ochranu vlastnického préva proto musi obecné soudy poskytovat i pii vykladu
prava dopadajiciho na soukromopravni vztahy. V téchto vztazich, zaloZenych na rovnosti
subjektli, piisobi zékladni prava a svobody tak, Ze prozatuji normami podustavniho prava
[nalez sp. zn. Ill. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93); nalez sp. zn.
I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)]. P¥i vykladu a aplikaci podustavniho
prava jsou proto soudy povinny toto prozatovani peclivé zvazovat, nebot’ jediné tak
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mohou dostat sve povinnosti poskytovat zakladnim pravim a svobodam ochranu podle
¢l. 4 Ustavy [srov. shodn¢€ nalez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67
SbNU 573), bod 15].

17.  V rovin¢ podustavniho prava pak korektiv dobrych mravii pfedstavuje prostiedek,
skrze ktery mohou ustavné zaru¢ena prava prozafovat i do horizontalnich vztaht. Jak jiz
Ustavni soud nékolikrat konstatoval, dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecn&
zachovavanych a uznadvanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spole¢nosti [srov. napft. nalez sp. zn. 1. US 544/2000 ze dne 12. 3. 2001
(N 41/21 SbNU 363); nélez I. US 1826/11 ze dne 7. 3. 2012 (N 47/64 SbNU 581), bod
20].

18. Zésada souladu vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje vyznamny korektiv,
ktery v odivodnénych piipadech dovoluje soudu zmirnovat tvrdost zakona a piedstavuje
prostor pro uplatnéni pravidel sludnosti. Takové zmirnéni tvrdosti zakona tak po soudu
vyZzaduje, aby v individualnich ptipadech aplikoval zakonna ustanoveni ve svétle tohoto
korektivu [srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367)
&inalez 1. US 1826/11 ze dne 7. 3. 2012 (N 47/64 SbNU 581), bod 20].

B. Aplikace na posuzovany piipad

19. V posuzované véci neni divod zpochybnovat zavér obecnych soudl, ze ustni
dohoda o vyporadani spole¢ného jmeéni manzell je absolutné neplatnd pro nedodrzeni
zakonem vyZadované pisemné formy a Ze k vyporadani spole¢ného jméni manzeli doslo
domnénkou dle § 150 odst. 4 ob¢anského zakoniku z roku 1964 vzhledem k uplynuti
téileté lhity, béhem niZz nebyla uzaviena dohoda o vypotadani v fadné formé ani podan
navrh na vypotadani rozhodnutim soudu. Jadrem posuzované véci je otazka, zda obecné
soudy nepochybily, kdyz shledaly, Ze vedlejsim ucastnikem uplatnéni narok neni
Vv rozporu s dobrymi mravy, respektive neptedstavuje zjevné zneuZiti prava.

20. Zustavnépravniho pohledu pfitom neni v posuzované véci vyznamné, zda se
uplatni korektiv dobrych mravt dle § 3 odst. 1 obanského zakoniku z roku 1964 nebo
dle § 2 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 2012 ¢i Giprava obsazend v § 8 tohoto zakona,
podle které zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni ochrany, jejiz pouZitelnost dovodil
Nejvyssi soud. Jde totiz primarné o otazku interpretace podustavniho prava. Do vykladu
a pouziti téchto ustanoveni se vSak musi promitnout vySe vyloZené principy, tedy Ze
zakladni prava a svobody prozafuji t€mito ustanovenimi, jeZ slouzi i ke zmirnéni tvrdosti
zakona.

21. Plati tedy, Ze zakladni prava a svobody, jako je i pravo na ochranu majetku dle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, pisobi i v horizontalnich vztazich (mezi
soukromymi osobami) tak, Ze prozaruji normami podustavniho prava. Zvlasté pri
aplikaci korektivu dobrych mravii a funkéné obdobnych ustanoveni je tieba toto
pusobeni zohlediovat.

22. Zatimco okresni i1 krajsky soud plivodné dospély k zavéru, Ze regresni narok
uplatnény vedlejSim ucastnikem je v rozporu s dobrymi mravy a nemuiize pozivat pravni
ochrany, Nejvyssi soud se s jejich nazorem neztotoznil. Pro zménu pravniho posouzeni
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této otdzky vSak nepiedlozil Zadny piesvédCivy argument. Pouze zopakoval zavér
0 absolutni neplatnosti Ustni dohody o vypofadani spoleéného jméni manzelt z léta 2013
S tim, Ze stézovatelka se mohla disledkiim vypotadani dle zakonné domnénky vyhnout
v€asnym podanim navrhu na vyporadani spolecného jméni. Jakkoliv je pravda, Ze podani
tohoto navrhu by patrné zlepSilo situaci stézovatelky, nezbavuje to Nejvyssi soud
povinnosti vypoifadat se stim, zda regresni narok uplatnéni vedlej$im ucastnikem
neporusuje dobré mravy ¢i neni zjevnym zneuzitim prava. Dale Ize dle Nejvyssiho soudu
ustni dohodu z léta 2013 vylozit i tak, ze vedlejsi ucastnik sice bude provadét pravidelné
uhrady splatek uvéru, ale nevzdava se tim svého regresniho naroku vici stézovatelce;
jinak vyjadieno, Zze ve vztahu kni dojde pouze k odloZeni doby, kdy bude muset
v souvislosti s Gvérem vynalozit finanéni prostfedky. Ustavni soud se viak s timto
vykladem neztotoziiuje — V takovém pitipadé¢ by dohoda byla formulovana jinak a
vyjadfovala by se k tomu, k jakému okamziku ma stézovatelka vedlejSimu ucastnikovi
plnit. Umysl stézovatelky i vedlejiiho u¢astnika, Ze ze strany vedlej$iho u¢astnika nebude
poZadovan regresni narok, je z textu obsahu dohody, jak byl v fizeni pied obecnymi
soudy prokazan, i okolnosti jejiho uzavieni pomérné jasné dovoditelny.

23. Dalsi relevantni faktory Nejvyssi soud pominul. V posuzovaném piipad¢é vede
uplatnéni zakonnych ustanoveni v souvislosti s vyporadanim spole¢ného jméni manzela
k zna¢né nerovnovaze v neprospéch stézovatelky. Majetek ze spole¢ného jméni manzela
se totiz stal majetkem vedlej$iho ucastnika, avSak na uhradé ¢asti dluhu z avéru, splacené
od rozvodu do ledna 2017, by se stézovatelka méla podilet z jedné poloviny. Tento tvrdy
dopad pravni Upravy na stézovatelku je zesilen tim, ze s vedlejSim ucastnikem uzaviela
ustni dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzelt, podle niz sice m¢la aktiva ze
spole¢ného jméni manzell ptipadnout vedlejSimu ucastnikovi, ten ovSem mél soucasné
uhradit dluhy vyplyvajici z avérové smlouvy uzaviené v prubéhu manzelstvi. Jinak
vyjadfeno, ze spole¢ného jméni nemela stézovatelka (s vyjimkou véci osobni potieby)
nic ziskat do svého vlastnictvi, nicméné soucasn¢ neméla byt zatizena dluhem.

24. Vedlejsi ucastnik sice popira, ze by doslo k uzavfeni ustni dohody o vyporadani
spolecného jméni manzeld v 1ét¢ 2013, avSak k tomuto zaveéru zavér dospél na zéklade
provedeného dokazovani okresni i krajsky soud a vychézel z n&j i Nejvyssi soud. Ustavni
soud pfitom zasadné nepiehodnocuje dikazy provedené obecnymi soudy a na jejich
zékladé ucinéna skutkova zjisténi. Jeho zasah by byl namisté toliko v pfipadé, ze
by uc¢inéna skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s vykonanymi dtikazy [viz napf.
nalez sp. zn. 1. US 368/15 ze dne 15. 2. 2016 (N 32/80 SbNU 411), bod 24 a tam citovana
judikatura]. To ovSem vedlejsi uCastnik nenamitd. Vzhledem k tomu je tieba se drzet
zjisténi obecnych soudd, podle nichz tato Ustni dohoda byla uzaviena (naopak ustni
dohoda zunora 2014, tvrzena stézovatelkou, prokazana nebyla; otazka, zda byla
uzaviena, vSak neni podstatna pro feSeni posuzované véci).

25. Ackoliv je ustni dohoda dle zavéri obecnych soudt absolutné neplatna, nic to
neméni na skutec¢nosti, Ze je mozné a v posuzované véci i nezbytné ji vzit v Gvahu pro
posouzeni toho, zda je regresni narok uplatnény v souladu s dobrymi mravy. Vedlejsi
ucastnik pfitom nijak nevysvétluje, pro¢ postupoval po uplynuti tii let v rozporu s touto
dohodou a zacal se regresniho naroku domahat.

26. Kone¢né okamzik, kdy se vedlejsi icastnik zacal domahat svého regresniho naroku,
vykazuje znaky ucelovosti. Vedlejsi ucastnik totiz uUstni dohodu se stéZovatelkou
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respektoval po dobu tfi let, hradil jednotlivé splatky Gveéru a proti majetkovému
uspofadani nic nenamital. Vyckal do doby, nez dojde k uplatnéni zdkonné domnénky
vypoiadani. StéZovatelka tak jiZ nema mozZnost domoci se soudniho vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, béhem n¢hoz by potencidlné mohla ziskat i ¢ast majetku ze
spolecného jméni manzelii, a kompenzovat si tak to, co by musela vynalozit na thradu
dluhu (regresniho naroku vedlejsiho ucastnika). | kdyby tento vysledek nebyl vedlejSim
ucastnikem zamysleny, jim vyvolana situace je pro st€Zzovatelku zna¢né nepiizniva a je
ve vztahu k ni nespravedliva — v dusledku toho, Ze jednala v souladu s Ustni dohodou, by
nesla pouze zatéz spojenou s jednim z dluht, jez byl soucasti spoleéného jméni manzeld,
aniz by obdrzela ¢ast majetku z néj pfi vyporadani.

27. Tyto tifi faktory, spocivajici ve znacné majetkové nerovnovaze v neprospéch
stéZovatelky, poruseni tstni dohody ze strany vedlej$iho Ucastnika, jez byla ptedchozi tfi
roky respektovana, a icelovy charakter patrny v jeho postupu, dokladaji nepiiméieny a
neopodstatnény zasah do stéZovatel€ina vlastnického prava, zaruceného ¢l. 11 Listiny, a
proto mély byt promitnuty do aplikace korektivu dobrych mravii, respektive zakazu
zneuziti prava. Nejvyssi soud to vSak neucinil a v disledku jeho zavazného pravniho
ndzoru obsazeného v kasaénim rozhodnuti musel krajsky soud Zalobé vyhovét a
zasahnout do majetkové sféry stézovatelky tim, Ze ji uloZil povinnost regresni narok
vedlejSiho tucastnika uspokojit. Napadenym rozsudkem krajského soudu tak bylo
poruseno pravo na ochranu majetku stéZovatelky. Nejvyssi soud pak v napadeném
usneseni, jimz dovolani sté¢zovatelky odmitl, nenapravil uvedené pochybeni, a rovnéz
tedy porusil pravo stézovatelky na ochranu majetku.

28. Lze tedy shrnout, Ze v dusledku pfiznani ochrany hmotnépravnimu naroku
vedlejsiho Gcastnika vuci stézovatelce doslo napadenymi rozhodnutimi k poruseni jejiho
prava na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny.

29. V dalSim fizeni jsou obecné soudy vazany v prvé tfad€ pravnim posouzenim
obsazenym v tomto nalezu, a nikoliv zavéry kasac¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu [viz
podrobné&ji napt. nalez sp. zn. 1. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82 SbNU 657), bod
18 a 59]. Své dalsi ptipadné namitky mohou stéZovatelka i vedlej$i éastnik uplatnit pied
obecnymi soudy.

C. Zavér

30.  Usnesenim Nejvyssiho soudu a rozsudkem krajského soudu bylo poruseno
zakladni pravo stézovatelky a na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti vyhovél
a napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. prosince 2020

Katefina Simackova
ptredsedkyné senatu



