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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Katefiny Siméackové (soudkyné
zpravodajky) a soudct Ludvika Davida a Davida Uhlife o ustavni stiznosti sté¢Zovatele N.
P., t. & ve véznici, zastoupeného JUDr. Petrem Sastinskym, advokatem se sidlem
Gogolova 228/18, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020 ¢. j.
3 Tdo 251/2020-412, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. fijna
2019 ¢. j. 4 To 345/2019-374, a proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 10.
gervna 2019 &. j. 5 T 52/2018-336, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Usti
nad Labem a Okresniho soudu v Mosté jako ucastnikd fizeni a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mosté jako vedlejSich ti€astniki fizeni, takto:

l. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 15. dubna 2020 ¢. j. 3 Tdo 251/2020-412,
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. ¥ijna 2019 &. j. 4 To
345/2019-374 a rozsudkem OKresniho soudu v Mosté ze dne 10. ¢ervna 2019 ¢.
j. 5 T 52/2018-336 byla porusena zasada presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni:
I. Skutkové okolnosti pFipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel ve své ustavni stiznosti namita, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno
jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a zésada presumpce neviny zakotvena v &l. 40
odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

2. Okresni soud napadenym rozsudkem odsoudil stéZovatele za zlo¢in loupeze a pre€in
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku k souhrnnému
trestu odnéti svobody ve vymeéfe 4 rokli a 6 mésict, piicemz zrusil vyrok o trestu
st€Zovatele vinnym, Ze povalil poskozeného na zem, kopl jej, a kdyZ poskozeny vstal,
drzel stézovatel v ruce leskly predmét a kficel ,,Dej penize, dej mi penize!*, v reakci na
coz mu poskozeny vydal penézenku s doklady, platebni kartou a hotovosti.

3. Okresni soud shledal stézovatele vinnym na zakladé rekognice, v prubéhu které
poskozeny identifikoval stéZzovatele jako utoc¢nika. Pozndni stéZovatele poSkozenym
probéhlo ve dvou fazich. Nejdiive policejni organ poSkozenému predlozil 15 fotografii,
na nichz poskozeny oznacil sté¢Zovatele (jednalo se o tipovani moznych podezielych),
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pficemz nasledné po urcité dobé policejni organ realizoval rekognici, béhem které
poskozeny oznacil sté¢zovatele jako pachatele ze Ctyt predstoupenych osob. Okresni soud
ve svem napadeném rozsudku dale pro Gplnost zminil, Ze odcizena penézenka s doklady
byla nasledn¢ nalezena na trase mezi mistem ¢inu a ubytovnou, na které stézovatel bydlel.
U zajisténych stop (genetického materialu, pachové stopy a daktyloskopickych stop)
nebyla zjisténa shoda se sté¢Zzovatelem. Okresni soud pak nepovazoval za diikaz svédcici
o nevin¢ stéZovatele komunikaci pres Messenger z uctu sté¢zovatele v dobé napadeni
poskozeného, pii¢emz stézovatel tvrdil, Zze piistup k nému mél pouze pies sit’ wifi, a
musel tedy v dob¢ toku byt na ubytovné, kde k ni mél pristup. Dle soudu vsak s jeho
telefonem mohl naklddat i n¢kdo jiny. Rekognice tedy byla rozhodujicim dikazem
svédcicim o vin€ sté¢zovatele. V odlivodnéni vyroku o trestu okresni soud nakonec uvedl,
ze stézovateli pritizilo, Ze se dopustil n€kolika podobnych trestnych ¢inti spachanych
totoznym zplsobem; tyto ivahy o podobnosti zplisobu spachané trestné ¢innosti vSak
nehraly roli pii rozhodovani o ving.

4. Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl odvolani stéZzovatele, ptficemz zminil, Ze
vypoveéd poskozeného je spolehliva, jelikoZ v ni nejsou rozpory, jednalo se o vyjimeénou,
a tedy lépe zapamatovatelnou situaci a vzhledem Kk pravidelné konzumaci alkoholu
poskozenym doSel k zavéru, ze alkohol na n&j nebude mit takovy vliv, jako kdyby se
jednalo o abstinenta. Krajsky soud v napadeném usneseni dale uvedl, Ze poskozeny
,»0znacil obzalovaného nejen podle barvy pleti, ale také podle postavy z bo¢niho profilu,
ktera dle jeho vyjadieni odpovidala pachateli. Navic poSkozeny pii rekognici uvedl, ze
oznacena osoba (obzalovany) mé stejné tak svétly oblicej jako pachatel, coz pouze
utvrzuje zaver o zdkonném postupu pii rekognici® (bod 6). K namitkam stézovatele, ze
poskozeny mél byt poucen, Ze se pachatel nemusi nachazet mezi ukdzanymi osobami ¢i
ze rekognici méla provést osoba, ktera nevi, kdo je figurantem a kdo je poznavanou
osobou, krajsky soud uvedl. Ze se jedna o uréitd doporudeni Ustavniho soudu, kterd
mohou vést ke zvySeni diikazni sily rekognice, nejedna se vSak o zavazné pokyny, jimiz
by mély organy ¢inné v trestném fizeni povinnost se fidit. K namitce obhajoby, Ze
poskozeny mél byt upozornén na to, ze se mezi ukdzanymi osobami nemusi nachéazet
pachatel, krajsky soud uvedl: ,,Co se ty¢e namitané skutecnosti, ze poskozeny jako
poznavajici osoba nebyl pfi rekognici poucen o tom, ze se pachatel nemusi mezi
pfedvadénymi osobami nachazet, pak takovou povinnost trestni fad neukladda. Poskozeny
byl poucen v souladu s procesnimi ustanovenimi, kterd se tykaji rekognice (ve smyslu
8 104b odst. 6 tr. fadu). Postup navrhovany obhajcem by vSak naopak Sel proti smyslu
rekognice, kdyz § 104b odst. 4 tr. fadu vyslovné stanovi, Ze ,,ma-li byt poznana osoba,
ukaze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi nejméné mezi tfemi osobami [...]“, to
znamena, Ze pozndvana osoba mu musi byt dle trestniho fadu ukazéana. Stejné¢ tak namitka
obhajoby ohledné¢ toho, Ze rekognici provadéla vysSetiujici policejni komisaika namisto
osoby, kterd neméla informaci o tom, kdo je figurantem a kdo je pozndvanou osobou,
neni divodna, nebot’ tkony trestniho fizeni, k nimz rekognice bezpochyby patii, je
opravnén provadét policejni organ, ktery jednoznaéné miize byt predstavovan vysettujici
komisaikou.* (napadené usneseni, bod 6).

5. Nejvyssi soud napadenym usnesenim zamitl dovolani stézovatele. Uvedl, Ze ndmitky
stéZovatele jsou V podstaté polemikou s provedenym dokazovanim a hodnocenim
provedenych dikazi, pfi¢emz extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi na strané
jedné a provedenymi diikazy na strané druhé Nejvyssi soud neshledal. Naopak poukazal
na to, Ze jak nalézaci, tak odvolaci soud se vypofadaly s navrhem stéZovatele na
vypracovani znaleckého posudku tykajiciho se poSkozeneého a vérohodnosti jeho
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vypovédi. Stejné tak se vypotadaly i snamitkami, které se tykaly rekognice a
piedchazejiciho fotografického tipovani podezielych. Ohledné toho Nejvyssi soud uvedl,
ze se jedna o ,,bézny operativni prostiedek policejniho orgénu, k zizeni okruhu moznych
pachatell trestné ¢innosti. Jelikoz predstavivost kazdého o vzhledu jinych osob je zcela
individudlni, je tfeba prostiednictvim fotografii tuto pfedstavu o fyzickém vzhledu
pachatele co nejvice zobecnit, aby bylo nasledné mozno zajistit, Ze v rdmci rekognice
budou k dispozici osoby podobného vzhledu. K tomuto doSlo nejpozdéji pred prvnim
naplanovanym terminem, tedy nikoli bezprostiedné pied provedenim rekognice® (str. 8
napadeného usneseni).

IL. Ustavni stiznost a vyjad¥eni ucastniki ¥izeni

6. Stézovatel ve své ustavni stiznosti namita, Ze se obecné soudy dostate¢né nezabyvaly
tim, zda poskozeny skutecné¢ mohl stézovatele poznat a zda rekognice probchla fadné.
Konkrétné namita, (1) ze neni jasné, kdy byly sté¢zovateli ukazany fotografie, pomoci
kterych orgény ¢inné v trestnim fizeni tipovaly podezielé osoby, a zda tedy nebylo
porusSeno ustanoveni § 104b odst. 4 trestniho fadu, (2) ze soudy nedostatecné zhodnotily,
ze poskozenému bylo 36 minut po pfepadeni naméteno 2,42 promile, coz odpovida tézké
opilosti, pfi¢emz ani nepfikro€ily k vypracovani znaleckeho posudku tykajiciho se vlivu
alkoholu na poSkozeného ¢i jeho moznych skloni k fabulaci a (3) ze predmétna rekognice
nebyla provedend fadné.

7. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odkazal na své napadené usneseni, pficemz doplnil,
Ze neni opravnén piezkoumavat postup soudt nizsich soudt pii dokazovani a hodnoceni
dikazi. Nejvyssi soud tak cini pouze v piipadech extrémniho nesouladu mezi
skutkovymi zjisténimi a provedenymi dilkkazy, pficemz v projednavané véci Nejvyssi
soud shledal procesni postup soudl v projedndvané véci za spravny, a to i ve vztahu
k rekognici.

8. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazal na své napadené usneseni.

9. Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze prvni podnét k navrhu
na provedeni rekognice policejni organ podal vice nez mésic pied provedenim rekognice,
piicemz tomuto podnétu logicky ptfedchazelo tipovani podezielych, tak je velmi
pravdépodobné, ze tipovaci fotografie byly poskozenému predlozeny vyrazné diive nez
tésné pred provedenim rekognice. Dale okresni soud uvedl, ze mél moznost sledovat
vystupovani poskozeného, a z toho divodu soud nemél pochyby o jeho schopnosti vnimat
skute¢nosti ¢i vypovidat, pro¢ez nepfistoupil k vypracovani navrhovaneho znaleckého
posudku.

10. Nejvyssi statni zastupitelstvi se obSirné vyjadrilo ke stiznosti stéZovatele, pficemz
zduraznilo, Ze obecné soudy fadn¢ odiivodnily, pro¢ se domnivaji, ze tipovaci fotografie
byly poskozenému ukéazany alesponl 4 tydny pied realizaci rekognice. Déale zminilo, Ze
byt’ tipovani podezielé osoby mlze do jisté miry snizit vérohodnost nésledné rekognice,
soudy se 1 touto skutecnosti ve svych rozhodnutich zabyvaly, a tim se i vypotadaly
s namitkami stéZovatele.

11. Krajské statni zastupitelstvi se ve svém vyjadieni zcela ztotoZznilo se zéavéry
nalézaciho i odvolaciho soudu. Okresni statni zastupitelstvi se nevyjadfilo.
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II1. Hodnoceni véci Ustavnim soudem

12. Ustavni soud opakovan& piipomind, e jako soudni organ ochrany ustavnosti neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. Podle ¢l. 90 Ustavy jen
soud, ktery je soucasti soustavy soudd, rozhoduje o otazce viny a trestu, tedy hodnoti
dikazy podle svého volného uvéazeni a v rdmci stanoveném trestnim fadem, pfiCemz
zasada volného hodnoceni dikazi je vyrazem tustavniho principu nezavislosti souda.
Pokud soud pii svém rozhodovani respektuje podminky dan¢ ustanovenim § 2 odst. 5a 6
trestniho tadu, jakoz i ustanoveni § 125 trestniho fadu a jasné vylozi, o které dikazy sva
skutkova zjisténi oprel, jakymi ivahami se pti hodnoceni provedenych dikazi fidil a jak
se vypoiadal s obhajobou, neni v pravomoci Ustavniho soudu, aby takové hodnoceni
piehodnocoval, byt’ by se s nim neztotoziioval. Dtivod ke zruseni soudniho rozhodnuti je
vSak dan za situace, kdy Ize uvazovat o extrémnim nesouladu mezi provadénymi dikazy,
zjisténimi, ktera z téchto diikazi soud uéinil, a pravnimi zavéry soudu, jinymi slovy, kdy
jeho rozhodnuti svédéi o mozné libovilli [srov. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6.
1995 (N 34/3 SbNU 257), nélez sp. zn. I11. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU
255); viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz].

13. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy i &l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 40 odst. 2 Listiny
(pozadavky na spravedlivy proces) vyzaduji kromé jiného, aby vina obvinéného byla
prokazana zakonnym zptsobem a aby obvinény byl povazovan za nevinného, dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nebylo o jeho viné rozhodnuto. Z prava na
spravedlivy proces dle ustalené judikatury vyplyva i zakaz svévole a libovile pii
hodnoceni dikaz.

14. Pravé s ohledem na pouzité diikazni prosttedky Ustavni soud provedl prezkum
ustavnosti napadenych rozhodnuti. Zaméfil se pfi ném piedevs§im na to, zda proces jako
celek mél spravedlivy charakter (viz jiZ rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988 &. 10862/84, § 46; judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava je dostupna na https://hudoc.echr.coe.int) s dirazem
na respektovani zasady presumpce neviny, z n¢hoz kromée pravidla, podle néhoz musi byt
obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo. Toto pravidlo (8§ 2
odst. 5 tr. ¥adu, ¢l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy) znamena, Ze neni-li v
dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
tj. jsou-li ptitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani
provedenim dalSiho ditkazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov. nalezy
sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239) nebo sp. zn. II. US 2142/11
ze dne 8. 8. 2013 (N 141/70 SbNU 323) a mnohe dalsi].

15. Ustavni soud proto nejdiive rozebere tyto dvé zasady — pravo na spravedlivy proces
z hlediska dikazniho fizeni a zdsadu presumpce neviny — ve svétle své judikatury.
Nasledn¢ rekapituluje svoji judikaturu o rekognici a poté tyto zavéry aplikuje na
projednavany piipad.

A. Diikazni Fizeni a pravo na spravedlivy proces
16. Ze zasady volného hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 6 tr. fadu) plyne pro organ ¢inny v

trestnim fizeni, ktery fizeni vede, povinnost, aby si sam stanovil kvalitativni i
kvantitativni meze dokazovani, a to s védomim dusledku pro piipadna dalsi stadia téhoz
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trestniho fizeni. Pfi hodnoceni diikazt, které finaln¢ provadi obecny soud pti rozhodovani
ve veéci samé, pak je v rdmci analyzy pfisouzena ziskanému dikazu urcita hodnota, pokud
jde 0 jeho zavaznost, zakonnost a vérohodnost (pravdivost). Hodnoceni diikazu tak urcuje
jeho dikazni silu [néalez sp. zn. 1. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 106/85 SbNU 739),
bod 29].

17. Striktni dodrZeni procesnich piedpist platnych pro provadéni konkrétniho diikkazu a
spravné zdokumentovani prabehu provadeéni pro pozdéjsi dolozitelnost maji na dikazni
silu konkrétniho dikazu zdsadni vliv. Organ Cinny v trestnim fizeni, ktery konkrétni
dikaz provadi, mtize bezvyhradnym Ipénim na procesni Cistoté a zohlednénim poznatka
odborné literatury velmi zvysit jeho ditkkazni silu. V opa¢ném piipadé muze byt jeho
postup pfi¢inou snizeni vyznamu ¢i nasledné nepouzitelnosti jinak relevantniho dikazu
[nalez sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 106/85 SbNU 739), bod 30]. Ustavni
soud pak v minulosti judikoval, Ze u vybranych dikaznich prostiedkd pravni
predpisy stanovi urcité standardy, které jsou v§ak minimem poZadavku na pouZiti
tohoto dikazniho prostiedku. Na dodrZeni téchto standardua je tfeba klast diaraz
zejména tehdy, pokud dikazni situace neni jednozna¢na a neexistuji-li dalSi
jednoznaéné dilkazy [nalez sp. zn. II. US 4266/16 ze dne 27. 3. 2017 (N 52/84 SbNU
603), bod 38]. V takovych piipadech je vhodné, aby rozhodujici dikaz byl realizovan
za dodrzeni vysSich nez minimalnich pozadavki.

18. Otéazku, jakym zpiisobem by bylo mozné zvysit dukazni silu diikazu (vedle dodrzeni
minimalnich standardd), by si tedy organ Cinny v trestnim fizeni mél klast pfedné u
dikazt, u nichz lze ptedpokladat, Ze zistanou v dal$im fizeni osamoceny, ¢i je-li jiZ
ziejmé, piipadné hrozi-li, Ze je nebude mozné ¢i vhodné v dalSim fizeni opakovat (napf.
s ohledem na nutnost ochrany prav obéti) [nélez sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017
(N 106/85 SbNU 739), bod 31] nebo je nebude mozné opakovat se stejnou dikazni silou.

B. K zasadé presumpce neviny a pravidlu in dubio pro reo

19. Z hlediska fadného vymezeni skutkového stavu véci ve shora uvedeném smyslu
vyvstava v nyni posuzované véci jako klicova predevsim zdsada presumpce neviny a
pravidlo in dubio pro reo, které mély byt dle stézovatele poruseny pii hodnoceni
provedenych ditkazli ze strany obecnych soudt.

20. Jak Ustavni soud opakované judikuje, pravidlo in dubio pro reo pfimo vyplyva
z Gstavni zésady presumpce neviny [nalez sp. zn. Il. US 4266/16 ze dne 27. 3. 2017
(N 52/84 SbNU 603), body 27-30; nalez sp. zn. Il. US 577/13 ze dne 23. 6. 2015
(N 118/77 SbNU 721), body 26-28; nélez sp. zn. 1l. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009
(N 7/52 SbNU 73), bod 30; nalez sp. zn. I11. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU
479), bod 50]. Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny je totiz kazdy, proti némuz je vedeno trestni
fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla vyslovena jeho vina. Vyjadieni této zasady lze nalézt i v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy,
ktery stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, se povazuje za nevinného, dokud
jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem. Pravni vyznam presumpce neviny
spociva v prvni fadé v povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni hledét na toho, proti
komu je vedeno trestni fizeni, jako na nevinného. Tato jejich povinnost trva az do
skonceni tohoto fizeni, pfi¢emz k vyvraceni piedmétné domnénky mize dojit pouze
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Jde o jednu z nejvyznamnéjSich Gstavnich zaruk
spravedlivého procesu v trestnim fizeni, od niz se odviji n¢kterd dalsi diilezita pravidla
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dopadajici zejména na proces dokazovani, véetné hodnoceni diikazt. Vedle pravidla in
dubio pro reo nelze opominout piedev§im pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
postupovaly nestranné, nebot’ tato potieba je nezbytnym piedpokladem dvéry vetejnosti
v jejich rozhodovani. V této souvislosti je tieba zdlraznit zejména povinnost objasiiovat
stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se tizeni
vede (§ 2 odst. 5, § 164 odst. 3 trestniho tadu), jakoz 1 povinnost soudu vypotadat se v
rozsudku nebo usneseni s obhajobou a v jejim rdmci s navrZzenymi dilkkazy ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu. Zasada presumpce neviny takto ptisobi viaci
organiim &innym v trestnim fizeni [srov. napf. nalez sp. zn. IL. US 577/13 ze dne 23. 6.
2015 (N 118/77 SbNU 721)].

21. Zaroven zasada presumpce neviny vyjadiuje samoziejmy pozadavek, aby vina
obvinéného, resp. obzalovaného, byla tipln€ a nepochybné prokazana, ¢imz je tzce spjata
téz s pravidlem in dubio pro reo a zésadou zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti (viz § 2 odst. 5 trestniho fadu). Obsahem pravidla in dubio pro reo
totiZ je, Ze neni-li v dikkaznim tizeni dosazeno praktické jistoty o relevantnich skutkovych
okolnostech, tj. jsou-li ptitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalSiho dikazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného, pricemz ani vysoky stupenn podezieni sim o sob¢ jesté neni s to
vytvotit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [srov. nalez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne
12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73) nebo nalez sp. zn. I1l. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010
(N 43/56 SbNU 479)]. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava, pravidlo in dubio pro
reo, které je specifickym vyrazem zéasady presumpce neviny, vyZaduje, aby soudci
nevychazeli z pfedem pojatého presvédceni, ze obzalovany spachal ¢in, ktery je mu
kladen za vinu, aby ditkkazni bfemeno spoc¢ivalo na obzalob¢ a aby piipadné pochybnosti
byly vyuzity ve prospéch obzalovaného (viz rozsudek ze dne 24. 7. 2008 ve véci Melich
a Beck proti Ceské republice, stiznost &. 35450/04).

22. Jinak feceno, trestni fizeni vyzaduje ten nejvySsi mozny stupen jistoty, ktery Ize od
lidského poznani pozadovat, alespofi na urovni obecného pravidla ,,prokdzani mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost* [nalez sp. zn. 1. US 553/05 ze dne 20. 9. 2006
(N 167/42 SbNU 407)]. Za tuto ,,pochybnost* ptitom lze povazovat takovou pochybnost,
kterd by zpusobila, ze soudce (i jiny orgdn Cinny v trestnim fizeni) po peclivém,
objektivnim a nestranném zhodnoceni vSech dostupnych diikazii bude tak nerozhodny, ze
nebude moci fici, Ze uvedena skutecnost naplitujici znak trestného ¢inu se stala, a ze ziskal
ustélené piesvédéeni o viné obzalovaného (obvinéného), aniZ by stacilo pravdépodobné
usvéddeni pachatele (viz SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentar. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 34, podobnd KMEC, J. § 2 In DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #id.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017). Odsuzujici rozsudek tedy muZze byt vynesen az
tehdy, pokud byly odstranény vSechny divodné pochybnosti o viné obzalovaného,
pricemz neni-li vina pln¢ prokazana, musi byt obzalovany zprostén obzaloby [viz také
8226 trestniho fadu], nebot’ nedokdzana vina ma z hlediska trestniho fizeni stejny
vyznam jako dokdzana nevina. Uvedena zasada pritom podstatné zvySuje autoritu prava,
ponévadz rozsudek, Vv némz se zjisténi viny opira o niz$i miru jistoty ohledné skutkového
stavu, nema nalezitou moralni vahu a neni spole¢nosti ani odsouzenym hodnocen jako
akt spravedlnosti, pficemz obzvlasté v oblasti trestniho prava vystupuje tento pozadavek
jako naprosto klicovy.

23. Navic poznatek, Ze podle naSeho dosazitelného védéni jisté (dokazané) tvrzeni ma v
sobé urcité prvky nejistoty, vede k vétsi kriti¢nosti viaci ditkaziim, k peclivému zkouméni
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vSech informaci, a tim pfispivd k dosazeni pravdivého (nikoli vSak ve smyslu tzv.
objektivni pravdy) skutkového zjisténi (srov. také usneseni NejvysSiho soudu ze dne
26. 10. 2015 sp. zn. 6 Tdo 1274/2015).

24. Mimoradnou pozornost pak soud musi vénovat hodnoceni dikazi v trestnich
vécech zejména tehdy, jedna-li se o rozhodujici diikaz, tedy o dikaz tak vyznamny

------

[srov. nalez sp. zn. I. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016 (N 208/83 SbNU 299) a judikaturu
ESLP v ném citovanou]. V takovém ptipad¢ musi byt vénovana mimotadnd pozornost
jeho dikladnému provéieni a zvazeni jeho diikazni sily. Organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny vyvinout vS§emozné¢ Usili, aby tento rozhodujici usvédcujici ditkkaz byl pokud
mozno doplnén jinymi, byt tfeba nepfimymi dikazy. Takova povinnost pro né¢ vyplyva
ze zasady oficiality a ze zasady vyhledavaci (8§ 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu) [srov. nalez
sp. zn. IV. US 37/03 ze dne 17. 6. 2004 (N 81/33 SbNU 285), nalez sp. zn. 11. US 2142/11
ze dne 8. 8. 2013 (N 141/70 SbNU 323), bod 17 a nalez sp. zn. 1. US 520/16 ze dne 22. 6.
2016 (N 119/81 SbNU 853), bod 28].

25. Ustavni soud nakonec povaZuje za potiebné zdlraznit, ze nedodrzeni zasady
presumpce neviny nema za nasledek pouze to, Ze by nevinni lidé byli odsouzeni, ale i to,
ze skute¢ni pachatelé by byli nepotrestani, coz by ohrozovalo spole¢nosti. Nelze nez
vyZadovat nejvyssi standard pfi rozhodovani o viné a pti nedosaZeni tohoto standardu je
nutné shledat obvinéného nevinnym, jakkoli pravdépodobna se jeho vina mtize zdat.

C. K institutu rekognice

26. Dikazni sila rekognice, jakozto ukonu v zasadé neopakovatelného (za jistych
okolnosti i neodkladného), ktery mize ve svém celku s vypoveédi poznavajici osoby
piedstavovat klicovy diikaz o vin¢€, mtize byt zptisobem, kterym ji organ ¢inny v trestnim
fizeni provede, vyrazné zvysena. Rozhoduje-li soud o viné stézovatele a je-li rekognice
spolecné s vypoveédi poznavajici osoby rozhodujicim usvédcujicim dikazem, klicovou
roli hraje, zda byla dikazni sila rekognice zvySena pfijetim opatieni, ktera vedou k jeji
vy$§i spolehlivosti. Kriminalisticka literatura totiz poukazuje na vyssi pravdépodobnost
nespravné identifikace skuteéného utoénika (pachatele), neni-li rekognice provedena dle
nejnovejSich poznatkli. Vedle zcela zésadniho pozadavku na respekt k procesnim
piedpisiim je mozné najit voditka, jak ditkazni silu rekognice posilit, v odborné literature
z oboru psychologie a kriminalistiky. Tyto nejnovéjsi kriminalistické poznatky a opatfeni
zvysujici dtikazni silu rekognice shrnul Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 1. US 3709/16
ze dne 20. 6. 2017 (N 106/85 SbNU 739), zejména v bodech 32-53 a opakované na né
odkazoval ve své judikatuie (viz usneseni sp. zn. IIL. US 1946/17 ze dne 23. 8.2017, body
15-16; usneseni sp. zn. I11. US 1350/18 ze dne 30. 8. 2018, body 22-25; usneseni sp. zn.
I11. US 1581/18 ze dne 4. 9. 2018, bod 17). Ustavni soud povaZuje za nadbyte¢né
opakovat zde svoji judikaturu K institutu rekognice, pficemz odkazuje na body 32-42
citovaného nalezu.

27. Naopak Ustavni soud povaZzuje za nezbytné zopakovat zavéry své judikatury ohledné
opatfeni, kterd dle nejnovéjsi kriminalistické literatury vedle zakonem stanovenych
pozadavku vyrazné ptispivaji ke zvyseni dikazni sily provadéné rekognice [nalez sp. zn.
I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 106/85 SbNU 739), body 43-53]. Védecké vyzkumy
zaméifené na proces rekognice shrnuje a rekapituluje zejména publikace Wells, Gary.
Eyewitness identification: Systemic reforms. Wisconsin Law Review. 2006, 2, 615-643.
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Jeji doporuceni se shoduji s doporucenimi ostatnich shrnujicich vyzkumu, zejména
doporucenimi americké psychologicko-pravni skupiny, publikované jako Wells Gary L.,
Small Mark, Penrod Steven, Malpass Roy S., Fullero Solomon M. a Brimacombe C. A.
E. Eyewitness identification procedures: Recommendations for lineups and photospreads.
Law and Human Behavior. 1998, 22(6), 603-647, dale publikace Dyssart Jennifer a
Lawson Victoria Z. Eyewitness Research In Bruinsma G. a Weisburd D. Encyclopedia of
Criminology and Criminal Justice. New York: Springer Science+Business Media, 2014,
s. 1530-1538, a c¢lanku Klobuchart Amy a Caligiurit Hilary Lindell. Protecting the
innocent/convicting the guilty: Hennepin County’s pilot project in blind sequential
eyewitness idenfification. William Mitchell Law Review. 2005, 32(1), 1-26. Ceska
kriminalistickd véda spravné provedenou rekognici pak definuje zejména v pracich
Konrad Zdendk a Vesela Jitka. Rekognice. Praha: Policejni akademie CR, 2008; Musil
Jan, Konrad Zden€k a Suchanek Jaroslav. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, ¢i Protivinsky Miroslav a Tiplica Mircea. Teorie a praxe
dokazovani v trestnim Fizeni znovupoznanim osob a veci. AUCI. Praha: Univerzita
Karlova, 1986. Nejnov¢jsi doporuéeni se pak nachazi v publikaci Trojanova, H. Procesni
ukon rekognice pohledem psychologickych poznatkii. In Boukalova, H. a Gillernova, 1.
a kol. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: 2020, Karolinum, str. 212, pfi¢emz tato
doporudeni se shoduji s doporuenimi zminénymi v citovaném nalezu Ustavniho soudu.

28. Z uvedené zahrani¢ni a cCeské kriminalistické literatury plyne, Ze pro vyssi
piesvédcivost a prikaznost rekognice je mozné zohlednit nasledujici poznatky.
V pribéhu ukazovani jedné baterie osob by mezi né¢ méla byt zafazena jen jedna
podezield osoba. Ackoli se od tohoto dlouhou dobu uznavaného kriminalistického
pravidla odchyluji nékterd neddvnd rozhodnuti NejvysSiho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 5 Tdo 429/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012), s ohledem na uvedeny zadmér je spise
vhodnéjsi se uvedeného pravidla pridrzet.

29. Pro otestovani spolehlivosti poznavajiciho je mozné nejprve poznavajicimu ukazat
baterii osob, ve které podeziely neni (tzv. slepa rekognice). Pokud poznavajici v ramci
slepé rekognice nékoho oznaci, je nutné jej pro navazujici skute¢nou rekognici brat jako
nespolehlivého [Wells Gary a Olson Elizabeth. Eyewitness testimony. Annual Review of
Psychology. 2003, 54(1), str. 288].

30. Poznavana osoba (podeziely) by se dale neméla vyrazné odliSovat od figuranta
(podobné¢ 1 § 104b odst. 3 véta prvni trestniho fadu); v opacném piipad¢ podle vyzkumt
hrozi mylné oznaceni nevinného, ktery se ale s pachatelem shoduje v dulezitych znacich.
Zakladnim testem je, zZe na zakladé ptedchozi vypovédi poznéavajiciho by nezicastnéna
osoba neméla byt mezi figuranty schopnd identifikovat podezielého (Wells Gary.
Eyewitness identification: Systemic reforms. Wisconsin Law Review. 2006, 2, str. 624),
coz podobn¢ reflektuje i ¢eska literatura: ,,Nepostaci, aby ptivzaté objekty byly shodné s
rekognovanym objektem jen v obecnych znacich; musi byt shodné i v popsaném znaku
specifickém.” [Protivinsky Miroslav. Teorie a praxe kriminalistické identifikace formou
rekognice. Kriminalisticky sbornik. 1984, 28(3), str. 133; obdobn¢ i Konrad Zden¢k a
Vesela Jitka. Rekognice. Praha: Policejni akademie CR, 2008, str. 55]. V opaéném
piipad€ by pravé specificky znak, na zakladé kterého si poznavajici osoba pachatele
pamatuje a na zakladé kterého osobu pachatele popsala, nepiimétené sméfoval pozornost
poznavajiciho k podezielému.
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31. Pted rekognici by mél byt poznavajici vyslovné upozornén, ze pachatel se nemusi
nachazet mezi predvadénymi osobami. Toto upozornéni vyrazné snizuje procento Spatné
oznacenych pozndvanych, zatimco se procento fadn¢ oznacenych poznavanych nesnizi
[Wells Gary a Olson Elizabeth. Eyewitness testimony. Annual Review of Psychology.
2003, 54(1), str. 286].

32. Vysledky empirickych studii dale ukazuji, ze validitu rekognice mtze zvysit, pokud
ji provadi osoba, kterd nevi, kdo by m¢l byt identifikovan a které osoby jsou figuranti
[Wells Gary. Eyewitness identification: Systemic reforms. Wisconsin Law Review. 2006,
2, str. 629; podobné Bradfield Amy a Wells Gary. The damaging effect of confirming
feedback on the relation between eyewitness certainty and identification accuracy.
Journal of Applied Psychology. 2002, 87(1), 112-120].

33. Po provedeni rekognice by m¢l byt poznavajici vyslechnut ohledné toho, jak si je jisty
svymi zavéry. I pro tuto fazi zvySuje dikazni silu rekognice, pokud vyslech vede osoba,
ktera nevi, kdo by m¢l byt identifikovan.

34. Dalsi dalezitou moznosti vedouci k podpofe vyznamu rekognice je zvysSeni poctu
figurantd nad minimalni zdkonem stanoveny pocet tfi osob (§ 104b odst. 4 tr. fadu).
O vhodnosti vyssiho poc¢tu pozndvanych osob hovofi i odborna literatura (American Bar
Association, et al. Achieving justice: Freeing the innocent, convicting the guilty. Report
of the ABA Criminal Justice Section's Ad Hoc Committee to Ensure the Integrity of the
Criminal Process. The American Bar Association, 2006; Koosedt Margery Malkin.
Reforming eyewitness identification law and practices to protect the innocent. Creighton
Law Review. 2009, 42, 1, str. 604). Pro srovnani Nejvyssi soud Spojenych statli napft.
doporucil uziti vice nez Sesti fotografii pti rekognici jiz v roce 1968 ve svém rozhodnuti
Simmons v. United States, 390 U.S. 377. Obdobn¢ i ¢eska literatura doporucuje pouziti
vysSiho poctu poznavanych objektil, zejména, byla-1i kvalita popisu nizkéd ¢i podminky
pozorovani horsi (srov. Musil Jan, Konrad Zden¢k a Suchanek Jaroslav. Kriminalistika.
2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 349).

35. Dalsim dulezitym nastrojem zvySeni duikazni presvédCivosti a ostatné 1
zdokumentovanim precizniho dodrzeni procesnich pravidel rekognice je potizeni
videozaznamu, coz trestni fad umoziuje (srov. § 55a odst. 1 trestniho fadu). Odborna
literatura potizeni dokumentace ¢i videozaznamu obecné doporucuje (Musil Jan, Konrad
Zdengk a Suchéanek Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 353; Konrad Zden¢k a Vesela Jitka. Rekognice. Praha: Policejni
akademie CR, 2008, str. 64; Brazda Jan. Rekognice jako samostatna kriminalisticka
metoda. Kriminalisticky sbornik. 2008, 2, 46-48). Pofizeni videozdznamu zvySuje i
vérohodnost provedené rekognice, jelikoz soud muize pii prehrani zaznamu v hlavnim
liceni posoudit i bezprostiedni reakce pozndvajici osoby (Casovy prostor, v némz
poznavajici osoba subjekt oznacila, jeji psychické rozpolozeni — rozruseni ¢i plac) a
zhodnotit vlastni pribéh rekognice v detailech 1 celku.

36. Obecné soudy musi vénovat hodnoceni rekognice mimofadnou pozornost zejména
tehdy, jedna-li se o rozhodujici usvéd¢ujici diikaz. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy
maji vyvinout snahu, aby zvysily diikazni silu takového rozhodujiciho ditkkazu, a to
postupem zaloZzenym na nejnovéjsich odbornych poznatcich, jsou-li seznatelné.
V piipadé rekognice tyto poznatky seznatelné jsou, pii¢emz je Ustavni soud ve své
judikature jiz rekapituloval. Je-li rekognice rozhodujicim usvéd¢ujicim dikazem, je
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tieba pri jejim provadéni prijmout takova opatreni, ktera zvySuji jeji diikazni silu,
aby bylo predejito pochybnostem, zda byl pachatel spravné identifikovan. V
opacném pripadé se zvySuje mozZnost mylné identifikace, coZ muZe vést k poruseni
zasady presumpce neviny.

D, K aplikaci na projednavany piipad

37. Vnyni posuzované véci je rozhodujicim usvédCujicim dikazem vypoveéd
poskozeného, resp. skutecnost, zZe poskozeny sté¢zovatele oznacil za pachatele v prubehu
rekognice.

38. Dukazni sila provedené rekognice byla né€kolika skute¢nostmi sniZzena, a naopak
nebyla piijata Zadna opatfeni, ktera dle judikatury Ustavniho soudu dikazni silu
rekognice zvysuji.

39. Skutecnosti, které snizuji dikazni silu provedené rekognice, byly v projednavaném
piipad¢ tii: tipovani pomoci fotografii, odliSnosti mezi stézovatelem a figuranty a stav
poskozeného.

40. Ustavni soud souhlasi sargumentaci obecnych soudtl i Nejvys$siho statniho
zastupitelstvi, ze je takika jisté, Ze tipovani fotografii bezprostiedné neptedchéazelo
rekognici ukézanim osoby, coZ by bylo v rozporu se smyslem 8§ 104b odst. 4 posledni
véty trestniho fadu. Skutecnost, ze rekognice probéhla urcitou dobu po tipovani pomoci
fotografii, vSak neznamend, ze dikazni sila takové rekognice je stejnd, jako pokud by
predchozi tipovani neprobéhlo. Jak Ustavni soud v minulosti uvedl, ,,i za pfedpokladu, Ze
je rekognice in natura provadéna s ¢asovym odstupem od provedeni rekognice podle
fotek, je vysledek takto ,opakované‘ rekognice tieba hodnotit velmi obezfetné. ...
Pamétova stopa poznavajiciho je totiz v takové situaci ... ovlivnéna dfive ukazanymi
osobami (¢i jejich fotografiemi) [nalez sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 106/85
SbNU 739), bod 41-42].“ To obdobné plati i pro tipovani podezielych prostiednictvim
fotografii, po némz nasleduje rekognice in natura. Jednoduse feceno, pokud je
poznavajici osobé jiz jednou ukazana osoba, ktera je rozpoznavana, jakakoli dalsi
rozpoznani jsou méné spolehliva, a to i tehdy, je-li dodrZzen zdkonem poZadovany
¢asovy odstup. Ustavni soud si je védom skuteénosti, ze v nékterych piipadech je
tipovani jedinou moznosti, jak oznacit podezielého. Pokud se k takové posledni moznosti
organy ¢inné v trestnim fizeni uchyli, musi si byt védomy toho, Ze takovy ukon zaroven
snizuje dikazni silu naslednych rekognici. Problemati¢nost tipovani fotografii a jeho
vztahu Kk rekognici v projednavané véci je pak zesilena tim, ze tipovani nebylo v pribéhu
trestniho fizeni zminéno nijak jinak nez ve vypoveédi posSkozeného. Neni tedy mozné
posoudit, jakym zptsobem byl proces tipovani proveden (napi. jaké fotografie byly
poskozenému ukéazéany) a jaky vliv toto tipovani mohlo mit pro vérohodnost nasledné
rekognice.

41. Vérohodnost provedené rekognice pak vyrazné snizuje skutecnost, ze nebyl naplnén
pozadavek, ze ,,pii rekognici by méla byt poznavana jen jedna osoba, ktera by se neméla
odliSovat od figurantl ani v obecnych, ani ve specifickych (popsanych) znacich®, ktery
je téz vyjadien v § 104b odst. 3 trestniho fadu (ukazani osoby mezi ,,osobami, které se
vyrazné neodliSuji®). Zde je na misté citovat vyjadieni poSkozeného v odivodnéni
napadeného rozsudku okresniho soudu: ,,Pti rekognici mu ostatni figuranti piisli jako
typi¢ti Romové, i podle fotodokumentace z rekognice poskozeny tvrdil, Ze ostatni osoby

10
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maji tmavsi plet* (napadeny rozsudek okresniho soudu, str. 3). Stejné tak v protokolu o
rekognici osoby z 30. 7. 2018 je uvedeno tvrzeni poskozeneho: ,,Poznavam osobu ...
podle obliceje. Je v obliceji stejné tak svétly jako pachatel. Ostatni maji obliceje tmavsi*
(str. 4). Pii hlavnim li¢eni pak poSkozeny vypovédél, Ze ,,[u]tocnik mél svétlejsi barvu
pleti, nevypadal jako Rom* (protokol o hlavnim liceni z 10. 12. 2018, str. 4). Z hlediska
poskozeného tak nedochazelo k poznavani osob, které se neodliSovaly ve specifickych
znacich, poznavana osoba (stéZovatel) se naopak vyrazn¢ odliSovala od ostatnich a toto
odliseni bylo pro poskozeného dle jeho vlastnich slov zésadni. Pravé hledisko
poznavajiciho (poskozeného) je kliCové pro posouzeni diikazni sily rekognice. OdliSnost
barvy pleti sté¢Zzovatele od ostatnich figurantli pak nepiimo ptiznava i okresni soud, kdyz
v napadeném rozsudku uvedl, Ze ,,navic na fotografii z rekognice obZalovany [stézovatel]
nema extrémné svétlou plet’, barva pleti je obdobna jako u figuranta s ¢islem 4* (str. 6).
Avsak pravé stézovatel byl figurantem s ¢islem 4. Okresni soud tedy haji dikazni silu
rekognice argumentem, Ze z piedstavenych osob méla i dalsi osoba svétlejsi plet’ (nejen
stéZovatel), pficemz za tuto dalsi osobu vSak mylné oznacil prave stézovatele. OdliSuje-
li se poznavana osoba od figuranti v obecnych ¢i ve specifickych (popsanych)
znacich, — napt. pokud dle poznavajiciho poznavana osoba vypada jako Rumun, zatimco
figuranti vypadaji jako Romové — diikazni sila rekognice je vyrazné snizena. Je-li
takova rekognice rozhodujicim usvédcujicim diikazem, miiZze byt zikladem pro
odsuzujici rozsudek jen zcela vyjimecné, a to za predpokladu, Ze dalsi dikazy a
vyvazujici faktory umoziiuji ucinit zavér o vin€ bez rozumnych pochybnosti.

42. Stézovatel namital, Ze se obecné soudy dostatecné nezabyvaly tim, zda stav
poskozeného v okamziku spachani trestného ¢inu umoznioval, aby si poSkozeny dobie
zapamatoval osobu pachatele. PoSkozeny v dobé piepadeni byl ve stavu té€Zké opilosti
(ptiblizn€ 36 minut po piepadeni byla uroven alkoholu v krvi naméiena ve vysi 2,42
promile). Ustavni soud identifikoval pouze malé mnozstvi védeckych studii, které
zkoumaly vliv tézké opilosti na rozpoznavaci schopnosti. Obecné védeckeé studie dochazi
k zavéru, ze lehéi stavy opilosti na tyto schopnosti vliv nemaji (pro shrnuti viz Karlén,
M.H. Interviewing intoxicated witnesses: Memory performance in theory and practice.
Scandinavian Journal of Psychology. 2018, 59, str. 113-126, doi: 10.1111/sjop.12404).
Tézka opilost vSak mize mit mensi vliv na schopnost zapamatovat si podrobnosti [viz
Crossland, D., Kneller, E. a Wilcock, R. Intoxicated Witnesses: Testing the Validity
of the Alcohol Myopia Theory. Applied Cognitive Psychology. 2016, 30(2), 270-281,
doi: 10.1002/acp.3209]. Ustavni soud tedy nemize pfisvédéit stéZovateli, Ze obecné
soudy musely pfistoupit k vypracovani znaleckého posudku. Zaroven vSak nelze uzaviit,
ze by bylo mozné tézkou opilost poskozeného v pozici svédka bez dalsiho prejit: Nazor
krajského soudu, Ze vzhledem k tomu, Ze pro poSkozeného neni konzumace alkoholu
ni¢im neobvyklym, pravidelné uzivani alkoholu zvySuje toleranci na né&j, v disledku
¢ehoz ,,je zjevné, Ze alkohol na néj nebude mit takovy vliv, jako kdyby se jednalo o
abstinenta” (napadené usneseni, str. 8), neni zjevné zalozen na odborné literatuie a
zaklada se pouze na subjektivnim nazoru a zkuSenostech soudcti, coz nelze povazovat za
dostate¢né. Pfi hodnoceni schopnosti poSkozeného by méla byt jeho opilost zhodnocena,
byt’ v relativné malé mife, jako jeden z faktorti snizujicich diikazni silu rekognice.

43. Obecné soudy se Vnapadenych rozhodnutich detailné vénovaly kratkozrakosti
poskozeného, pfi¢emz dovozovaly, ze 1 pokud poskozenému byly srazeny bryle, tak mohl
stéZovatele identifikovat natolik pfesné, aby jej nasledné¢ mohl znovu poznat, jelikoz byl
Gtoénik blizko. Aniz by Ustavni soud v obecné roviné zpochybiioval tento zavér,
povaZuje nicméné za nutné poukézat na zvI&stni rozpor mezi tim, Ze poskozeny nebyl
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schopen identifikovat zbran uto¢nika, ale mél byt schopen si detailn¢ zapamatovat jeho
oblicej. V napadeném rozsudku poskozeny uvadi, ze ,,bez bryli ptesné nevidél, co ma
[utoCnik] v ruce® (str. 2), pfi¢emz pti hlavnim li¢eni nebyl schopen odhadnout ani
velikost tohoto predmétu (protokol o hlavnim liceni z 10. 12. 2018, str. 4). Zbrai uto¢nika
a jeho oblicej pfitom byly ve srovnatelné vzdalenosti od poskozeného a schopnost
poskozeného tyto skuteCnosti identifikovat by méla byt podobna. Pravé vzhledem ke
kli¢ové povaze svédectvi poskozeného ohledné okamziku, kdy bez bryli a pod silnym
vlivem alkoholu spatfil stézovatele, ktery je zdsadni pro schopnost identifikovat tito¢nika,
a tedy i pro vyrok o ving, se mély obecné soudy s timto moznym rozporem vypotadat. To
vSak obecné soudy neucinily.

44. Z druhé strany pak organy ¢inné v trestnim fizeni nepfijaly Zadna z opatieni, ktera
zvySuji diikazni silu rekognice.

45. Poskozeny nebyl tésné pred provedenim rekognice upozornén na to, ze se pachatel
nemusi nachazet mezi jemu ukazanymi osobami. Takové upozornéni je odliSné od
upozornéni na to, ze pozndvana osoba nemusi byt mezi ukdzanymi osobami, jak krajsky
soud mylné interpretuje judikaturu Ustavniho soudu (viz napadené usneseni krajského
soudu, bod 6). Jednoduse feCeno poznavand osoba nemusi byt zdrovenn pachatelem a
poznavajici by na to m¢l byt upozornén. Dale neni jasné, zda rekognici provadéla osoba,
ktera nedisponovala informacemi o tom, které osoby jsou figuranti a ktera osoba je
poznavana, po rekognici nebyl poskozeny vyslechnut k tomu, jak si je jisty svymi zavéry
(osobou, ktera neveédéla, kdo byl figurant a kdo byl poznavan), pocet poznavanych osob
odpovidal pouze zidkonnému minimu a prabéh rekognice nebyl dokumentovan
videozadznamem. V posuzovaném piipadé¢ tedy nebyly pii provadéni rekognice
respektovany nejnovéjsi kriminalistické poznatky o spravném provadéni rekognice, které
plynou z vy3e citovaného nalezu sp. zn. I. US 3709/16.

46. Na tomto zaklad¢ je tfteba zodpovédeét otazku, zda byla porusena presumpce neviny,
tedy zda byla vina stézovatele skuteéné¢ dokazana mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost. Vina stéZovatele byla prokazana v podstaté pouze jeho rekognici, Ktera tak
piedstavovala pfinejmensim rozhodujici diikaz viny stézovatele, ne-li dokonce dikaz
jediny. Proto se Ustavni soud zaméfil na jeji ditkazni silu. Diikazni sila rekognice byla
vyrazné oslabena tim, ze z vypoveédi poskozeného je zfejmé, Ze mu pii rekognici byly
predstaveny osoby, které se z jeho pohledu vyrazné odliSovaly od jeho popisu pachatele,
a tim, Ze poSkozenému byla fotografie stézovatele ukdzana v prabchu tipovani
podezielych. Poskozeny byl dale v dob¢ spachani ¢inu silné€ opily a jeho vypovéd, ze bez
bryli pfesn¢ nevidél, co mél ato¢nik v ruce, zatimco dle napadenych rozhodnuti mél
piesné rozpoznat jeho oblicej, oslabuje dikazni silu rekognice. Dtukazni silu rekognice
pak nepodporuje Zadné 7z opatfeni, které by bylo vsouladu S nejnovéjsimi
kriminalistickymi poznatky: organy ¢inné v trestnim fizeni Zadné nepiijaly. Takto
provedena rekognice vzbuzuje divodné pochybnosti, zda v pribéhu rekognice nemohla
byt omylem identifikovana jina osoba neZ pachatel. Z tohoto divodu a vzhledem k tomu,
7e rekognice v piipadé stéZovatele byla rozhodujicim usvédéujicim diikazem, Ustavni
soud shledal, Ze existuji rozumné pochybnosti o viné stéZovatele, jehoZz odsouzenim tak
byla poruSena zdsada presumpce neviny. Napadenymi rozhodnutimi tak byl porusen ¢l.
40 odst. 2 Listiny.
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IV. Zavér a zhodnoceni

47. Obecné soudy odsouzenim stézovatele, aniz by bylo s praktickou jistotou doké&zéano,
ze se dopustil trestného ¢inu, porusily zadsadu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2
Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél
Ustavni stiznosti a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v

Moste.

48. ZruSenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nalezu se vytvaii prostor pro
postup podle ustanoveni § 314h az 314k trestniho tadu, a to v intencich pravniho nazoru
vyjadfené¢ho v tomto nalezu. Obecné soudy by se mély pokusit doplnénim dokazovani
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Provedené dliikazy musi zhodnotit podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich
souhrnu. Obecné soudy jsou pfitom vyrazné omezeny z hlediska vyuZziti provedené a vyse
popsané rekognice jako rozhodujiciho diikazu. Z diivodu vad jejiho provedeni ji nemohou
povazovat za dostatecny ditkaz pro to, Ze se trestného Cinu dopustil stéZovatel, a jeji
opakovani nemtize poslouzit jako dostate¢ny dikaz. Bude tak nutné pouzit jiné dikazni
prostiedky pro doplnéni dokazovéani. Pokud by ani po doplnéném dokazovani nebylo
mozno doséhnout praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj.
pokud by v daném kontextu zlstaly divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani
provedenim dalSich dikazl, bylo by nutné, v souladu se zasadou presumpce neviny (¢l
40 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2 trestniho fadu) a z ni vyplyvajicim pravidlem in dubio pro
reo, rozhodnout ve prospéch stéZovatele.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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Pravni véty:

U vybranych dikaznich prostiedkli pravni pfedpisy stanovi urcité standardy, které jsou
vSak minimem pozadavkill na pouziti tohoto diikazniho prostfedku. Na dodrzeni téchto
standardu je tfeba klast diiraz zejména tehdy, pokud dikazni situace neni jednoznac¢na a
neexistuji-1i dalsi jednozna¢né dikazy. V takovych piipadech je vhodné, aby rozhodujici
dikaz byl realizovan za dodrZeni vys$Sich nezZ minimalnich pozadavki.

Mimotadnou pozornost pak soud musi vénovat hodnoceni ditkazi v trestnich vécech
zejména tehdy, jedna-li se o rozhodujici dikaz, tedy o dikaz tak vyznamny nebo dilezity,
ze jej lze povazovat za pravdépodobné urcujici pro vysledek piipadu.

Je-li rekognice rozhodujicim usvédcujicim ditkazem, je tieba pfi jejim provadéni piijmout
takova opatteni, kterd zvysuji jeji ditkazni silu, aby bylo ptedejito pochybnostem, zda byl
pachatel spravné identifikovan. V opacném piipadé se zvySuje moznost mylné
identifikace, coz mize vést k poruseni zdsady presumpce neviny.

Pokud je poznavajici osob¢ jiz jednou ukazana osoba, kterd je rozpoznavana, jakakoli
dal$i rozpoznani jsou méné spolehliva, a to i tehdy, je-li dodrzen zdkonem pozadovany
casovy odstup.

OdliSuje-li se poznavana osoba od figurantl v obecnych ¢i ve specifickych (popsanych)
znacich, dikazni sila rekognice je vyrazné snizena. Je-li takova rekognice rozhodujicim
usveédCujicim ditkazem, mize byt zdkladem pro odsuzujici rozsudek jen zcela vyjimecné,
a to za predpokladu, Ze dalsi dikazy a vyvazujici faktory umoziuji ucinit zavér o viné
bez rozumnych pochybnosti.
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