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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti Gidastnikil v senaté slozeném
z predsedkyné Katefiny Simackové, soudce Ludvika Davida a soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti st€Zzovatelky Ing. arch. L. K., zastoupené JUDr.
PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 115 C 231/2017-66, rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 15 Co 214/2018-97, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 21 Cdo 1423/2019-109, za ucasti Méstského
soudu v Brné, Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu jako tcastniki fizeni a
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkové organizace, se sidlem Na Pankraci
546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Borisem Treglerem, advokatem se sidlem V Celnici
1034/6, Praha 1, jako vedlejSi ti¢astnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 115 C 231/2017-66,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2018, ¢&. j. 15 Co 214/2018-97,
a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 21 Cdo 1423/2019-109, byla
porusena ustavné zarucena zakladni prava stéZovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1
Listiny.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnénti:

l.
VVymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 2. 8. 2019, dopInénou podanim
ze dne 23. 9. 2020, ktera spliuje formalni nalezitosti stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sh.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
broji stézovatelka proti v zahlavi vymezenym rozhodnutim M¢éstského soudu v Brné
(dale jen ,nalézaci soud“), Krajského soudu v B¢ (dale jen ,odvolaci soud®)
a Nejvyssiho soudu, nebot’ se jimi tyto obecné soudy podle stéZzovatelky dopustily
poruseni jejich ustavné zaru¢enych zakladnich prav dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina), . 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zéakladnich svobod, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®) a &l. 4 odst. 4 Listiny. StéZovatelka z tohoto dtivodu navrhla Ustavnimu soudu,
aby napadena rozhodnuti obecnych soudt zrusil.
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1.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Napadena rozhodnuti vzesla z obéanského soudniho fizeni sporného vedeného
mezi stéZovatelkou v procesnim postaveni zalobkyné a vedlej$i ucastnice v procesnim
postaveni zalované. Predmétem tohoto sporu bylo uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru ze dne 9. 8. 2017 (dale jen ,pifedmétna vypoveéd™), dorucené
vedlej$i ucastnici jakozto zaméstnavatelkou dne 11. 8. 2017 stézovatelce jakozto
zaméstnankyni z ditvodu dle § 52 pism. g) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve
znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakonik prace“). Tato vypovéd byla vedlejsi
Ucastnici odivodnéna tim, ze stéZovatelka se v obdobi 18. 7. 2017 az 31. 7. 2017 bez
fadné omluvy, védomé a zavinéné nedostavovala na své pracovisté a nevykonavala praci.
Dle vedlejsi ucastnice tak pracovni pomér skoncil dnem 31. 10. 2017, avSak stéZovatelka
S ni nesouhlasila, trvala na dal§im zaméstnani ve smyslu § 69 odst. 1, 3 zdkoniku prace
ave smyslu § 72 zédkoniku prace se domahala u nalézaciho soudu urceni, ze predmétna
vypovéd byla neplatna.

3. Relevantni skutkové okolnosti pfipadu lze struéné shrnout nasledovné:
Stézovatelka na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 23. 6. 2009 a dohody o zméné pracovni
smlouvy ze dne 1. 7. 2009 jako zaméstnankyné pracovala pro vedlejsi ucastnici jako
zamé&stnavatelku. Dne 23. 10. 2013 vedlejsi ucastnice dala stézovatelce vypoved z tohoto
pracovniho poméru, avSak sté¢Zovatelka s tim nesouhlasila, trvala na dal§im zaméstnavani
a rovnéz iniciovala fizeni o urCeni neplatnosti této vypoveédi z pracovniho poméru.
Odvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 15 Co 38/2016-125, ktery nabyl pravni
moci dne 10. 1. 2017, urcil, ze tato vypoveéd’ byla neplatnd. Tento rozsudek predmétem
nynéjsiho fizeni o ustavni stiznosti neni. V obdobi 23. 10. 2013 az 10. 1. 2017 (déle jen
»,fozhodné obdobi*) tak stéZovatelce nebyla pfidélovana zadna prace, avSak pracovni
pomér i po uplynuti vypoveédni doby mezi sté¢zovatelkou a vedlejsi ucastnici trval, a¢ méla
vedlejsi ucastnice za to, ze vypoveéd byla platna, a tak se sté¢zovatelkou jakozto se
zaméstnankyni fakticky nenakladala. Tato se naopak stale za zaméstnankyni povazovala
a trvala na dal§im zamé&stnavani, fakticky vSak pro vedlejsi uCastnici praci nevykonavala.

4. Poté, co byl spor o neplatnost prvni vypovédi vyieSen a vedlejsi ucastnice zacala
stézovatelce opét pridélovat praci, se stézovatelka v Cervenci roku 2017 obratila na
vedlejsi Gcastnici s tim, ze ji jako zaméstnavatelka neurcila termin Cerpani dovolené za
uplynulé obdobi, a proto sté¢zovatelka zadala o schvaleni terminu ¢erpani dovolené mimo
jiné v obdobi od 18. 7. 2017 do 31. 7. 2017. Vedlejsi ucastnice ji vSak tento termin
dovolené neschvalila, nebot’ méla za to, Ze stézovatelce zbyva docerpat jen 2,5 dne
dovolené. Stézovatelka naopak trvala na tom, Ze ji zbyva docCerpat jesté 52,5 dne
dovolené, nebot’ celkové ji za predchozi obdobi vznikl narok na dovolenou ve vysi 77,5
dne. Podstatou tohoto sporu tedy bylo, Ze zatimco stéZovatelka vychazela z toho, Ze po
celé rozhodné obdobi ji vznikal narok na dovolenou, vedlejsi G¢astnice se domnivala, Ze
stéZovatelce vznikal narok na dovolenou po uplynuti vypovédi doby predmétné vypovedi
az od faktického navratu stézovatelky do prace.

5. Mezi stézovatelkou a vedlej$i ucastnici probihala pted datem 18. 7. 2017
intenzivni komunikace, v niz ani jedna strana nepiesvéd¢ila tu druhou. StéZovatelka tak
v dobé 18. 7. 2017 az 31. 7. 2017 pro vedlejsi uc€astnici Zadnou praci nevykonala, nebot’
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méla za to, ze v této dobé docerpava fadn¢ dovolenou za predchozi obdobi, vedlejsi
ucastnice v tom spatfovala poruSeni povinnosti stéZovatelky jakozto zaméstnankyné,
nebot’ tato podle ni narok na dovolenou, kterou by v tomto obdobi mohla Cerpat, neméla,
a proto nasledné ptikrocila k dani vypovédi stézovatelce dle § 52 pism. g) zakoniku préce,
jiz napadla stézovatelka zalobou podanou k nalézacimu soudu. Ob¢ strany piitom byly
vzajemné srozumeény se svymi postoji a tyto podstatné skutkove okolnosti mezi nimi ani
nebyly sporné.

6. Nalézaci soud svym v zahlavi specifikovanym rozsudkem Zzalobu na urceni
neplatnosti pfedmétné vypovédi zamitl a ulozil stéZovatelce zaplatit vedlejsi ucastnici
nahradu naklada tizeni ve vysi 10 164 K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku k rukdm
pravniho zastupce vedlejsi ucastnice. Nalézaci soud se ztotoznil s argumentaci vedlejsi
ucastnice, ze stézovatelce nemohl narok na dovolenou za rozhodné obdobi vzniknout,
nebot’ st€Zovatelce nebyla piidélovana v rozhodném obdobi Zadna préce, a tedy nebylo
nutné zadného odpocinku k regeneraci jejich sil. Neptidélovani prace stéZovatelce
v rozhodném obdobi pak dle nalézaciho soudu nelze povaZovat za ptekazku v praci na
stran¢ zaméstnavatele, kterd by se jinak posuzovala jako vykon prace. Nepfitomnost na
pracovisti od 18. 7. 2017 do 31. 7. 2017 pak nalézaci soud vyhodnotil jako Umysiné
poruseni povinnosti stéZovatelky jakoZzto zaméstnankyn¢ zvlast’ hrubym zpisobem, které
by vedlejsi tcastnici opraviioval k okamzitému ukonceni pracovniho poméru dle § 55
odst. 1 pism. b) zakoniku préace, a tedy pifedmétnou vypoveéd’ povazoval nalézaci soud za
danou platné.

7. Proti napadenému rozsudku nalézaciho soudu podala stézovatelka odvolani, na
jehoz podkladé¢ odvolaci soud svym napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek nalézaciho
soudu a ulozil stézovatelce zaplatit vedlejsi Gcastnici na ndhradé nakladi odvolaciho
fizeni ¢astku 6 776 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho pravniho
zéastupce. Odvolaci soud se v podstaté ztotoznil s pravnimi zavéry nalézaciho soudu.
Nazor stézovatelky, ze ji za rozhodné obdobi vznikal narok na dovolenou, oznacil za
absurdni a poukazal na zavéry rozhodovaci praxe i komentafové literatury, které takovy
nazor vyluéuji. V rozhodném obdobi dle odvolaciho soudu neslo o ptekazku v praci na
stran¢ zaméstnavatele ani zaméstnance, ale o zcela specifickou situaci feSenou § 69 az
8 72 zakoniku prace, v niz nemohou vznikat zadné jiné naroky nez ty, které jsou v téchto
ustanovenich uvedeny. Vyslovné odmitl i ndmitku stéZovatelky, Ze diivEjsi judikatura
neni aktualni vzhledem ke zméné zakoniku prace v souvislosti s ptiblizovanim se k pravu
Evropské unie, nebot’ dle odvolaciho soudu se to nijak nedotklo ustanoveni 8 69 az § 72
zakoniku prace.

8. Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jez
Nejvyssi soud svym napadenym usnesenim odmitl dle § 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni rad*),
jako nepftipustné. Dle Nejvyssiho soudu stéZovatelka dostatecné nevymezila, se kterou
diivéjsi rozhodovaci praxi je v rozporu zavér odvolaciho soudu, Ze ji po rozhodné obdobi
nepiisluselo pravo na Cerpani dovolené, pficemz odkéazal i na to, ze tento zavér je
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016,
a ze odkazy zalobkyné na ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88 ES
ze dne 4. 11. 2003 (dale jen ,,smérnice o pracovni dobé“) a vyklad podany Soudnim
dvorem Evropské unie (dale jen ,,SDEU") v rozsudku velkého senatu ze dne 24. 1. 2012
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ve véci C-282/10 Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest
Atlantique, Préfet de la région Centre (dale jen ,,véc C-282/10%), jsou ,,zcela mimo
dosah* napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Nejvyssi soud rovnéz neshledal
ptipustnost dovolani ani v pravni otdzce, zda nevykonavani prace stézovatelkou v dobé
18. 7. 2017 az 31. 7. 2017 bylo porusenim povinnosti zaméstnance zvlast hrubym
zpusobem, nebot’ i v tomto ohledu shledal zavér odvolaciho soudu (i nalézaciho soudu)
za souladny s piedchozi ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

1.
Argumentace stéZovatelky a ostatnich ucastniki Fizeni

9. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti namita, ze odivodnéni napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu, které ma podobu tzv. struéného odiivodnéni dle § 243f odst. 3
ob¢anského soudniho fadu, je nelGplné a nedostateéné, ¢imz dochazi k poruseni
stézovatelCinych ustavné zarucenych zakladnich prav na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Dle sté¢Zovatelky Nejvyssi
soud nespravné a svévolné vylozil ¢l. 7 smérnice o pracovni dob¢ a pravni nazor SDEU
vyjadieny ve véci C-282/10. Vyklad, zastavany Nejvyssim soudem, tedy Ze stézovatelce
nevznikalo v rozhodném obdobi pravo na dovolenou, nebot pro vedlejsi ucastnici
nevykonavala Z&dnou préaci a obecna pravidla vzniku prava na dovolenou se neuplatni na
dobu sporu o neplatnosti predmétné vypovédi vibec, neni dle stézovatel¢ina nazoru
eurokonformni a odporuje pravnimu nazoru SDEU vyjadfenému ve véci C-282/10.
Nosné divody rozsudku v této véci, které jsou dle stézovatelky pln¢ uplatnitelné i na jeji
pfipad, mimo jiné zahrnuji i tezi, ze Clensky stat Evropské unie nemize vazat narok na
placenou dovolenou na podminku skute¢ného vykonéavani prace po urcité obdobi.

10. Ackoliv pfimo fesenou otazkou v dané véci nebylo, zda 1ze pravo na dovolenou
vazat na takovou podminku konkrétné v situaci, kdy zaméstnanec nevykondva préci po
dobu vedeni sporu o neplatnosti vypovédi, kterd mu byla zaméstnavatelem neopravnéné
déana, pak se podle nazoru stézovatelky Nejvyssi soud nevyporadal dostatecné s tim, pro¢
na jeji ptipad uvedeny pravni zavér nedopadal, respektive mél-li za to, Ze v této situaci
bylo na misté uplatnit odlisSny vyklad ¢l. 7 smérnice o pracovni dobg, mél predlozit SDEU
piredbéznou otazku dle kogentniho ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Stézovatelka rovnéz doplnila, Ze neptidélovani prace ze strany zamé&stnavatele nezavinila,
a tedy zavér, ze ji dovolena nenalezi, nebot’ tato slouzi k regeneraci pracovnich sil, je
lidsky neudrzitelny a v rozporu s principy ,,Corporate social responsibility**.

11. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 23. 9. 2020 pak stézovatelka upozornila, ze
v rozsudku ze dne 25.6.2020 ve spojenych vécech C-762/18 a C-37/19, QH proti
Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a CV proti Iccrea Banca SpA (dale jen
»spojené véci C-762/18 a C-37/19“) SDEU jednozna¢né vyjadiil pravni nazor, Ze
zaméstnanci vznika pravo na dovolenou i po dobu vedeni sporu o neplatnosti ukonceni
pracovniho poméru, v nizZ nevykonava pro zaméstnavatele praci poté, co byl ze strany
zaméstnavatele nezakonné pracovni pomér ukoncen.

12. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni nalézaciho soudu, odvolaciho soudu,
Nejvyssiho soudu a vedlejsi Gi¢astnice a rovnéZ spisovy material, z néjz ovéiil pribéh
fizeni tak, jak byl zrekapitulovan vyse.
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13. Nalézaci soud ve svém vyjadieni pIné odkazal na odtivodnéni svého napadeného
rozhodnuti.

14. Stejné tak ucinil i odvolaci soud.

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zopakoval, Ze dovolani odmitl pro nalezité
nevymezeni piipustnosti dovolani dle § 237 obcanského soudniho fadu. Napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu pak bylo zcela vsouladu sustalenou judikaturou
NejvysSiho soudu. Ta stabilné vychazi z toho, Ze obdobi mezi rozvdzanim pracovniho
poméru vypoveédi a dnem pravni moci rozsudku, v némz byla vyslovena neplatnost této
vypovédi, se nefidi pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitinimi pfedpisy ¢i
prislusnymi pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér
trval, ale uplatni se na né zvlastni aprava § 69 az § 72 zakoniku prace. Vyklad smérnice
o pracovni dobé tak pro posouzeni véci nebyl nijak pfipadny a stéZovatelka ani v fizeni
nenavrhla, Ze by méla byt predloZena predbézna otdzka. Napadené usneseni Nejvyssiho
soudu neni ani nepiezkoumatelné, nebot’ i jiz jen ze samotné Ustavni stiznosti vyplyva,
ze stézovatelka velmi snadno rozpoznala stéZejni divody, na nichz toto rozhodnuti stalo.

16. Vedlejsi ucastnice, fadné zastoupena advokatem na zdkladé plné moci pro
zastupovani v fizeni pred Ustavnim soudem, zaslala Ustavnimu soudu své &asteéné
vyjadfeni a pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadieni do 30. 11. 2020 vzhledem K potiebé
seznamit se s rozsudky SDEU uvedenymi v Gstavni stiZznosti a k pozdnimu datu pievzeti
pravniho zastoupeni vedlejsi Gcastnice jejim nyn&j§im pravnim zéastupcem. Jelikoz
doplnéni vyjadieni vedlejsi ucastnice bylo Ustavnimu soudu doruéeno diive, nez o véci
rozhodl, pfihlédl k nému.

17. VedlejSi ucastnice konstatuje, ze spor se vedl o urCeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, nikoliv o narok na dovolenou. Obecné soudy se piitom pridrzely
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu a nevybocily z ni. Vedlejsi G¢astnice pfipomina
tyto zavéry, a to v zasadé shodné tak, jak to ucinil Nejvyssi soud ve svém vyjadieni.
Vedlejsi ucastnice rovnéz ptipomnéla, ze povinnost polozit pfedbéznou otazku SDEU
V nynéjSi véci NejvysSimu soudu nevznikla, nebot” o vykladu unijniho prava nemél
rozumnych pochyb, a odkazala k tomu na nalez sp. zn. 1l. US 3432/17 ze dne 11. 9. 2018
(N 153/90 SbNU 483) a néktera dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu ve formé usneseni.
Vedlejsi ucastnice rovnéz uvedla, ze G¢inky rozsudku SDEU o ptedbézné otdzce zavazuji
piedevsim soud, ktery ji polozil, a zadny cesky soud piredbéznou otazku ohledné vykladu
¢l. 7 smérnice o pracovni dob¢ dosud nepolozil. Toto ustanoveni pak neni v nyné&jsi véci
dle vedlejsi ticastnice ani relevantni a SDEU ve sté¢zovatelkou odkazovanych vécech fesil
skutkoveé odlisné ptipady v jinych pravnich prostiedich. Vedlejsi ucastnice rovnéz
doplnila, Ze unijni pravo neni soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky, a tak
Ustavnimu soudu nepfislusi dohled nad jeho dodrzovanim, ani nad dodrzovanim unijnim
pravem vymezenych podminek pokladani predbéznych otazek, ledaze by takové
nepolozeni takové otazky bylo poruSenim tustavné zarucené¢ho zakladniho prava na
spravedlivy proces nebo na zékonného soudce. V doplnéni svého vyjadieni vedlejsi
ucastnice dale podrobnéji rozvadi své ptivodni vyjadieni a predklada argumenty, proc se
podle jejiho nazoru na nynéjsi véc smérnice o pracovni dobé nevztahuje a pro¢ proto
nepochybil ani Nejvyssi soud, pokud nepolozil ptedbéznou otazku.
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18. Ustavni soud nepovazoval za nutné stéZovatelce zaslat tato vyjadfeni ostatnich
ucastnikl fizeni k replice, nebot” ustavni stiznosti vyhovél, a tedy ptipadnou replikou
a eventualn¢ i dal$imi na ni navazujicimi vyjadfenimi ostatnich ucastnik fizeni by toliko
dochazelo ke zbyteCnym pritahtim.

V.
Posouzeni Ustavnim soudem

19. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Gistavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doSlo k zadsahu do tustavné zarucenych prav
a svobod. Jakekoliv jine vady takového rozhodnuti se nachazi mimo ptrezkumnou
pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiz
nestoji nad ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat tstavné zakotvenou
délbu moci, jako kterykoliv jiny organ vefejné moci. Proto se musi disledné vystiihat
svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popiel
samotny smysl své existence jakoZzto soudniho orgdnu ochrany Ustavnosti. V fizeni
0 Gistavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni
soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti
zpusobila k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla
byt porusena ustavné garantovand prava ¢i svobody stézovatell. Paklize Ustavni soud
dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, musi Ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

20. Tak ovéem v nyn&jsi véci Ustavni soud postupovat nemohl. Stézovatelka
formulovala relevantni namitky nepostradajici tUstavnépravni rozmér (namitka
nerespektovani eurokonformniho vykladu a neptedlozeni pfedbézné otazky SDEU tam,
kde k tomu byl Nejvyssi soud povinen), pfi¢emz po prostudovani Ustavni stiznosti a jejich
ptiloh nemohl Ustavni soud uzaviit, Ze by tyto namitky materidlné neodpovidaly priib&hu
fizeni pied obecnymi soudy. Po detailnim posouzeni celého ptipadu dospél Ustavni soud
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

21. Pro tento zavér je rozhodujici posouzeni, zda Nejvyssi soud, resp. i ostatni obecné
soudy fadné zohlednily unijni pravo, zda bylo odivodnéni Nejvyssiho soudu, jimz se
vyporadal se stézovatel¢inou namitkou tykajici se unijniho prava a judikatury SDEU
dostate¢né v Ustavnépravnim méfitku a zda NejvySsi soud mél povinnost polozit
pfedbéznou otazku, jak tvrdi stézovatelka.

V.
Obecna vychodiska

a) K zohlednéni unijniho prava obecnymi soudy

22. Ustavni soud klade na obecné soudy pozadavek jak na aplikaci unijniho prava,
tak na tzv. eurokonformni vyklad vnitrostatniho pravniho tadu, ktery vychazi nejen
z textu relevantni unijni pravni Upravy, ale i z interpretacnich zavérn, které k ni zaujaly
k tomu kompetentni unijni instituce, zejména Soudni dvtr, resp. SDEU [srov. napt. nalez
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sp. zn. 111. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015 (N 130/78 SbNU 57); nalez sp. zn. I. US 387/20
ze dne 26. 5. 2020 aj.], nebot’ tento pozadavek vyplyva z¢&l. 1 odst. 2 Ustavy i ¢l. 10
Ustavy. Na pozadavku aplikace unijniho prava tam, kde je piimo zavazné, a interpretace
vnitrostatniho prava tam, kde unijni pravo piimo zavazné neni (typicky z divodu
neuplynuti Ihiity pro implementaci smérnice), je pfimo postaven i unijni pravni fad (srov.
napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005 ve véci
C-144/04 Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi, rozsudek Evropskeho soudniho
dvora ze dne 23. 4. 2009 ve spojenych vécech C-378/07 az C-380/07 Kiriaki Angelidaki
a dalsi proti Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis; Charikleia Giannoudi
proti Dimos Geropotamou; a Georgios Karabousanos a Sofoklis Michopoulos proti
Dimos Geropotamou, rozsudek velkého sendtu Evropského soudniho dvora ze dne
4.7.2006 ve véci C-212/04 Konstantinos Adeneler a dalsi proti Ellinikos Organismos
Galaktos, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89
Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA).

23. PoZzadavky unijniho prava lze s notnou mirou zjednoduseni formulovat tak, ze
primarni je povinnost pouzit pfimo aplikovatelné unijni pravo, nasleduje piiznani tzv.
ptimého tc¢inku fadné a v¢as neimplementovanym aktim sekundarniho prava tam, kde
jsou pro to splnény vSechny podminky (zejména podléha-li takovy akt implementaci
a dovolava-li se jej, jednotlivec ve sporu s organem vefejné moci — srov. z posledni doby
napt. rozsudek SDEU ze dne 25. 6. 2015 ve véci C-671/13 VI , Indéliy ir investicijy
draudimas* a Virgilijus Vidutis Nemanituinas), neptimy ucinek akti sekundarniho prava
(tzv. eurokonformni vyklad vnitrostatniho pravniho fadu v souladu se smérnici, ktera
z n¢jakého divodu neni vymahatelna tak, jak by odpovidalo jejimu tcelu — srov. napft.
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/83 Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, (srov. napft. rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004 ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 Bernhard
Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Suf3, Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller
a Matthias Ddébele proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. rozsudek
velkého senatu SDEU ze dne 19. 1. 2010 ve véci C-555/07 Seda Kucukdeveci proti
Swedex GmbH & Co. KG, aj.) a odpovédnost statu za ijmu tam, kde nelze aplikovat unijni
pravo piimo, ani vyuzit ptimého ¢i nepfimého tcinku (srov. napt. rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice rozsudek SDEU ze dne
7.8.2018 ve véci C-122/17 David Smith v. Patrick Meade a dalsi).

24. Povinnost eurokonformniho vykladu, ktera je v nyné&jsi véci relevantni, nebot
stézovatelka se dovolava ve sviij prospéch smérnice o pracovni dobé¢, se vSak nevycerpava
tzv. nepfimym ucinkem smérnic. Jde o zcela obecnou povinnost respektovat pii vykladu
vnitrostatniho pradva pradvo unijni, a to vcetné jeho interpretace provedené¢ k tomu
kompetentnimi organy, zejména SDEU. To ostatné vyplyva jiz z ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy
0 Evropské unii, podle néjz SDEU zajist'uje dodrZzovani prava pfi vykladu a provadéni
smiuv.

25. Doplnit jesté l1ze, ze jakkoliv si v zasad¢é Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*) neosobuje pravomoc vykladat unijni pravo, i on pfipousti, Ze je povinnosti
Clenskych statd Evropské unie pfi interpretaci vnitrostatniho postupovat v souladu
S pfisluSnym unijnim pravem (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 11. 4. 2019 ve véci
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Harisch proti Némecku, stiznost ¢. 50053/16, bod 33.; rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2018
ve véci Baydar proti Nizozemi, stiznost ¢. 55385/14, bod 39; rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemi, stiznost ¢. 12738/10, bod 110.;
¢i rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 2011 ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii,
stiznosti ¢. 3989/07 a 38353/07, bod 54.).

26. Ackoliv se tak lze ztotoznit s vyhradou vedlejsi uéastnice, ze Ustavni soud neni
opravnén autoritativné vykladat unijni pravo ani bezprostfedné kontrolovat jeho
dodrzovani, neznamena to, Ze by z ochrany, kterou Ustavni soud poskytuje ustavné
zaru¢enym zakladnim pravim a svobodam, byly vylouceny vsechny pfipady, v nichz
vnitrostatni soudy nespravné aplikuji unijni pravo, naopak poruseni ustavné zaru¢enych
zakladnich prav ¢i svobod muze spocivat prave v takovée nespravné aplikaci.

b) K odiivodnéni soudniho rozhodnuti a k tzv. stru¢nému oduvodnéni dle § 243f
odst. 3 ob¢anského soudniho radu

27. Odtivodnéni rozhodnuti je dlouhodobé v judikatute ESLP i Ustavniho soudu
povaZzovano za jeden z piliit prava na soudni ochranu, resp. na spravedlivy proces.

28. Zéasadn¢ kazda namitka, kterou ucastnik fizeni vznese, musi byt v odiivodnéni
soudnich rozhodnuti vypofadana, a to tmérné k jeji relevanci [srov. napi. nalez sp. zn.
I. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 52/76 SbNU 717), nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1589/07 ze dne 9. 4. 2008 (N 69/49 SbNU 45), nalez sp. zn. 1. US 169/09 ze dne
3. 3.2009 (N 43/52 SbNU 431) ¢&i nalez sp. zn. Il. US 3624/13 ze dne 19. 11. 2014
(N 212/75 SbNU 379)]. Ptitom je tieba ptihlédnout i k celkovému kontextu tizeni pied
obecnymi soudy, ktery za urCitych okolnosti mtlize pfipoustét i implicitni vypotradani se
s namitkou [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 3441/11 ze dne 27. 3. 2012 (N 61/64 SbNU
723)], a tedy Ucastnik fizeni, ktery urcitou ndmitku vznasi v souvislosti s jednim fizenim
opakovan¢ v rtiznych svych procesnich ukonech, nemtze divodné ocekavat, Zze bude
pokazdé vypoiadana se stejnou peclivosti a ve stejném rozsahu, nedoslo-li v mezidobi ke
zméneé relevantnich okolnosti tak, ze jiz jednou podrobné vypotadana ndmitka tim nabyla
konotaci, pro néz si vyzaduje zcela novou reakci ze strany obecnych soudu vyplyvajici
Z této zmeény okolnosti.

29. Povinnost fadné¢ odtvodnit své rozhodnuti ani podle ustalené judikatury
Evropského soudu pro obecné soudy neznamena nutnost detailné¢ odpoveédét na kazdy
argument stézovatele, navic se jeji rozsah li§i podle druhu rozhodnuti a konkrétnich
okolnosti pfipadu (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 1999 ve véci
Garcia Ruiz proti Spanélsku, stiznost ¢. 30544/96, bod 26.; rozsudek ESLP ze dne
4.10. 2007 ve véci Sanchez Cardenas proti Norsku, stiznost ¢. 12148/03, bod 49.;
rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2007 ve véci Marini proti Albanii, stiznost ¢. 3738/02, bod
105.; rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2008 ve véci Gradinar proti Moldavii, stiznost ¢.
7170/02, bod 107.; rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 2001 ve véci Hirvisaari proti Finsku,
stiznost ¢. 49684/99, bod 30.; a mnoha dalsi).

30. Porusenim prava na spravedlivy proces tak mize byt zejména stereotypni Ci
automatizované odivodnéni ur¢itych typt rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne
24. 1. 2017 ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii, stiznost ¢. 25358/12, bod 210.) ¢i
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nereagovani soudu na tvrzeni, které si vyzaduje specifickou odpovéd’, nebot’ je pro
vysledek tizeni rozhodujici (srov. rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2007 ve véci Bochan proti
Ukrajine, ¢. stiznosti 7577/02, bod 84.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2007 ve véci
Boldea proti Rumunsku, stiznost ¢. 19997/02, bod 30.). Takova tvrzeni vak vyZaduji
explicitni a jasnou odpovéd’ soudu vzdy (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
11. 7. 2017 ve véci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2, stiznost ¢. 19867/12, bod
84.).

31. Uplné nereagovani na namitky neni dle ESLP porusenim prava na spravedlivy
proces Vv zasadé jen tehdy, jde-li o takove namitky, které by ve svétle soudem u¢inénych
skutkovych zjisténi zjevné nemohly obstat ¢i vysledek fizeni zménit (srov. k tomu
rozsudek ESLP ze dne 17. 6. 2008 ve véci Victor Savitchi proti Moldavii, stiZznost
¢. 81/04, bod 48.; ¢i usneseni ESLP ze dne 29. 8. 2000 ve véci Jahnke a Lenoble proti
Francii, stiznost ¢.40490/98), jakoz i 0 namitky zjevné irelevantni, zjevné
neopodstatnéné, majici zneuzivajici povahu ¢i jinak nepiipustné vzhledem k jednoznacné
pravni upravé ¢i praxi (srov. rozsudek ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci Fomin proti
Moldavii, stiznost ¢. 36755/06, bod 31.).

4

s rozhodnutim soudu niz§iho stupné, zdsadné neni pravu na spravedlivy proces na
piekazku, pokud se nadfizeny soud zabyval podstatnymi problémy, kterému mu byly
v opravném prostiedku ptedlozeny (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 5. 2002 ve véci
Jokela proti Finsku, stiznost ¢. 28856/95, bod 73.; rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve
véci Hansen proti Norsku, stiznost ¢. 15319/09, bod 60.; rozsudek ESLP ze dne
27.9. 2007 ve véci Nitschkeho poziistalost proti Svédsku, stiznost ¢. 6301/05, bod 42.; &i
rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2009 ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, bod
40.). Naopak je-li odivodnéni soudu nizsiho stupné odivodnéno nedostatené, je na
nadfizeném soudu, aby své rozhodnuti o opravném prostitedku odiivodnil detailnéji
(rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2015 ve véci Deryan proti Turecku, stiznost ¢. 41721/04,
bod 37.).

33. Stejné tak je z hlediska pozadavkl judikatury ESLP principialné piipustné
I implicitni vypotfadani namitky z kontextu relevantnich skute¢nosti (srov. napt. usneseni
ESLP ze dne 29. 5. 2001 ve véci Sawoniuk proti Spojenému krélovstvi, stiznost
¢. 63716/00) ¢i odavodnéni odkazem na pouhou zakonnou upravu, jestlize to zakon
pfipousti, jde o rozhodnuti vyssiho soudu a opravny prostiedek se odmitd pro
nepiipustnost (srov. napf. usneseni ESLP ze dne 28. 8. 2001 ve véci H. E. proti Rakousku,
stiznost ¢. 33505/96, bod 3.), neni v ném vznesena dostate¢né zavazna pravni otazka
(srov. napi. usneseni ESLP ze dne 5. 12. 2002 ve véci Vogl proti Némecku, stiznost
¢. 65863/01), je zjevné bez nad¢€je na Gspéch (srov. napt. usneseni ESLP ze dne 9. 3. 1999
ve véci société anonyme IMMEUBLE GROUPE KOSSER proti Francii, stiZznost
¢. 38748/97) ¢i pro nedostatecné vymezeni pravni otazky, ktera by se v ném méla fesit
(srov. napft. usneseni ESLP ze dne 13. 1. 2009 ve véci Kukkonen proti Finsku, stiznost
¢. 47628/06, bod 24.).

34. Dle § 237 obcanského soudniho fadu: ,,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci,
Jjestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
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pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak.*

35. Dle § 243f obcanského soudniho tadu: ,.V odiivodnéni usneseni, jimz bylo
dovolani odmitnuto nebo jimz bylo zastaveno dovolaci Fizeni, dovolaci soud pouze
strucné uvede, proc je dovolani opozdeéné, nepripustné nebo trpi vadami, jez brani
pokracovani v dovolacim rizeni, nebo pro¢ muselo byt dovolaci Fizeni zastaveno. Bylo-li
dovolani odmitnuto nebo bylo-li dovolaci Fizeni zastaveno, nemusi byt rozhodnuti
0 nahradeé nakladii dovolaciho Fizeni odiivodnéno.**

¢) K povinnosti poloZit pfredbéZnou otazku a k vykladu unijniho prava

36. C1. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi: ,,Soudni dviir Evropské unie
mad pravomoc rozhodovat o predbeznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu aktii prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-/i takova otazka pred soudem clenského statu, miize tento soud, povazZuje-

li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni

dvur Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-/i takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti

nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud

povinen obrdtit se na Soudni dviir Evropské unie.

Vyvstane-/i takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, které se tyka

osoby ve vazbe, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhiite.**

37. Poruseni povinnosti polozit pfedbéZnou otazku SDEU, ktera je obecnému soudu
uloZena unijnim pravem, ma dopady i1 do oblasti ochrany ustavné zaruc¢ené¢ho zakladniho
prava na soudni ochranu dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny [srov. napf. nalez sp. zn. 1l. US 2504/10
zedne 11.9.2012 (N 154/66 SbNU 311)] a na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
[srov. napf. nalez sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 (N 202/63 SbNU 357)]
a miize zaloZit jejich poruseni [srov. napf. nélez sp. zn. III. US 2857/15 ze dne 24. 5. 2017
(N 88/85 SbNU 495), nalez sp. zn. 111. US 2782/14 ze dne 20. 11. 2014 (N 213/75 SbNU
385) &i nalez sp. zn. II. US 2390/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 209/79 SbNU 389)]. Ustavni
soud Vv této souvislosti jiz mnohokrate ve své rozhodovaci ¢innosti formuloval zavér, Ze
obecny soud, proti jehoz rozhodnuti neni opravny prostfedek v zdsadé piipustny
(v podminkach Ceské republiky piedeviim Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud), je
Vv ptipad¢ pochybnosti o vykladu autonomniho pojmu unijniho prava povinen piedlozit
K rozptyleni této pochybnosti predbéznou otazku SDEU [srov. napf. nalez sp. zn.
1. US 4255/16 ze dne 26. 9. 2017 (N 181/86 SbNU 869)]. Povinnost piedlozit
ptedbéznou otazku SDEU je vSak vyrazné oslabena tam, kde jde o zcela jedine¢ny spor,
jehoZ pravni feSeni je v zdsadé nezobecnitelné [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 3432/17
ze dne 11. 9. 2018 (N 153/90 SbNU 483)].

38. Vyklad unijniho prava obecnymi soudy v3ak nikdy nesmi byt ani tam, kde

povinnost poloZit pfedbéznou otazku nevznika, svevolny ¢i neudrzitelny (srov. napf.
nalez sp. zn. I. US 2224/19 ze dne 19. 11. 2019). V piipadé pochybnosti 0 vykladu
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pravniho piedpisu je pak tfeba postupovat in favorem conventionis, tedy vychazet
Z interpretacniho predpokladu, Ze zakonodarce se nechtél odchylit od ucelu sledovaného
unijnim pravem, proto musi nasledovat vyklad podany k tomu opravnénymi unijnimi
organy [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015 (N 130/78 SbNU
57)].

39. Ustavni soud rovnéz ve své judikatufe v zasadé piebira vyjimky z povinnosti
polozit piedbéznou otdzku tak, jak je formuluje judikatura SDEU [srov. napt. nalez sp. zn.
1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57) ¢&i néalez sp. zn. 111. US 3808/14 ze
dne 26. 2. 2015 (N 46/76 SbNU 637)]. Navrhne-li vSak ucastnik fizeni piedlozeni
piedbézné otazky a obecny soud tomuto navrhu nevyhovi, musi tuto skutecnost fadné
vysvétlit v odiivodnéni svého rozhodnuti [srov. napt. nélez sp. zn. IV. US 2607/17 ze dne
4. 9. 2018 (N 149/90 SbNU 433)]. Takova povinnost vznika i tehdy, je-li potieba
predloZeni predb&zné otazky zjevna prima facie [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1434/17
ze dne 11. 6. 2018 (N 108/89 SbNU 593)].

40. Povinnost soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky dle
vnitrostatniho fadu, piedlozit pfedbéznou otazku, vznikd automaticky v zasadé
s vyjimkami ptipadl, kdy v daném fizeni takova otazka vibec neni relevantni, jiz byla
Soudnim dvorem vyieSena (acte eclair) ¢i je predmétné ustanoveni unijniho prava zcela
jasné (acte clair), takze vykladu neni tieba (srov. pfiméfené jiz rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita). Takova situace je dana jen tehdy, neni-li pii zohlednéni
vSech specifik unijniho prava i rizika rozdilného vykladu ¢lenskymi staty, o spravnosti
vykladu zddna rozumna pochybnost (srov. napi. rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 15. 9. 2005 ve véci C-495/03 Intermodal Transports BV proti Staatssecretaris van
Financién). Indikace nejasnosti je dana naopak napt. tam, kde je vyklad uréitého
ustanoveni unijniho prava ve vnitrostatni rozhodovaci praxi sporny ¢i je-li rozdilny
v riznych Clenskych statech (srov. napi. rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2015 ve véci
C-160/14 Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalSi v. Estado portugués).

41. Vymezeni ptfedbézné otazky je pouze na vnitrostatnim soudu, a tento nemize ve
svych pravech a povinnostech plynoucich z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
byt omezen vnitrostatni pravni Upravou (srov. napi. rozsudek SDEU ze dne 18. 7. 2013
ve véci C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi v. Autorita garante della concorrenza
e del mercato a Autorita garante della concorrenza e del mercato v. Consiglio nazionale
dei geologi) ani nemize byt povinnost ptedlozit pfedbéznou otazku vazana na to, Ze
takovy postup navrhnou tcastnici fizeni (srov. napt. rozsudek velkého senatu SDEU ze
dne 15. 1. 2013 ve véci C-416/10 Jozef Krizan a dalSi v. Slovenska inSpekcia Zivotneho
prostredia). Bez vyznamu je pfitom skute¢nost, zda je fizeni pred soudem, ktery je
povinen piedbéznou otazku polozit, ovladano zasadou vyhledavaci ¢i projednaci [srov.
napf. rozsudek SDEU ze dne 21. 7. 2011 ve véci C-104/10 Patrick Kelly proti National
University of Ireland (University College, Dublin].

42. Na druhé stran¢ povinnost predlozit predbéznou otazku nemé soud rozhodujici
V poslednim stupni, jestlize obdobnou piedbéznou otazku jiz polozil soud nizsiho stupné
(srov. napft. rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2015 ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14,
X aT. A van Dijk v. Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van
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de rijksbelastingdienst a Staatssecretaris van Financién, a zasadn¢ ani (s vyhradou
efektivity a rovnocennosti), jestlize odmita opravny prostiedek v souladu s vnitrostatnimi
pravidly pro nepiipustnost (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2017 ve véci C-3/16
Lucio Cesare Aquino v. Belgische Staat).

43. Pokud judikatura SDEU jiz pfina$i na urcitou otdzku jasnou odpovéd, je soud
rozhodujici v poslednim stupni povinen ucinit vSe proto, aby se tento vyklad unijniho
prava prosadil [srov. napf. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5. 4. 2016 ve véci
C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA (PFE) v. Airgest SpA.]

44. Svévolnym odmitnutim polozit piedbéznou otazku v rozporu s vyjimkami
zformulovanymi judikaturou SDEU miize dojit rovnéZ k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 2011 ve véci Ullens de Schooten a Rezabek
proti Belgii, stiznosti ¢. 3989/07 a 38353/07, bod 59.). ESLP zejména akcentuje povinnost
oduvodnit nepoloZeni piedbézné otazky SDEU v piipadech, v nichZz je polozZeni
predbézné otazky potieba zvazovat. ESLP zde pozaduje, aby soud, ktery by jinak mél
povinnost piedbéznou otazku polozit, ale neucinil tak, dobie zdavodnil, v souladu
s kterou vyjimkou formulovanou v judikatufe SDEU tak u¢inil (srov. napf. rozsudek
ESLP ze dne 28. 8. 2018 ve véci Somorjai proti Madarsku, stiznost ¢. 60934/13, bod 57.;
rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2014 ve véci Dhabi proti Italii, stiznost ¢. 17120/09, bod 31.;
usneseni ESLP ze dne 8. 9. 2015 ve véci Wind Telecomunicazioni S.P.A. proti Itélii,
stiznost ¢. 5159/14, bod 34.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2015 ve véci Schipani a dalSi
proti Italii, stiznost ¢. 38369/09, bod 69.).

45. Rozsah a kvalita odivodnéni dle ESLP maji odrazet relevanci ptedbézné otazky
pro spravné rozhodnuti ve véci, jakoz kvalitu a konkrétnost ndvrhu na jeji poloZeni
v ptipadech, v némz polozeni predbézné otazky navrhuje UcCastnik fizeni, pficemz
vylouceno neni ani struéné odivodnéni odkazem na pravni Gpravu (srov. napt. rozsudek
ESLP ze dne 24. 4. 2018 ve véci Baydar proti Nizozemi, stiznost ¢. 55385/14, bod 42.),
napf. je-1i feSeni pfedb¢ézné otazky v dané véci nadbytecné a nemuize na vysledku fizeni
ni¢eho zmeénit (srov. napt. usneseni ESLP ze dne 11. 6. 2013 ve véci Stichting Mothers
of Srebrenica a dalsi proti Nizozemi, stiznost ¢. 65542/12, bod 172.) ¢i je-li navrh na
polozeni ptfedbézné otazky formulovan zcela nedostatené (srov. napt. usneseni ESLP ze
dne 13. 2. 2007 ve véci John proti Néemecku, stiznost ¢. 15073/03; ¢i rozsudek ESLP ze
dne 20. 6. 2013 ve véci Wallishauser proti Rakousku, stiznost ¢. 14497/06, bod 85.).

VI.
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatelky

46. VztaZzenim obecnych vychodisek ke vSem tfem zajmovym otazkam dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze obecné soudy, zejména Nejvyssi soud, na argument
stéZzovatelky ohledné¢ vykladu ¢l. 7 smérnice o pracovni dob¢ dostateéné nereflektovaly,
unijnim rozmérem se blize nezabyvaly a nezvazovaly, jaké povinnosti jim z né¢j mohou
v této souvislosti vzniknout. Tento argument pfitom nelze povazovat za prima vista
nelogicky, zavadéjici €i irelevantni, nebot’ otdzka, zda stéZovatelce vzniklo pravo na
dovolenou Vv rozhodném obdobi, byla pro rozhodnuti obecnych soudi zcela klicova,
a podstata tohoto argumentu spocivala v tom, Ze pii vztaZzeni pravnich nazord SDEU ve
véci C-282/10 na stéZovatel€in ptipad by odpovéd musela byt kladnd. Tyto pravni zavéry
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se pak tykaly nepodminénosti vzniku prava na dovolenou redlnym odvedenim urcit¢ho
penza préce.

47. Ustavni soud proto nemiize pfisvédéit zavéru Nejvyssiho soudu, Zze by se
stéZovatel¢in odkaz na zavéry SDEU ve véci C-282/10 mijel s napadenym rozhodnutim
odvolaciho soudu. Tim Ustavni soud neupira platnost argumentu Nejvy3siho soudu, Ze
rezim hmotnépravniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym Vv fizeni o uréeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru byl dosud v judikatuie obecnych soudu fesSen ustalené ve
prospéch zévéru, ze se nefidi pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitinim
predpisem zaméstnavatele ani obecnymi pracovnépravnimi piedpisy ve stejném rozsahu,
jako kdyz pracovni pomér nepochybné trval, ale ze podléha zvlastni pravni Gpravé dle
869 az § 72 zékoniku prace. Stézovatelka vsak ve svém dovolani ani netvrdila opak,
usilovala dokonce o ptekonani tohoto zavéru, a to s poukazem na vyvoj komunitarniho
(nasledné unijniho) prava v pracovnépravni oblasti, zejména zpochybnila, zda tento zavér
muze obstat v konfrontaci s pravnim ndzorem SDEU vyslovenym ve véci C-282/10.

48. SDEU v tomto rozsudku odpovidal mimo jiné na ptedbéznou otazku: ,,Je treba
¢l. 7 odst. 1 (smérnice o pracovni dob&) vykladat tak, Ze brani vnitrostdatnim predpisim
nebo zvyklostem, podle nichz je narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
podminen skutecné odpracovanou dobou v trvani nejméne deseti dniut (nebo jednoho
mésice) béhem referencniho obdobi? “ Jeho odpovéd znéla: ,,Clanek 7 odst. I smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o0 nékterych
aspektech Upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
predpisum nebo zvyklostem, podle nichz je narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok podminén skutecné odpracovanou dobou Vv trvdani nejméné deseti dnii nebo jednoho
mésice béhem referencniho obdobi.” Cl. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobg, stanovi:
,, Clenské staty prijmou nezbytna opatient, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnit v souladu s podminkami pro
ziskani a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi prdavnimi predpisy nebo
zvyklostmi.*

49. Ustavnimu soudu tedy neni ziejmé, o co oprel Nejvyssi soud své presvédéeni, Ze
odkaz na ¢l. 7 smérnice o pracovni dob¢ a na pravni ndzor SDEU ve véci C-282/10 jsou
»Zcela mimo dosah** napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Jestlize judikatura SDEU
vede k zavéru, Ze pravo na dovolenou nesmi byt podminéno, zatimco vnitrostatni
judikatura tenduje k ndzoru, Ze pravo na dovolenou je podminéno redlnym vykonem
prace po ur¢itou minimalni dobu, je zde piinejmensim duvod k Uvaze, zda vedle sebe tyto
dva zavéry obstoji. Jelikoz pak ucelem smérnice o pracovni dob¢ je harmonizace pravnich
rada clenskych stati Evropské unie, je zfejmé, ze tento diivod nemtize byt vyvracen ani
podobou vnitrostatnino feseni zvlastniho rezimu vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem V obdobi mezi danim vypovédi a soudnim rozhodnutim o jeji
neplatnosti, nebot’ ze samotné podstaty metody harmonizace v unijnim pravu plyne, ze
vysledek, jehoz ma byt dosazeno podle sekundarniho prava EU, nemulze byt vyloucen
zpusobem, jakym byl ptislusny akt sekundarniho prava implementovan do vnitrostatniho
pravniho fadu.

50. ZvI&stni rezim dle § 69 az § 72 zakoniku préce tak nemohl opraviiovat Nejvyssi
soud k rezignaci na vyporadani se s namitkou, ze podle smérnice o pracovni dobé
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stézovatelce v rozhodném obdobi pravo na dovolenou vznikalo, nebot” pokud by tato
namitka byla divodna, musel by se Nejvyssi soud v souladu se shora nastinénymi
zpusoby aplikace unijniho prava zabyvat tim, zda a jak obstoji zvIastni rezim dle § 69 az
8§ 72 zé&koniku prace v konfrontaci s ¢l. 7 smérnice o pracovni dobé tak, jak je vykladan
judikaturou SDEU.

51. Pokud Nejvyssi soud tyto Gvahy do odivodnéni svého napadeného rozhodnuti
nevtélil, zatizil tim své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, nebot’ z n€j neni ziejmé,
jakym zptsobem na projednavanou véc vztahl zavéry relevantni judikatury SDEU ke
smérnici o pracovni dobé, resp. zda tak viibec ucinil a pro¢, ackoliv sté¢zovatelka se téchto
zaveéra vyslovné ve svilj prospéch dovoldvala a v dovolani odtivodnila, pro¢ jsou dle
jejiho nazoru uplatnitelné i v jeji véci a jak ji maji ovlivnit. Neumoznil tak ani Ustavnimu
soudu pfezkoumat, zda a ptipadné do jaké miry zohlednil unijni pravo [viz vySe ¢ast V. a)
tohoto nalezu]. Jelikoz feSeni otazky, na néz se prdvni nazor vyjadieny v judikatuie
SDEU vztahuje, ptitom bylo zpusobilé alesponi potencialné ovlivnit vyrok ve véci samé
(stézejnim predpokladem rozhodnuti obecnych soudu je, Ze stéZovatelce v rozhodném
obdobi pravo na dovolenou nevznikalo, pravni ndzor ve véc C-282/10, nasvédcuje
opacnému zavéru), nabyva tato vada intenzity porusSeni stézovatel€ina Ustavné
zaruc¢eného zékladniho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

52. Na tomto zavéru nemize ni¢eho zménit ani skuteCnost, Ze NejvysSi soud
dovolani stézovatelky odmitl pro nepfipustnost, proto vsouladu s 8§ 243f odst. 3
obcanského soudniho fadu odivodnil své napadené rozhodnuti jen stru¢né. Jakkoliv
obecné takovy postup rozpor s ustavnim poradkem nezaklada [srov. vySe Cast V. b)
tohoto nalezu], stézovatelka vymezila pravni otazku, kterd si zjevné vzhledem ke svému
pfinejmensim potencialné kardinadlnimu vyznamu pro pravni posouzeni véci vyzadovala
hlubsi a detailngjsi reakci.

53. Dovodit absenci povinnosti adekvatné reagovat na kardinalni stéZovatel¢inu
namitku ze skuteCnosti, ze Nejvyssi soud odmitl stézovatel¢ino dovolani pro
nepftipustnost, tedy postup dle § 243f odst. 3 obCanského soudniho fadu byl na misté, by
znamenalo poskytnout ochranu nepfipustné piepjatému formalismu. Povinnost vypotadat
se s namitkou zpisobem odpovidajicim jeji relevanci nemize ustupovat pouhému
formalnimu zptisobu vyfizeni véci. Neobstal by ani zavér, ze Nejvyssi soud ani nemohl
postupovat jinak, nebot’ stéZovatelka poukazala na relevantni rozpor mezi pravnim
nazorem odvolaciho soudu a judikaturou SDEU, nikoliv dovolaciho soudu, jak vyZzaduje
§ 237 obcanského soudniho fadu. Ten vyslovné jako divod piipustnosti v této souvislosti
uvadi toliko odchyleni se odvolaciho soudu od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu ohledn¢ otdzky hmotného ¢i procesniho prava, na niz spocivalo jeho rozhodnuti.

54. Ustavni soud v3ak jiz v minulosti v zajmu G&inné ochrany ustavné zaruéeného
zakladniho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyloZil ustavné konformné
ustanoveni § 237 obc¢anského soudniho tadu tak, ze tato varianta ptipustnosti dovolani je
zalozena i tehdy, jde-li o rozpor s judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf. stanovisko
pléna sp. zn. PL.US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.),
nalez sp. zn. 1. US 980/17 ze dne 6. 6. 2017 (N 97/85 SbNU 619), nalez sp. zn.
1. US 2622/16 ze dne 16. 5. 2017 (N 79/85 SbNU 353), nélez sp. zn. I. US 2135/16 ze
dne 3. 5. 2017 (N 70/85 SbNU 247) ¢&i nalez sp. zn. II. US 2000/16 ze dne 6. 12. 2016
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(N 235/83 SbNU 657)]. Neni pfitom divodu, aby tento tustavné konformni vyklad
nezahrnoval i rozpor s judikaturou SDEU. | kdyby zde nebylo mozno uvazovat
0 analogickém vykladu § 237 obcanského soudniho fadu, musela by situace, v niz je
judikatura NejvysSiho soudu v rozporu s judikaturou SDEU, byt podfaditelnd pod
variantu pfipustnosti spocivajici v tom, Ze predmétnd pravni otazka ma byt vyfesena
jinak. Je pfitom v kompetenci obecnych soudii urcit, ktera ztéchto dvou pravnich
konstrukci dosahujicich z ustavnépravniho pohledu stejného vysledku se prosadi oproti
té druhé.

55. Ustavni soud tedy na tomto mist& dil¢im zptisobem shrnuje, e jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva v otdzce hmotného ¢i procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe SDEU, je tim zaloZena pfipustnost
dovolani dle § 237 obc¢anského soudniho fadu, a odmitne-li piesto Nejvyssi soud takové
dovoléni jako neptipustné, dopousti se tim poruSeni tistavne zaru¢eného zakladniho prava
dovolatele na soudni ochranu dle ¢l1. 36 odst. 1 Listiny.

56. Bez vyznamu neni ani skute¢nost, jak stézovatelka uvedla v doplnéni své tstavni
stiznosti, ze po skonceni fizeni pfed obecnymi soudy se SDEU vyslovné vyjadfil
i k otazce, zda se jeho piedchozi zavéry ucinéné ve véci C-282/10 vztahuji i na
bezpodminecnost vzniku naroku na dovolenou za obdobi, v némz probihal spor
0 (ne)platnost ukonceni pracovniho poméru, ktery skoncil zavérem, ze zaméstnavatel
ukon¢il pracovni pomér se zaméstnancem nezakonné. Ve spojenych vécech C-762/18
aC-37/19 dospél SDEU k zavéru, ze: ,,Clanek7 odst. I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nekterych aspektech upravy
pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz
pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj znovu prijat
v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruSeni jeho
propusteni, nema narok na placenou dovolenou za kalendarni rok za obdobi od data
propusteni ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat, z diivodu, Ze tento pracovnik
béhem této doby pro zaméstnavatele skutecne nepracoval.* Tento zaver prinejmensim
prima vista zavdava dobry duvod se domnivat, ze se muzZe vztahovat i na stéZovatel¢in
piipad.

57. Ustavni soud podotyka, ze pochopitelné nelze klast obecnym soudiim za vinu, Ze
pii rozhodovani o stézovatel€iné véci nevychazely z pravnich zavért spojenych véci
C-762/18 a C-37/19, nebot ty v dobé rozhodovani jesté nebyly znamy. Vzhledem k tzv.
incidentni retrospektivité judikatury [srov. napf. nalez sp. zn. Il. US 1955/15 ze dne
8. 12. 2015 (N 208/79 SbNU 373)], tedy principialnimu vychodisku, ze i nové zavery
judikatury dopadaji na fizeni teprve probihajici, ackoliv rozhodné skutkové okolnosti
nastaly v dobg, kdy jesté tyto nové zavéry znamy nebyly, viak Ustavni soud nemohl nazor
SDEU vyjadteny ve spojenych vécech C-762/18 a C-37/19 opomenout, a budou se jim
muset zabyvat nyni i obecné soudy. Tato povinnost ostatné obecnym soudim plyne
i z judikatury SDEU, ktera poZaduje obsahové ptizpisobeni rozhodnuti novému vykladu
podanému SDEU aZ po vydani rozhodnuti, které nasledné bylo zruseno (srov. napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 1. 2004 ve véci C-453/00 Kilhne & Heitz NV proti
Produktschap voor Pluimvee en Eieren, rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne
12. 2. 2008 ve véci C-2/06 Willy Kempter KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas ¢i
rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 19.9. 2006 ve spojenych vécech
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C-392/04 i-21 Germany GmbH a C-422/04 Arcor AG & Co. KG proti Spolkove republice
Nemecko; viz blize také TICHY, L.; ARNOLD, R.; ZEMANEK, J. a kol. Evropske pravo.
5. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 255).

58. Ostatné k této situaci doslo pravé proto, Ze Nejvyssi soud nepiedlozil SDEU jako
predbéznou otdzku, zda se vyklad ¢l. 7 smérnice o pracovni dobé provedeny ve véci
C-282/10 o nepodminénosti prava na dovolenou realnym vykonem prace po ur¢itou dobu
vztahuje i na situace, v nichZ jde o pravo na dovolenou za dobu, po niZ probihal soudni
spor 0 nezdkonnosti ukon¢eni pracovniho poméru, ktera byla nakonec obecnymi soudy
konstatovana. Tato povinnost Nejvy$simu soudu ve svétle judikatury Ustavniho soudu
piipomenuté vySe V ¢asti V. ¢) tohoto nalezu ptitom vznikla. Ackoliv sté¢zovatelka ani
netvrdi, Ze by v dovolani Nejvy$simu soudu polozeni ptedbézné otazky SDEU navrhla,
jedna se o situaci, v niz poruseni tstavné zaru¢enych zakladnich lidskych prav spociva
Vv nepiedlozeni pfedbézné otazky sua sponte, nebot’ je zfejmé, ze feSend pravni otazka si
toho zjevné zadala (viz vySe bod 39.). Nelze se tedy ztotoZnit s namitkou explicitné
formulovanou vedlejsi Gi€astnici, Ze povinnost ptedlozit predbéznou otazku Nejvyssimu
soudu nevznikla.

59. Byt by totiz sice bylo mozno polemizovat o tom, Ze pravni nazor ve véci
C-282/10 byl zformovan v fizeni, v némz §lo skutkové o situaci, v niZz zaméstnankyné
nevykonala pro zaméstnavatele penzum prace potiebné pro vznik prava na dovolenou dle
francouzského zakoniku prace, nebot’ byla v pracovni neschopnosti ze zdravotnich
davodu, tedy ze $lo skutkové o odlisnou situaci, nez jaka lezi v jadru nyni posuzované
véci, nebylo v pravomoci obecnych soudu tuto ptipadnou odliSnost samostatné posoudit.
Pravni nazor SDEU piedstaveny vySe sub 47. byl totiz formulovan jako kategoricky,
a tedy obecné soudy nebyly opravnény vylozit ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé
samostatné v rozporu s touto kategorickou formulaci tak, Ze se nevztahuje na situace,
V nichz probihd mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem spor o urceni neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru. SDEU v samotné odpovédi na predbéznou otazku, ale
ani v odtivodnéni rozsudku ve véci C-282/10 totiZz nikde neuvadi nic, z ¢eho by bylo
mozno dovodit, Ze jeho predmétny pravni nazor by byl omezen toliko na situace pracovni
neschopnosti ze zdravotnich divodi ¢i ze obecné Ze by byl podminén divodem, pro¢
redlné¢ zaméstnanec pro zameéstnavatele minimalni penzum prace potiebné pro vznik
prava na dovolenou neodvedl.

60. Na tomto misté je tfeba odmitnout i namitku vedlej$i Gi€astnice, Ze rozhodnuti
0 predbézné otazce primarné zavazuje soud, ktery tuto otdzku polozil. Rozsudky
0 piedbéznych otazkach SDEU jsou totiZz zcela obecnym nastrojem vykladu unijniho
prava, ktery jsou povinny respektovat vSechny soudy ¢lenskych stat tam, kde dopada na
otazky pred nimi fesené. Ustavni soud v odpovédi na namitku vedlejsi u¢astnice uvadi,
7e prinejmensim a priori nemohly obecné soudy zcela vyloucit dopady pravniho nazoru
vyjadieného ve véci C-282/10 na stézovatelcinu véc. Je jist€é pravdou, ze byly
formulovany v tizeni o pfedbézné otazce vztahujici se k jiné pravni upravé i jiné otazce,
kategoricka formulace znéni odpovédi na pfedbéznou otazku vSak pfinejmensim na prvni
pohled nasvédcuje zaveru, Ze ma mit obecnou platnost bez ohledu na konkrétni provedeni
pravni Gpravy kazdého ¢lenského statu.
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61. Nejvyssi soud se tak mél zabyvat tim, zda musi vykladovy problém (jestli se
pravni nazor vyjadieny ve véci C-282/10 uplatni i na nyni projedndvanou véc) odstranit
polozenim ptedbézné otazky SDEU nebo zda je zde diivod, pro néjz jej miize vytesit sam,
a pokud by jej nalezl, presvéd¢ive jej vtelit do odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti.

62. Jestlize za téchto okolnosti Nejvyssi soud predbéznou otazku SDEU nepiedlozil,
ale fakticky vlastnim vykladem uvedeny pravni nazor zazil tak, ze se na véc stézovatelky
nevztahoval, zaséhl tim do pravomoci SDEU vykladat unijni pravo a v této jeho kapacité
jej nahradily vlastni ivahou. Tim se dopustil poruSeni ustavné zaru¢ené¢ho zakladniho
prava stézovatelky na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

63. Jiz tato skutecnost postacuje k tomu, aby vznikla povinnost obecnych soudi se
ve vztahu k nynéjsi véci zabyvat pravnimi nazory vyjadienymi ve spojenych vécech
C-762/18 a C-37/19 a aby byla odmitnuta mozna namitka, Ze pfipusténim této incidentni
retrospektivity by mohlo dojit k poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava vedlejsi
ucastnice na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny v diisledku neptipustného naruseni
predvidatelnosti prava. Tento zavér kromé toho posiluje 1 skute¢nost, ze tyto pravni
nazory byly uéinény v kontextu dlouhodobéjsiho trendu judikatury SDEU, ktery byl
bezpecné vysledovatelny jiz v dobé vydani napadenych rozhodnuti, a jak obecnym
soudiim, tak vedlej$i ucastnici musel byt zndm, nebot’ stéZovatelka se v fizeni pied
obecnymi soudy zejména dovolavala zavéra véci C-282/10, vniz SDEU vyjadril
Vv zévazné Casti rozsudku (tj. pfimo v odpovédi na ptedbéZznou otazku) kategoricky zavér,
ze narok na dovolenou nesmi byt podminovan pozadavkem na urcité minimalni realn¢
nasleduji a rozviji, nebot’ pouze doplnuji, ze tato nepodminénost se uplatni nejen tehdy,
kdyz zaméstnanec bez své viny nemuize vykondvat praci, nebot' je v pracovni
neschopnosti ze zdravotnich diivodt, ale rovnéz tehdy, kdyz bez své viny nemuze
vykonévat praci, nebot’ s nim zaméstnavatel neopravnéné ukoncil pracovni pomér a po
dobu fizeni, v némz je tato otazka posuzovana, zaméstnanci praci neptidéloval. Nelze je
tak povazovat za prekvapivé ¢i neocekavatelné.

VII.
Zavér

64. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 51., 54. az 55. a 58. az 63.

65. Ackoliv se stézovatelCina argumentace vztahovala toliko k rozhodnuti
NejvysSiho soudu, shora uvedené zavéry judikatury SDEU ve svych rozhodnutich
pominul nejen Nejvyssi soud v fizeni o dovolani, ale i odvolaci soud a nalézaci soud.
V z4jmu zabranéni zbyteénych prataht tak vyhovél Ustavni soud ustavni stiznosti
V plném rozsahu a zrusil vSechna tii napadena rozhodnuti. Obecné soudy se budou muset
stézovatel¢inym piipadem znovu zabyvat a nalezitym zpusobem tyto zavéry judikatury
SDEU ve svych rozhodnutich zohlednit a vypofadat se s nimi v jejich odtivodnénich.

66. Ustavni soud ptredesild, ze timto ndlezem nezavazuje obecné soudy ke

konkrétnimu vysledku fizeni, ktery ani nepfedjima. Napadena rozhodnuti totiz vychazela
z toho, Ze narok na dovolenou stéZzovatelce v rozhodném obdobi vibec nemohl
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vzniknout, a jelikoz toto vychodisko se jevi judikaturou SDEU pfinejmenSim za
zpochybnéné a obecné soudy na tuto judikaturu ustavné¢ konformnim zpisobem
nereagovaly piesto, Ze se toho stéZovatelka domahala, musel Ustavni soud napadena
rozhodnuti jiz proto zrusit. Nyni bude na obecnych soudech, aby se smérnici o pracovni
dobé a relevantni judikaturou SDEU k jejimu ¢l. 7 nalezité zabyvaly a v souladu se svymi
povinnostmi aplikovat unijni pravo je spravné promitly do nynéjSiho pfipadu pfii
posuzovani nyn¢jSiho piipadu. Vysledek tohoto zohlednéni tento nalez nijak
nepiedurcuje.

67. V dal$im fizeni pfed obecnymi soudy bude mit i vedlejsi ucastnice pfilezitost
prezentovat svij nazor na relevantni unijni pravni Gpravu ¢i judikaturu SDEU
k pfedmétnym otazkam. V nyné&j$im fizeni o ustavni stiznosti se jeji argumentaci ohledné
jejich dopadi na stézovatel¢inu véc Ustavni soud zabyvat nemiize, nebot’ diivodem, pro¢
ustavni stiznosti vyhovél, bylo pravé to, Ze se unijnim pravem a judikaturou je vykladajici
obecné soudy dostate¢né nezabyvaly, ackoliv se pfinejmensim na prvni pohled nejevi
jako pro véc irelevantni, kterouzto vadu budou muset v dal$im Fizeni odstranit. Ustavni
soud pfitom, jak jiz vySe poznamenano, nemuze jakkoliv pfedjimat vysledek, k némuz
obecné soudy dospé;ji.

68. Ani dalSich otazek, kterymi se obecné soudy nemusely zabyvat, nebot’ vychazely
z predpokladu, Ze stézovatelce Zadny narok na dovolenou viibec vzniknout nemohl (napf.
bylo-li za danych okolnosti pfipustné, aby si sté¢zovatelka sama stanovila dobu Cerpani
dovolené, zda byly splnény podminky pro pievod dovolené z minulych let atd.), se nosné
pravni zaveéry tohoto nalezu netykaji, vznikne-li viibec v dalsim fizeni pfed obecnymi
soudy potieba je fesit.

69. Jelikoz Ustavni soud posoudil tstavni stiznost jako diivodnou, dle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu, vyslovil, Ze byla porusena tistavné zarucena zakladni
prava stézovatelky dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a dle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadena rozhodnuti.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. prosince 2020

Katefina Simackova
piedsedkyné senatu
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