I1. US 2597/18

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Siméackové, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Ludvika Davida o ustavni stiznosti stézovatele
Z. S., zastoupené¢ho Mgr. Jifim Slovackem, Ph.D., advokatem, sidlem étépénské 640/45,
Praha 1 — Nové Mgsto, proti piikazu k domovni prohlidce vydanému Obvodnim soudem
pro Prahu 5 dne 29. kvétna 2018 sp. zn. 37 Nt 10510/2018 a proti postupu Policie Ceské
republiky, Néarodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a
vySetiovani, Odboru zavazné hospodaiské trestné Cinnosti spocivajicimu v provedeni
domovni prohlidky dne 31. kvétna 2018, za Gcasti Obvodniho soudu pro Prahu 5 a
Policie Ceské republiky, Narodni centrily proti organizovanému zlo¢inu Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Odboru zavazné hospodaiské trestné ¢innosti, jako
ucastniki fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsiho ui¢astnika
fizeni, takto:

I. Prikazem k domovni prohlidce vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 5
dne 29. kvétna 2018 sp. zn. 37 Nt 10510/2018 bylo poruseno pravo stéZovatele na
nedotknutelnost obydli podle €l. 12 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

I1. Postupem Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému
zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru zavazné hospodaiské
trestné Cinnosti spocivajicim v provedeni domovni prohlidky dne 31. kvétna 2018
bylo poruseno pravo stéZovatele na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 odst. 1
ve spojeni s pravem vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1l. Pfikaz k domovni prohlidce vydany Obvodnim soudem pro Prahu 5
dne 29. kvétna 2018 sp. zn. 37 Nt 10510/2018 se rusi.

IV. Policii Ceské republiky, Narodni centrale proti organizovanému zlo¢inu Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, Odboru ziavazné hospodaiské trestné ¢innosti se
zakazuje pokracovat v porusovani zakladniho prava stéZovatele podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a piikazuje se obnovit stav pired porusenim tohoto
zakladniho prava.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 31. 7. 2018, stéZovatel
navrhl zruSeni v zahlavi specifikovaného piikazu k domovni prohlidce vydaného
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Obvodnim soudem pro Prahu 5 (dale jen ,,obvodni soud*) z divodu tvrzeného poruseni
jeho zékladnich prav podle ¢l. 7 odst. 1, ¢€l. 10, ¢l. 12 odst. 1 a 2, ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jakoZ i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®). Dale navrhl, aby Ustavni soud vyslovil, Z¢ postupem
Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, Odboru zdvazné hospodaiské trestné ¢innosti (dale jen
,policejni organ®) spocivajicim v provedeni domovni prohlidky byla poruSena jeho
zékladni prava podle ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10, ¢l. 12 odst. 1 a 2 Listiny a ¢1. 1 odst. 1 Ustavy,
a aby policejnimu organu zakazal pokracovat v jejich porusovani.

2. Stézovatel, ktery je statnim prtislusnikem Spojenych statii americkych a v roce 2018
zil v Praze, je podezielym v trestnim fizeni vedeném v Mad’arsku. Méstské statni
zastupitelstvi v Praze (déle jen ,,mé&stské statni zastupitelstvi) obdrzelo dne 23. 2. 2018
evropsky vysetfovaci piikaz ze dne 19. 2. 2018 vydany Usttednim vysetfovacim vrchnim
statnim zastupitelstvim v Budapesti (dale jen ,,mad’arské statni zastupitelstvi®), na jehoz
zékladé byla Ceska republika jako vykonavajici stat pozadana vykonat pro Mad'arsko
jako vydavajici stat fadu vySetfovacich ukonil. Pfednostné a urgentné méla byt
identifikovana a sdélena telefonni Cisla st€Zzovatele a svédka Ceské statni prislusSnosti.
Dale Mad’arsko pozadalo o provedeni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor
v bydlisti stéZovatele, v bydlisti svédka ceské statni ptislusnosti, v sidle akciové
spoleCnosti a v kancelafskych prostorach uzivanych dalSimi svédky ceské statni
ptislusnosti, pficemz v ramci prohlidek mély byt zajiStény nalezené pocitacové systémy,
dokumenty (faktury, smlouvy, doklady souvisejici s finanénimi transakcemi,
korespondence apod.) a udaje zaznamenané prostfednictvim pocitacového systému
(emailova korespondence a elektronické dokumenty ve specifikovanych formatech)
vzniklé v letech 2005 az 2012 a tykajici se 37 vyjmenovanych fyzickych a pravnickych
osob, a tyto mély byt po zajisténi predany vydavajicimu statu. Dale mély byt provedeny
vyslechy stéZovatele v procesnim postaveni obvinéného a tii osob Ceské statni
prislusnosti v postaveni svédkl. V evropském vysetiovacim ptikazu bylo uvedeno, ze ten
je vydan v souvislosti s trestnim Fizenim [€l. 4 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/41/EU ze dne 3. 4. 2014 o evropském vySetiovacim piikazu v trestnich
vécech (dale jen ,,smérnice o evropském vySetfovacim piikazu‘)], a dale bylo vyznaceno,
ze jednani, v souvislosti s nimz byl evropsky vySetfovaci ptikaz vydan, se tyka trestnych
¢inG uvedenych mezi kategoriemi trestnych ¢ind v pfiloze D smérnice o evropském
vySetiovacim piikazu, konkrétné , korupce a ,,prani vynosu z trestné ¢innosti*, za které
1ze ve vydévajicim staté ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni s horni hranici
trestni sazby v délce nejméné tii let [¢l. 11 odst. 1 pism. g) smérnice o evropském
vySetfovacim piikazu].

3. Evropsky vySetfovaci piikaz ze dne 19. 2. 2018 byl doplnén druhym evropskym
vySetfovacim piikazem ze dne 19. 4. 2018 vydanym mad’arskym statnim zastupitelstvim
a potvrzenym vySetfujicim soudcem Ustiedniho obvodniho soudu v Buding. Timto
doplitkem evropského vySetiovaciho piikazu pozadala mad’arskd strana o provedeni
utajen¢ho odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu stézovatele, a to v obdobi
od 23. 4. 2018 do 21. 7. 2018.

4. S evropskym vysetfovacim piikazem a jeho doplitkem bylo ze strany ¢eskych organt
¢innych v trestnim fizeni po celou dobu zachazeno jako s Zadostmi o pravni pomoc podle
§ 47 anasl. zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich
(dale jen ,,zdkon o mezinarodni justiéni spolupraci), nebot’ Ceska republika transpoziéni
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upravu k smérnici o evropském vySetiovacim piikazu pfijala az s ¢innosti k 16. 8. 2018
zékonem ¢. 178/2018 Sb., piestoze transpozi¢ni lhiita smérnice uplynula dne 22. 5. 2017.

5. Z evropského vysetiovaciho piikazu a jeho dopliku plyne, ze stézovatel je
Vv Mad’arsku podeziely ze spachani trestného Cinu podplaceni, kterého se mél dopustit
poskytnutim tplatku zaméstnanci hospodatského subjektu opravnéného jednat
samostatné, aby ten porusil svou povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci podle § 254
odst. 1 a 2 zakona ¢. IV z roku 1978 (dale jen ,,mad’arsky trestni zdkon*). V téze trestni
veci jsou provefovany i dalsi osoby specifikované na str. 26 evropského vysSetfovaciho
ptikazu ze dne 19. 2. 2018, a to pro podezieni ze spachani trestného ¢inu uplatkafstvi
spachaného porusenim povinnosti zaméstnancem hospodaiské spolecnosti s opravnénim
samostatné rozhodovat podle § 252 odst. 1 a 2 mad’arského trestniho zédkona, pficemz
tyto osoby mély trestny Cin spachat jako pomocnici. Ke spachani uvedenych trestnych
¢ind mélo dojit — struéné feceno — tim, ze: Obchodni spole¢nost BKV Zrt. (hlavni
provozovatel méstské hromadné dopravy v Budapesti) dne 30. 5. 2006 uzaviela
s konsorciem Budapest Metropolis Consortium (dale jen ,.konsorcium BMC*) tvofenym
obchodnimi spole¢nostmi Alstom Transport S. A. (déle jen ,,spole¢nost Alstom*) a Ganz
Transelektro Kozlekedési Zrt. dvé smlouvy, podle nichz méla spole¢nost Alstom dodavat
nové vlakové soupravy pro linky M2 a M4 budapestského metra. Predchazejiciho
zadavaciho fizeni se zucastnilo né€kolik dal§ich uchazeci, z nichz nékteti predlozili
vyhodnéjsi nabidku, tudiz dne 23. 3. 2006 se pro vedeni spolecnosti Alstom stalo
jednoznaénym, ze zadavaci fizeni nevyhraji. Proto bylo rozhodnuto, ze se budou
podplacet osoby (Ci osoba), které maji (kterd md) vliv na posuzovani nabidek s cilem
zajistit vitézstvi nabidky konsorcia BMC v rozporu se zajmy zadavatele. Poskytnuti
neopravnéné vyhody mél slibit stéZovatel jako obchodni viceprezident spolecnosti
Alstom, a to dosud neztotoznéné osobé ¢i osobam, které byly schopny urcujicim
zpusobem ovlivnit pribéh hodnoceni nabidek. Za ucelem vyplaceni Castek s imyslem
podplaceni mél nechat stézovatel vyhotovit fiktivni poradenské smlouvy uzaviené
s danskou obchodni spolecnosti Hansen Consulting ApS (déle jen ,,spole¢nost Hansen*)
a sobchodni spolecnosti Eurocontact Public Affairs GmbH (dale jen ,,spolecnost
Eurocontact®), a stéZovatel zajistil, aby byly za spole¢nost Alstom podepsany. Tyto
smlouvy byly opatfeny datem 8. 6. 2006, avsak k dohod¢ o jejich uzavieni doslo jiz dne
26.4.2006. Konsorcium BMC bylo dne 12. 5. 2006 vyhlaSeno vitézem zadavaciho fizeni.
V nasledujicich letech doslo k vyplaceni castek v celkové vysi 5081822 EUR
spolecnosti Hansen a 2290 911 EUR spolecnosti Eurocontact na zékladé fiktivnich
smluv, které byly v nezndmém c¢ase a nezndmym zplisobem doruceny jako uplatek za
poruSeni povinnosti pifi vykonu funkci osobam, které asistovaly ptfi procesu, jehoZz
vysledkem bylo za vitéze zaddvaciho fizeni vyhlaSeno konsorcium BMC.

6. V evropském vysetiovacim ptikazu je dale uvedeno, ze vysetfovani véci bylo natizeno
dne 3. 1. 2011 a sméfovalo k objasnéni toho, zda doSlo k protipravnimu jednéni
Vv souvislosti se smlouvou uzavienou mezi obchodni spolecnosti BKV Zrt. a spole¢nosti
Alstom. Britsky Ufad pro vysetiovani zavaznych podvodt (Serious Fraud Office, dale
jen ,,SFO*) ve své zadosti o pravni pomoc ze dne 26. 4. 2011 informoval mad’arsky
vySetfujici organ, ze SFO vede vySetfovani pro rizné trestné ¢iny (podplaceni ufedni
osoby, legalizace vynosi z trestné Cinnosti a dal$i) spachané obchodnimi spole¢nostmi
patficimi do skupiny Alstom a jinymi. SFO béhem vySetfovani dospél k zavéru, ze
jednotlivi c¢lenové skupiny Alstom byli zprosttedkovateli pfipravy a uzavieni
ptedstiranych poradenskych smluv mezi jinymi ¢leny skupiny Alstom a tfetimi osobami
s ucelem zakryti podplaceni pti ziskavani vetejnych zakazek v energetickém a dopravnim
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sektoru. V pribéhu vysetfovani bylo identifikovano 600 poradenskych smluv uzavienych
s 300 poradci. Na zdklad¢ skuteCnosti uvedenych v zadosti o pravni pomoc bylo
vV Mad’arsku zahajeno vySetfovani také trestného ¢inu uplatkatstvi. V ramci vySetfovani
probihala rozsdhld mezinarodni justi¢ni spoluprace mezi organy Madarska, Velké
Britanie, Danska, Rakouska a Francie. Evropsky vysetfovaci ptikaz uvadi, Ze trestni
odpovédnost sté¢zovatele neni proml¢ena, nebot’ podle § 33 odst. 1 pism. b) ve spojeni s
§ 254 odst. 1 a 2 mad’arského trestniho zédkona ¢ini proml¢eci doba tii roky, tato pocala
béZet podle § 34 pism. a) mad’arského trestniho zadkona naplnénim skutkové podstaty
provétovaného trestného Cinu, tj. 12. 6. 2009, a prerusena byla v souladu s § 35 odst. 1
mad’arského trestniho zdkona provedenim ukonu trestniho fizeni, kterym je podle
Ustiedniho obvodniho soudu v Buding zahajeni vysetfovani ze dne 3. 1. 2011.

7. Policejni organ nasledné podal méstskému statnimu zastupitelstvi dne 28. 5. 2018
podnét k podani navrhu na vydani piikazu k domovni prohlidce v byté uzivaném
stézovatelem. Z podnétu plyne, ze je podavan na zaklad¢ Zzadosti o pravni pomoc,
konstatuje pro spachani jakého trestného Cinu je stézovatel podeziely v Mad’arsku, dale
ze podle ceského pravniho tadu piipada v uvahu prévni kvalifikace pro trestny ¢in
podpléaceni podle § 332 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku a uvadi, ze existuje
divodné podezieni, ze v byté st€Zovatele se nachazi véci diilezité pro trestni fizeni, které
specifikuje v souladu s evropskym vySetfovacim ptikazem. Trestni fizeni je dosud
vedeno skrytym zpisobem a nebylo moZzno prostory blize ztotoZznit, bylo nicméné
zjisténo, Ze jde o ndjemni byt v patém nadzemnim podlazi a sté¢Zovatel jej obyva spolu se
svou manzelkou. Cilem navrhovaného tkonu je zajistit listinné, vécné a elektronické
dikazy o predmétné trestné ¢innosti. K prohlidce bude pfistoupeno, bude-li povolena
soudem, pokud nebudou hledané véci vydany dobrovolné nebo bude dén predpoklad, ze
se na misté nachdzi i dal§i véci pro trestni fizeni dilezité. Domovni prohlidka bude
Vv piipad¢ povoleni soudem provedena jako neopakovatelny tikon, nebot’ hrozi zni¢eni ¢i
premisténi diikazi osobami zapojenymi do provétované trestné ¢innosti, pokud by byly
o probihajicim trestnim fizeni informovany. Vzhledem k zévaznosti a konspirativnosti
predmétné trestné ¢innosti je nutno diikazni materialy zajist'ovat v€as, kdyz pachatelé se
mohou snazit o zatajeni a likvidaci stop. Jsou také splnény podminky pro to, aby soud
domovni prohlidku povolil jako neodkladnou, kdyZ 1ze ocekavat, Ze zajisténé véci mohou
spolu s dalsimi dosud zjisténymi skute¢nostmi slouzit jako podklad pro zahajeni trestniho
stihani konkrétnich osob, zejména stézovatele. Hledané véci by mély vést k prokazani
vazeb mezi jednotlivymi osobami a miry jejich zavinéni, pouze soucasné provedeni
souvisejicich domovnich prohlidek (celkem byly navrZeny &tyfi domovni prohlidky,
respektive prohlidky jinych prostor a pozemkil) miiZe zabranit tomu, aby dualezité dikazy
nebyly smazany, zni¢eny nebo odstranény. PoZadovany ukon je pfiméfeny ve vztahu
k zasahu do ustavné chranénych prav, k némuz povede, nebot’ 1ze o¢ekavat, ze budou
opatfeny zasadni diikazy duleZzité pro trestni fizeni, a navrhovand prohlidka je nezbytna,
kdyz ziskani dikaznich prostfedkd, které by se mohly nachazet v popsanych prostorach,
jinym zpiisobem neptichazi v tvahu.

8. Statni zastupkyné meéstského statniho zastupitelstvi na zékladé podnétu policejniho
organu dne 28. 5. 2018 podala obvodnimu soudu navrh na vydani ptikazu k domovni
prohlidce, ktery je odiivodnén shodné jako shora popsany podnét policejniho orgénu.
Stejn¢ jako v podnétu policejniho orgénu se uvadi, Ze podle ¢eského pravniho fadu
ptipada v ivahu pravni kvalifikace pro trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 a 2
pism. a) trestniho zékoniku, a je doplnéno, Ze timto je splnéna podminka podle § 47 odst.
2 pism. a) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.
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9. Soudce obvodniho soudu dne 29. 5. 2018 podle § 83 odst. 1 trestniho fadu nafidil
domovni prohlidku v byté¢ obyvaném stézovatelem. V odivodnéni piikazu k domovni
prohlidce je rekapitulovan navrh statni zastupkyné mestského statniho zastupitelstvi a je
uvedeno, ze soudce obvodniho soudu piezkoumal tento navrh a piedlozeny spis a dosp¢l
k zavéru, Zze navrh je divodny. Ze spisového materialu vyplyva, ze je dano divodné
podezieni, ze vbyté stéZovatele se nachazi véc dualezitd pro trestni fizeni.
Neopakovatelnost a neodkladnost tohoto tkonu je odivodnéna shodné jako v podnétu
policejniho orgdnu a v ndvrhu statni zastupkyné meéstského statniho zastupitelstvi.

10. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 31. 5. 2018 a dalSiho obsahu
spisu vyplyva, Ze domovni prohlidka byla realizovana dne 31. 5. 2018 v rannich
hodinach. Stézovateli byl predéan a pietlumocen piikaz k domovni prohlidce a byl vyzvan
k vydani hledanych véci. StéZzovatel dobrovolné vydal svij laptop, laptop svoji manzelky
a dalsi elektroniku (externi hard disky, iPady, flash disky aj.). Nasledn€ bylo pfistoupeno
k samotné domovni prohlidce, pfi niz byly nalezeny a odnaty: dva externi disky, DVD
disk a 16 flash diskl. Jsou zaprotokolovany namitky obhajce stézovatele, ze trestny ¢in
uvedeny v ptikazu k domovni prohlidce je podle ¢eského i mad’arského prava promlicen,
¢imz je vyloucena neodkladnost ukonu. Neopakovatelnost a neodkladnost domovni
prohlidky byla v protokolu o jejim provedeni odiivodnéna stejné jako v ptredchazejicim
podnétu policejniho organu, navrhu statni zastupkyné méstského statniho zastupitelstvi a
pfikazu k domovni prohlidce. Vydané a odiaté véci byly poté policejnim organem
zpracovany, data byla zkopirovana.

11. StéZovatel byl vramci realizace Ukonl vyZadanych madarskym statnim
zastupitelstvim vyzvan k podani vysvétleni, pfiCemz z tfednich zdznaml o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu ze dne 31. 5. 2018 a ze dne 6. 6. 2018 plyne,
ze stézovatel byl opakované ujistén, Ze je v procesnim postaveni podezielého.

M.
Argumentace stézovatele

12. V Gstavni stiznosti stézovatel namitl, Ze nafizenim domovni prohlidky a jejim
vykonanim doslo k zasahu do jeho prav z toho divodu, Ze trestny ¢in podplaceni, z jehoz
spachani je podeziely v Mad’arsku, je promlcen, a to podle ¢eské i madarské pravni
upravy. Ke spachani trestného ¢inu mélo dojit v roce 2006, piicemz trestni odpoveédnost
za spachani trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku
zanikd v souladu s § 34 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku uplynutim desetileté promlceci
doby. Vydani piikazu k domovni prohlidce predstavuje zasah do zasady nullum crimen
sine lege, nullum poena sine lege zaru¢ené ¢l. 39 Listiny. Pokud jde o mad’arskou pravni
upravu, za provéfovany trestny €in lze podle § 252 odst. 1 a 2 mad’arského trestniho
zakona ucinného v roce 2006 ulozit trest odnéti svobody v rozmezi od dvou do osmi let.
V souladu s § 33 odst. 1 pism. b) mad’arského trestniho zakona byl trestny ¢in proml¢en
uplynutim doby rovnajici se horni hranici trestni sazby, tj. osmi let. K natfizeni domovni
prohlidky v rdmci mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech tak nebyly splnény
zakonné podminky, jelikoZ absentuje trestnost ¢inu podle pravni Upravy obou stati.
Zasada oboustranné trestnosti je nezbytnou procesni podminkou pro jakékoli ukony
vV ramci dozadani.

13. Dale stéZovatel namita, Ze domovni prohlidka nemohla byt nafizena a provedena jako
neodkladny a neopakovatelny tkon, kdyZz domn¢la trestna ¢innost méla byt spachana jiz
vroce 2006, pficemz neodkladnost a neopakovatelnost ukonu nebyla dostatecné
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odiivodnéna v napadeném piikazu k domovni prohlidce. Piikaz obsahuje pouze formalni
citaci § 158 odst. 3 pism. 1) a § 160 odst. 4 trestniho tadu, z celkového rozsahu piikazu
Citajictho Sest stran je zdGvodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti vénovano par
radki. Z hlediska neopakovatelnosti je argumentovano konspirativnosti domn¢l¢ trestné
¢innosti, avSak z popisu skutku v napadeném piikazu zaddna konspirativnost jednani
stézovatele nebo jinych osob neplyne a neni prokazana.

14. Napadenym pfikazem tak doSlo k zasahu do prava na domovni svobodu
a nedotknutelnost obydli, na nedotknutelnost soukromi a na ochranu osobnosti, dale
K poruseni zasady nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege a k popteni
spravedlivého procesu.

V.
Rizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u obvodniho soudu pod sp. zn. 37 Nt
10510/2018 a spisovy materidl méstského statniho zastupitelstvi vedeny pod sp. zn.
1 KZM 219/2018. Soucasné vyzval obvodni soud, policejni organ a méstské statni
zastupitelstvi, aby se vyjadrily k Ustavni stiznosti.

16. Obvodni soud ve svém vyjadieni ze dne 23. 8. 2018 uvedl, Ze pii rozhodovani
vychazel z tdaji uvedenych v ndvrhu na vydani ptikazu k domovni prohlidce, ktery byl
podan na zaklad¢ evropského vysetfovaciho ptikazu mad’arského statniho zastupitelstvi
vyfizovaného v rezZimu zadosti o pravni pomoc. Diivody pro vydani ptikazu jsou uvedeny
V jeho odivodnéni. Podana ustavni stiznost, kterd vznasi jediny argument tykajici se
zaniku trestni odpovédnosti uplynutim promlceci doby, je nediivodnd. Posouzeni
promlceni podle madarského prava ptislusi madarskym orgdniim cinnym v trestnim
fizeni, pfiCemZ tyto proml¢eni neshledaly. V napadeném piikazu k domovni prohlidce je
odcitovan navrh méstského statniho zastupitelstvi, ktery jako ceské pravni upravé
odpovidajici pravni kvalifikaci uvadi trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 a 2 pism.
a) trestniho zakoniku, avSak s ohledem na celkovy kontext Setfené trestné Cinnosti
pfichazi v Givahu jednani kvalifikovat jako zvlast' zadvazny zlo€in sjednani vyhody pfi
zadani vetfejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 a 4
trestniho zakoniku, pficemzZ u tohoto trestného ¢inu je promlceci doba 15 let. Tato tivaha
sice neni vyslovné uvedena v odiivodnéni napadeného piikazu k domovni prohlidce,
avSak rozhodujici je fakticky stav.

17. Policejni organ ve svém vyjadieni ze dne 30. 11. 2018 uvedl, ze pfi realizaci ukont
pozadovanych evropskym vySetfovacim piikazem (Zadosti o pravni pomoc) postupoval
od pocatku ve spolupraci s méstskym statnim zastupitelstvim a madarskymi organy
¢innymi v trestnim fizeni. Na zaklad¢ piredlozenych dikaz, po dikladném zvazeni vSech
okolnosti pfipadu a po intenzivnim tfistranném telefonickém, emailovém i osobnim
jednani mezi policejnim orgadnem, statni zastupkyni méstského statniho zastupitelstvi a
mad’arskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni vyhodnotil policejni orgdn provedeni
domovni prohlidky u stézovatele jako neodkladny a neopakovatelny tikon a pozadavek
mad’arské strany na jeho provedeni jako opravnény. S timto stanoviskem se ztotoznilo
méstské statni zastupitelstvi 1 obvodni soud. Samotny tkon byl proveden podle ceského
pravniho fadu policejnim organem za Ucasti madarskych zastupct, ktefi pozadali o
mozZnost byt ukonim piitomni. Policejni orgdn zopakoval, jakym zpisobem odivodnil
neodkladnost, neopakovatelnost, pfiméfenost a nezbytnost provedeného tikonu. Otazka
proml¢eni trestni odpovédnosti byla diskutovdna v ramci pracovniho setkdni mezi



I1. US 2597/18

policejnim orgdnem, méstskym statnim zastupitelstvim a mad’arskymi orgény ¢innymi
V trestnim fizeni, pfi¢emz madarsti zastupci uvedli, Ze otazka promlceni byla zkoumana
soudem v Budapesti, nebot’ tuto namitku uplatnil jiny podeziely v ramci vazebniho fizeni.
Soud namitku neakceptoval s ohledem na pferuSeni proml¢eni, jak vyplyva i ze spisového
materialu.

18. Mestské statni zastupitelstvi ve vyjadieni vedlejSiho tcastnika ze dne 27. 8. 2018
uvedlo, ze namitky stéovatele neshledavéa opodstatnénymi. Ceska a mad’arska strana po
doruceni evropského vysetfovaciho piikazu navazaly komunikaci za tcelem vyjasnéni
nékterych otazek, a to zejména tykajicich se procesniho postaveni stézovatele, ktery byl
oznacovan za podezielého, ale m¢l byt vyslechnut jako obvinény. Bylo zjisténo, Ze
stézovatel je toliko podezielym ze spachani uvedené trestné ¢innosti a o této skutecnosti
stejné jako o podstaté podezieni mé¢l byt informovan az ceskymi organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni. Pokud jde o podminku oboustranné trestnosti stanovenou § 47 odst. 2
zékona o mezinarodni justi¢ni spolupréci, tato byla zkoumana a organy ¢inné v trestnim
tfizeni dospély k zavéru, ze jednani popsané v evropském vysetiovacim piikazu napliuje
podle ¢eského prava znaky trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1 a 2 pism. a) a b)
trestniho zdkona ¢. 140/1960 Sb., ve znéni u¢inném v dobé& spachani ¢inu (déle jen ,,trestni
zakon®), dale trestného Cinu piijimani uplatku podle § 160 odst. 1 a 4 pism. a) a b)
trestniho zakona a trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 252a odst.
1 pism. a) a b), odst. 5 pism. a), b) a c) trestniho zdkona. Za dobu spachani Cinu je
v souladu s vyjadienim mad’arskych organd ¢innych v trestnim fizeni povazovan den 17.
6. 2009. Podle § 67 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢inila délka promlc¢eci doby 12 let a
podle § 67 odst. 3 pism. a) trestniho zédkona se promlceni trestniho stihani prerusovalo
sdélenim obvinéni a nasledujicimi ukony organi ¢innych v trestnim fizeni. Mad’arské
organy ¢inné v trestnim fizeni jiz v evropském vysetfovacim piikazu ujistily ceské organy
¢inné v trestnim fizeni s odkazem na ustanoveni madarského trestniho zakona, Ze
k promlceni trestni odpovédnosti v Mad’arsku nedoslo. Méstské statni zastupitelstvi vsak
pfesto vyzadalo ptipisem ze dne 10. 8. 2018 od madarského doZzadujiciho organu
vyjadieni k promleni. K zaniku trestni odpovédnosti uplynutim promlceci doby nedoslo
z pohledu Ceského prava, ani z pohledu mad’arského prava. Postup policejniho organu,
méstského statniho zastupitelstvi 1 obvodniho soudu lze povazovat za zdkonny.

19. Mad’arské statni zastupitelstvi v odpovédi ze dne 21. 8. 2018 uvedlo, ze k pfislibeni
uplatku stéZovatelem mélo dojit dne 5. 4. 2006, uplatek mél byt skryt prostfednictvim
dvou fiktivnich poradenskych smluv, na jejichZ zakladé doSlo k vyplatam finan¢nich
prosttedkt, pfi¢emz k posledni vyplaté doslo dne 17. 10. 2007. V prab&hu provétovani
byla odhalena dalsi poradenska smlouva ze dne 13. 6. 2007, na jejimz zékladé doSlo
K posledni vyplaté finan¢nich prosttedkt dne 17. 3. 2009. Provétovani v Mad’arsku bylo
zahajeno dne 3. 1. 2011, prvni tkon v mad’arském trestnim fizeni, a to domovni prohlidka
vykonana na zakladé& britské Zadosti o pravni pomoc, byl vykonan dne 21. 12. 2007.
Mad’arské statni zastupitelstvi dale ve vyjadieni poskytuje pieklad relevantnich
ustanoveni mad’arského trestniho zékona, z nichZ plyne, Ze proml¢eci doba se rovna horni
hranici trestni sazby doteného trestného Cinu a prerusuje se jakymkoli tkonem organii
¢innych v trestnim fizeni proti pachateli. Pokud jde o konkrétni pravni kvalifikaci
prové&fované trestné ¢innosti, ta dosud nebyla s jistotou stanovena. Dané trestni fizeni ma
vést k odhaleni pasivni i aktivni strany uplatku, pficemZ pasivni strana (piijemce ¢i
piijemci Gplatku) dosud nebyli ztotoZnéni. Pfijemci pfitom mohou byt vefejni Cinitelé, od
¢ehoz se bude odvijet konkrétni pravni kvalifikace dotCeného protipravniho jednéni a
v disledku také délka promlceci doby. Madarské statni zastupitelstvi specifikuje, jaké
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vSechny trestné Ciny podle mad’arského trestniho zdkona prozatim ptichazi v tivahu, a to
na pasivni i aktivni strané. V piipadé, Ze by piijemce uplatku byl vefejny Cinitel,
promlceci doba by ¢inila pét let v souladu s § 253 odst. 2 mad’arského trestniho zékona.
Pokud by toto nebylo prokazano, promlceci doba by ¢inila tii roky podle § 254 odst. 2
mad’arského trestniho zakona. Ke spravné pravni kvalifikaci v§ak bude nejprve nutné
objasnit vSechny skutkové okolnosti, pficemz v ptipad¢, ze promlceci doba bude Cinit tfi
roky, bude nutné peclivé zvazovat, kdy zapocala promlceci doba bézet. Mad’arské statni
zastupitelstvi uvedlo, Ze bylo chybou komunikovat Ceské stran¢ podezieni z méné
trestného Cinu stézovateli, ktery se nachazi ve Francii, jeho obhdjci a Ceskym organiim
¢innym v trestnim fizeni. O namitce promlceni jiné proveérované osoby (podeziely Z. A.)
rozhodoval jiz mad’arsky ,,méstsky soud*, ktery této namitce nepfisvédcil a za okamzik
pferuseni proml¢eci doby uznal den 3. 1. 2011.

20. Stézovatel podanim ze dne 18. 4. 2019 reagoval na vyse popsana vyjadieni ucastnikti
a vedlejsiho ucastnika fizeni a uvedl, ze s nimi nesouhlasi a trva na své tstavni stiznosti.
O tom, ze doSlo k promlceni trestni odpovédnosti stézovatele a tim nebyla splnéna
oboustranna trestnost jako nezbytna procesni podminka podle § 47 odst. 2 zdkona o
mezinarodni justi¢ni spolupréci, svéd¢i jiz obsah ucastniki a vedlejSiho ticastnika fizeni.
Z vyjadreni plyne, ze mad’arské a Ceské organy ¢inné v trestnim fizeni mezi sebou o
otazce promlceni komunikovaly a ceské organy v trestnim fizeni byly ujiStény, Ze
Vv Mad’arsku trestni odpovédnost stézovatele promléena neni i podle zavért soudu.
StéZovatel opravnéné pochybuje o tom, Ze otdzka promlceni byla vyfeSena pied
ptistoupenim k vydani pfikazu k domovni prohlidce, jelikoz obvodni soud a méstské
statni zastupitelstvi v provéfovaném jednani spatiuji znaky vicero odlisnych trestnych
¢inti. Napiiklad obvodni soud v pfedmétném jednani podle vyjadieni spatiuje naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu sjednani vyhody pti zadani vetejné zakazky, pti vefejné
soutezi a vefejné drazbe¢ podle § 265 odst. 1 a 4 trestniho zakoniku, pfestoze tyto uvahy
nejsou zahrnuty v odtivodnéni ptikazu k domovni prohlidce. Méstské statni zastupitelstvi
ve svém vyjadifeni uvadi dal$i skutkové podstaty, které mohly byt provérovanym
jednanim naplnény. Uvedené tvahy ohledné pravni kvalifikace podle ceské pravni
upravy vSak meély byt ucinény pfed vydanim piikazu k domovni prohlidce. Mad’arskeé
statni zastupitelstvi se nadto svym vyjadienim, podle kterého chtéji sdélovat stéZovateli
vySetiovani. AZ v reakci na podanou Ustavni stiznost mad’arské organy ¢inné v trestnim
fizeni polemizuji s vlastni pravni kvalifikaci tvrzeného jednani. Stanovisko mad’arského
statniho zastupitelstvi utvrzuje stézovatele v tom, Ze k promlceni trestni odpovédnosti
skute¢né doslo. Nelze argumentovat odkazem na soudni rozhodnuti, které sice fesi otazku
promlceni, avSak vztahuje se k jinému podezielému. StéZovatel nesouhlasi s piisnéjsi
kvalifikaci skutku a rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze proml¢eci doba byla pferusena a tim
k proml¢eni nedoslo. Absence tivah stran pravni kvalifikace v napadeném piikazu
k domovni prohlidce a nasledné doplnéni téchto uvah obvodnim soudem ve vyjadieni
k Gstavni stiznosti dokazuji, Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces stézovatele,
konkrétné¢ jeho prava na fadné odivodnéni rozhodnuti.

21. Dle § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zakon o Ustavnim
soudu*), rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo
1ze ocekavat dalsi objasnéni véci.
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V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

22. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi izeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, spliiuje i ostatni zdkonem
stanovené néleZitosti a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. Stézovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost
je ptipustna, nebot’ stéZzovatel vycCerpal vSechny zakonné procesni prosttedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

23. Ustavni soud podtrhuje, Ze Gstavni stiznost je pfipustna jak proti napadenému piikazu
k domovni prohlidce vydanému obvodnim soudem, tak proti provedeni domovni
prohlidky policejnim organem jako zasahu organu vefejné moci. Ustavni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti postupné dovodil, ze u tstavnich stiznosti brojicich proti postupu
organti ¢innych v pfipravném fizeni trestnim jsou opravnymi prostfedky, které je nutno
vyCerpat pied podanim ustavni stiznosti, také zadost o pfezkoumani postupu policejniho
organu a statniho zéastupce podle § 157a trestniho f4du a podnét k vykonu dohledu podle
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, tj. obecné feceno stézovatelé se musi
pfed podanim ustavni stiznosti domahat napravy v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi
[nalez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), piipadné také
usneseni ze dne 28. 8. 2014 sp. zn. II. US 2166/14 (U 14/74 SbNU 623) a usneseni ze dne
1. 4. 2016 sp. zn. I1L. US 254/16; viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

24. Na tomto misté povazuje Ustavni soud za nutné zdiraznit, e takovy zavér nelze
vzdy automaticky aplikovat na Gstavni stiznosti brojici proti postupu organi ¢innych
V trestnim fizeni spocivajicich Vv provedeni domovni prohlidky, kdyz soucasné tstavni
stiznost broji proti samotnému piikazu k domovni prohlidce (ponechévaji se tak nyni
stranou Ustavni stiznosti brojici pouze proti ptikazu k domovni prohlidce ¢i pouze proti
zasahu organu vetejné moci spocivajicimu v provedeni domovni prohlidky). V takovych
pfipadech je tfeba rozlisit, zda konkrétni Ustavni stiznost ve vztahu k postupu organu
¢inného v trestnim fizeni (jako jinému zasahu organu vefejné moci) namita, Ze k zasahu
do zakladnich prav doslo toliko realizaci ptikazu k domovni prohlidce jako vysledku
rozhodovaci €innosti soudu anebo mélo k tvrzenému zdsahu do zékladnich prav dojit
(protipravnim) postupem organt ¢innych v trestnim fizeni pii vykonu domovni prohlidky
jdoucim nad rdmec samotného piikazu. Pokud je totiZz namitano, Ze organ ¢inny
Vv trestnim fizeni poruSil zadkladni prava stézovatele samotnym provedenim piikazu
k domovni prohlidce, nemohou byt jakékoli opravné prostiedky v ramci soustavy statniho
zastupitelstvi uspésné, kdyz ptislusny statni zastupce vykonavajici dozor ¢i dohled miize
pouze konstatovat, ze orgdn ¢inny v trestnim fizeni konal to, co natidil soud ve vydaném
ptikazu k domovni prohlidce. Pouze pokud je namitano, Ze orgén ¢inny v trestnim fizeni
pii vykonu domovni prohlidky jednal v rozporu s timto ptikazem, nad jeho ramec nebo
obecné vzato jinak, nez zakonna uprava predpoklada (at jiz pujde o provedeni prohlidky
V nespravném objektu ¢i nezédkonné uziti donucovacich prosttedki apod.), mohou
opravné prostfedky v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi pro stéZovatele piedstavovat
efektivni prostiedek napravy. Takovy vyklad ostatné potvrzuje 1 dosavadni postup
Ustavniho soudu v procesné obdobnych piipadech [nalez ze dne 1. 11. 2006 sp. zn. II.
US 362/06 (N 200/43 SbNU 239), nalez ze dne 11. 11. 2010 sp. zn. II. US 1940/10 (N
222/59 SbNU 207), nalez ze dne 23. 2. 2012 sp. zn. IV. US 3370/10 (N 38/64 SbNU 447),
nalez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. IL. US 2979/10 (N 65/64 SbNU 741), nalez ze dne
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20. 3.2013 sp. zn. 1. US 1933/10 (N 48/68 SbNU 467), nalez ze dne 28. 11. 2013 sp. zn.
1. US 2787/13 (N 205/71 SbNU 417) a nalez ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. 1. US 2024/15
(N 215/79 SbNU 461)], byt pfipustnost Gstavni stiznosti ve vztahu k napadenému zasahu
organu vefejné moci v citovanych nalezech nebyla explicitné feSena.

25. Vzhledem k vySe uvedenému, prestoze stézovatel nevycerpal ve vztahu k postupu
policejniho organu spocivajicimu v provedeni domovni prohlidky jemu dostupné opravné
prosttedky v ramci soustavy statniho zastupitelstvi, i v tomto rozsahu je tstavni stiznost
pripustnd, kdyz stézovatel soucasn¢€ broji proti piikazu obvodniho soudu k domovni
prohlidce a namita, Ze prave jeho realizace je divodem protiustavnosti zasahu policejniho
organu.

VI.
Viastni posouzeni

26. Stézovatel predev§im namitl, Ze trestny ¢in podplaceni, z jehoz spachani je podeziely
Vv Mad’arsku, je proml¢en podle madarského i Ceského prava a nebyly tak splnény
zakonné podminky pro poskytnuti pravni pomoci v podobé domovni prohlidky, jelikoz
absentuje trestnost ¢inu podle pravni upravy obou statli. Po sezndmeni se s napadenym
rozhodnutim a vyzadanym spisovym materialem Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost
je v tomto ohledu divodna.

A) Pravni vwwchodiska:

27. Podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny je obydli nedotknutelné. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni plati, ze domovni prohlidka je pfipustna jen pro ucely trestniho fizeni, a to na
pisemny odivodnény piikaz soudce.

28. Jak jiz Ustavni soud opakované vylozil, zptisob provedeni domovni prohlidky
stanovi zdkon. Domovni svoboda jako ustavné zarucené pravo plynouci z vySe
citovaného €l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem spada mezi zékladni lidské prava
a svobody, nebot’ spolu se svobodou osobni a dalS§imi ustavné garantovanymi pravy
dotvaii osobnostni sféru jedince, jehoz individudlni integritu, jako podminku dastojné
existence a rozvoje lidského Zivota viibec, je nutno respektovat a disledné chrénit.
Priilom do této ochrany, umoZznény tstavnim pofadkem v ptipadé domovni prohlidky pro
ucely trestniho fizeni, je tfeba chéapat jako vyjimku, kterd vyZaduje restriktivni
interpretaci zdkonem stanovenych piedpokladii jeji pfipustnosti (viz § 82 odst. 1, § 83
anasl. trestniho fadu). Pfed vydanim ptikazu k domovni prohlidce je tak nutno peclivé
zkoumat, zda jsou pro jeji nafizeni splnény vSechny zdkonné podminky a obecny soud
musi své rozhodovaci divody v odivodnéni piikazu zfetelné vylozit (Srov. nalez sp. zn.
I. US 2787/13 nebo nalez sp. zn. I. US 2024/15). Obecné soudy pak musi vynakladat
zvlastni pozornost odtivodiovani téch ptikazti k domovni prohlidce, které maji charakter
neodkladného tkonu. I kdyz je takova domovni prohlidka ex lege pfipustna, jde v
takovém piipad¢ o zvlast’ zadvazny zasah do ustavné zaruceného zakladniho prava na
domovni svobodu, a proto také rozhodnuti, na jehoz zdkladé¢ mé byt takovy ukon
proveden, musi byt 1 z tohoto hlediska zvlaStni zdvaZnosti pfimcfené a dostatecné
zdivodnéno [nalez ze dne 22. 5. 1997 sp. zn. II1. US 287/96, (N 62/8 SbNU 119)].

29. Uvedené pozadavky se pak vztahuji bez dalSiho také na domovni prohlidky
nafizované¢ v rdmci mezinarodni justi¢ni spoluprdce ve vécech trestnich. Ustavné
relevantni plnéni mezindrodniho zavazku (Cl. 1 odst. 2 Ustavy) nemize byt divodem

10



I1. US 2597/18

k opomijeni zakladnich prav a svobod dotéenych osob, garantovanych ustavnim
potadkem, jak vyplyvaji ze zdkladniho rezimu mezi staitem a obcCany (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), naopak i pii pInéni mezinarodniho zavazku ze strany organd vefejné moci musi
byt Setfeny zakladni prava a svobody jednotlivee (srov. nalez sp. zn. II. US 1940/10).

A1) K pozadavku oboustranné trestnosti:

30. Vramci mezindrodni justicni spoluprace ve vécech trestnich je nafizovani
domovnich prohlidek doplnéno o dal§i zdkonny pozadavek, a to o posouzeni tzv.
oboustranné trestnosti. Podle § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupréci lze pravni pomoc spocivajici v provedeni ukonii podle hlavy ctvrté oddilt
¢tvrtého a patého trestniho fadu pro cizozemsky organ vykonat pouze Vv souvislosti
,,s ¢inem, ktery by byl trestny i podle prava Ceské republiky”. Vyklad pravé uvedeného
slovniho spojeni je pfitom pro posouzeni této véci klicovy.

31. Uvedené ustanoveni zakotvuje pro provadéni pravni pomoci (v ,,obecném rezimu*)
spo€ivajici v ukonech svou povahou represivnich (zajiStovani majetku, provadéni
odposlechti, domovnich prohlidek aj.) pozadavek oboustranné trestnosti. Organy ¢inné
V trestnim fizeni tak musi pied provedenim dané¢ho ukonu pravni pomoci zkoumat, zda
skutek, pro ktery je vedeno trestni fizeni v dozadujicim staté a pro ktery je zddano o pravni
pomoc, by byl trestny i v Ceské republice jako staté dozadaném. Pozadavek oboustranné
trestnosti je v mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich pozadavkem tradi¢nim,
byt’ se od n&j v nékterych oblastech ustupuje zcela ¢i ¢astecné, jak ostatné jiz v minulosti
Ustavni soud poznamenal v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem [srov. nalez sp.
zn. P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.)] a jak je patrno
také napt. z¢l. 11 odst. 1 pism. g) smérnice o evropském vySetfovacim piikazu.
V § 47 odst. 2 zdkona o mezindrodni justicni spolupraci pozadavek oboustranné trestnosti
nicméné i nadale zistava.

32. Oboustrannd trestnost mize byt posuzovana (podle tradicniho rozdéleni) dvéma
zpusoby, a to tzv. in concreto a in abstracto. Chapani téchto pojmt se v pravni nauce
casto velmi lisi, o to vice se 1isi jejich pojeti jednotlivymi staty [jak potvrdil napt. Soudni
dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 11. 1. 2017 ve véci C-289/15 a jak dale doklada
dokument Vyboru experti Rady Evropy na poli mezindrodni spoluprace v trestnich
vécech ¢. PC-OC (2012) 02 Final].

33. Ustavni soud konstatuje, Ze za posouzeni oboustranné trestnosti in abstracto
povazuje ucinéni pouze obecné uvahy, zda by urcité typové (abstraktni) jednani bylo
podle daného pravniho fadu trestnym cinem a odhliZi se od konkrétnich podminek
existence trestni odpovédnosti v konkrétnim piipad€. Jde o porovnani znaki skutkovych
podstat trestnych ¢ini podle pravnich fadt dotcenych statl, protoze popis typového
jednani v daném aktu mezindrodni pravni pomoci vychazi z formulace skutkové podstaty.
Zkouma se pouze to, zda popsany trestny ¢in, pro ktery je v cizim staté¢ vedeno trestni
fizeni, by byl v obecné rovin¢ trestnym Cinem. Posouzeni oboustranné trestnosti in
abstracto je teoreticky konstrukt, ktery tradicné neni pouzivan v ¢eském pravnim fadu.
Avsak vyklad tohoto pojmu, jak uvedeno vyse, je nejednotny a v pravni nauce se mohou
objevit vysvétleni odlisna (napt. Geoff Gilbert. Transnational Fugitive Offenders in
International Law: Extradition and other Mechanisms. Martinus Nijhoff Publishers, 1998,
s. 106-112).
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34. Vedle toho za trestnost in concreto povazuje Ustavni soud v souladu s tradi¢nim
vykladem (srov. Kubicek, Miroslav a Poldk, Pfemysl. Zakon o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich. Komentar. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2014,
§ 47 a § 90) posouzeni vSech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, véetné napft. vyse
zpusobené Skody, jakoz 1 okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu ¢i zptisobujicich zanik
trestnosti ve vztahu ke konkrétnimu jednani konkrétniho pachatele, pro které je vedeno
trestni fizeni [dale napf. Van den Wyngaert, Christine. Double Criminality as
a Requirement to Jurisdiction. In Jareborg (ed) Double Criminality. Studies in
International Criminal Law (1989), s. 51]. V tomto ohledu v8ak nutno akceptovat, ze
posuzovani oboustranné trestnosti v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace je limitovano
samotnym faktem, Ze nejde o fizeni vedené Ceskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni a
po téchto organech nelze pozadovat podrobné posouzeni kazdé hmotnépravni podminky
trestni odpovédnosti stejné, jako by §lo o fizeni vedené v Ceské republice, nebot’ takovy
pozadavek by byl schopen paralyzovat mezinarodni justiéni spolupraci s Ceskou
republikou. Uelem poskytovani pravni pomoci piitom neni v Zadném ptipadé
posuzovani viny €i neviny osoby, proti niZ se fizeni vede. Jejim ucelem je peclivé
posoudit, a to na zéklad¢ vSech v daném stadiu trestniho fizeni dostupnych informaci, zda
by v Zadosti o pravni pomoc uvedené jednani bylo trestné podle prava Ceské republiky.
Soucasné je tieba akcentovat, ze posuzovani trestnosti in concreto neni pozadavkem na
existenci stejné nazvaného ¢i oznaceného trestné¢ho ¢inu, pro ktery cizi stat o poskytnuti
pravni pomoci zada, v Ceském pravnim fadu, ale postatuje, aby dozadujicim statem
oznacené jednani napliovalo jakoukoli skutkovou podstatu trestného ¢inu podle prava
Ceské republiky, aviak véetné obecnych znakt skutkové podstaty, negativnich znakd
skutkové podstaty a negativnich podminek trestnosti.

35. Ustavni soud konstatuje, ze neni pochyb o tom, Ze pozadavek na oboustrannou
trestnost podle § 47 odst. 2 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci je pozadavkem
in concreto. Tento zavér je i pies dosavadni absenci judikatorniho vykladu uvedeného
ustanoveni podpofen jednak komentafovou literaturou, dle které ,,posuzovani trestnosti
zde probiha obdobn¢ jako v tfizeni o vydani osoby do ciziho statu®, ptficemz komentat k §
90 zakona o mezinarodni justini spolupraci vysvétluje, Ze oboustrannd trestnost se zde
posuzuje in concreto (srov. Kubi¢ek, Miroslav a Polak, Pfemysl. Zakon o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer,
2014, § 47 a § 90) a dale také dlouhodobou a ustalenou praxi organti ¢innych v trestnim
fizeni, které pii uvedené formulaci ,,¢inu, ktery by byl trestny podle prava Ceské
republiky* posuzuji existenci trestnosti ve vztahu ke konkrétnimu skutku spachanému
konkrétni osobou a nikoli pouze obecnou trestnost oznaceného trestného ¢inu podle prava
Ceské republiky bez vazby na konkrétni jednani, pro které se vede fizeni.

36. Dil¢i zavér, ze posouzeni oboustranné trestnosti podle § 47 odst. 2 zékona
0 mezinarodni justiéni spolupraci je in concreto, prokazuje také fakt, ze se vyvinula a je
bézn¢ uzivana tzv. metoda analogické transpozice, kterd spociva v tom, Ze na dozadujici
stat se pfi posouzeni oboustranné trestnosti nahlii jako na Ceskou republiku. Pokud by
posuzovani oboustranné trestnosti nebylo in concreto a vazba na konkrétni jednani
pachatele by tak nehrdla roli, nebylo by uvedené metody zapotiebi. Analogicka
transpozice ma vyznam jednak ve vztahu k znakim skutkové podstaty, které jsou tzce
spojeny s jurisdikci Ceské republiky (napf. vedeni ¢inu proti vlastnim zajmam statu,
prekroceni statni hranice), a dale také napt. ve vztahu k posouzeni promléeni, pokud jde
o okolnosti stavéjici ¢i prerusujici béh promlcéeci doby (srov. Kubicek, Miroslav a Polék,
Pfemysl. Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Komentaf. Praha:
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Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2014, § 47 a § 90). Pro uzivani uvedené metody svédci
mimo jiné i uziti podminovaciho zpusobu v uvedeném ustanoveni [podobné jako napf. §
90 odst. 1, § 233 odst. 2 ¢i § 305 odst. 1 pism. h) zdkona o mezindrodni justi¢ni
spolupraci], tedy posuzuje se nikoli, zda ,.je* skutek podle prava Ceské republiky trestny,
ale zda ,,by byl“ podle jejiho prava trestny. Akceptujeme-li, Ze metoda analogické
transpozice muze byt uzita pouze pii posouzeni oboustranné trestnosti in concreto a dale
Ze je tato metoda bézné¢ uzivédna a akceptovdna v aplikacni praxi i v doktring, je
vylouceno, aby posouzeni oboustranné trestnosti podle § 47 odst. 2 zdkona o mezinarodni
justi¢ni spolupraci nebylo in concreto (argumentum per eliminationem).

37. Ustavni soud dale musel posoudit, v jakém rozsahu pozaduje § 47 odst. 2 zékona
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci zkoumani oboustranné trestnosti. Zakon o mezinarodni
justi¢ni spolupraci (zejména v souvislosti s implementaci pravnich piedpisi Evropské
unie v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich) v nékterych ptipadech
stanovi povinnost zkoumat oboustrannou trestnost toliko omezené, kdyz uklada
povinnost zkoumat, zda dotéené jednani napliuje ,,znaky skutkové podstaty trestného
¢inu®. Avsak Tuto podminku doprovazi v mnoha ptipadech samostatné stanovené dalsi
davody pro neptedani ¢i neuznani vychazejici z oboustranné trestnosti, typicky proml¢eni
trestni odpoveédnosti ¢i vék — srov. § 205 odst. 2 pism. ¢), e) a f), § 245 odst. 1 pism. b),
d) af) § 267 odst. 1 pism. b) a d), § 305 odst. 1 pism. b), d) a h), § 328 odst. 1 pism. b),
d) a h) ¢i § 347 odst. 1 pism. b), d) a e) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, které
jsou opét zkoumany ve vztahu ke konkrétnimu dot¢enému jednani pachatele — tedy in
concreto. Takové omezeni zkoumani oboustranné trestnosti vSak § 47 odst. 2 zakona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci nestanovi, nebot’ dané ustanoveni obecné¢ hovofi o ,,¢inu,
ktery by byl trestny podle prava Ceské republiky”. Bylo-li by umyslem zakonodarce
jakkoli posouzeni oboustranné trestnosti v § 47 odst. 2 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci omezovat, musela by byt zvolena jind formulace tohoto pozadavku, napf.
pravé obdobné jako ve vySe citovanych ustanovenich zédkona o mezindrodni justi¢ni
spolupréci, podle kterych se posuzuji ,,znaky skutkové podstaty trestného cinu®.
Systematickym vykladem tudiz neni mozné dospét k jinému zavéru, nez ze § 47 odst. 2
zakona o mezinarodni justicni spoluprdci pii posouzeni oboustranné trestnosti zada
zkoumat vSechny podminky trestni odpoveédnosti v€etné negativnich.

38. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze oboustranna trestnost podle § 47 odst. 2 zakona
0 mezinarodni justini spolupréaci tak, jak je v uvedeném zdkoné formulovéna, musi byt
vykladana jako oboustranna trestnost in concreto a v okamziku rozhodovani o predmétné
formé mezinarodni spoluprace je nutno zkoumat veskeré (i negativni) podminky trestni
odpovédnosti, jakoby se jednalo o trestni fizeni vedené Ceskymi organy cinnymi
V trestnim fizeni za souc¢asného ptihlédnuti k tomu, Ze uvedené posouzeni mohou organy
¢inné v trestnim fizeni vykonat na zaklad€ dosud znamych poznatki v trestnim fizeni (viz
vyklad v bodu 35 tohoto nalezu).

39. Pfi posuzovani oboustranné trestnosti tak musi organy ¢inné v trestnim fizeni na
zaklad¢ dostupnych informaci zvaZovat i to, zda by posuzované jednani, pro které se
trestni fizeni vede, nebylo podle prava Ceské republiky proml&eno a v piipads, Ze by
proml¢eno bylo, odmitnout vykonat tikkony v rdmci pravni pomoci poZadované.

A.2) K oditvodneéni oboustranné trestnosti pri rozhodovani o domovni prohlidce:

40. Povinnost zabyvat se veskerymi zakonnymi podminkami k provedeni domovnich
prohlidek a tyto odivodiovat Ustavni soud ve své judikatute jiz opakované vylozil.
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V tomto ohledu je zvlaté vyznamny nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014
sp. zn. P1. US 47/13 (N 76/73 SbNU 351), v némz soud mimo jiné shrnul svou dosavadni
judikaturu  k domovnim prohlidkdam. Zabyval se predev§im oduvodnovanim
neodkladnosti a neopakovatelnosti pti rozhodovani o nafizeni domovnich prohlidek
a konstatoval, Ze vzhledem k absenci pravni Gipravy stanovujici, jakym zplisobem mé ke
zkoumani a odtivodnovani daného ukonu jako neodkladného ¢i neopakovatelného
dochdzet, je na Givaze organu ¢inného v trestnim fizeni, jakou formu k naplnéni daného
pozadavku zvoli. Tato forma vSak musi umoziovat kontrolu neodkladnosti
a neopakovatelnosti. Uvedeny nélez pak formuloval zavér, Ze: ,, Ustavni soud shledal, Ze
neodkladnost resp. neopakovatelnost provedené domovni prohlidky je ziejma ze
spisového materialu a z okolnosti pripadu a je tak v daném pripadé mozné dovodit vécné
duvody pro takovy postup, neni namitand absence vyslovného oznaceni daného ukonu za
neodkladny nebo neopakovatelny pochybenim, dosahujicim ustavnépravni intenzity.
Naopak, v pripade, ZzZe by jinak formalné bezvadné vyjadrena neodkladnost
a neopakovatelnost domovni prohlidky nebyla v konkrétnim pripadé radné veécne
odivodnéna, znamenal by takovy ikon poruseni zdkladniho prava. “ Ustavni soud viak
své naroky na odtivodnéni piikazt k domovnim prohlidkam rozsifil v nalezu sp. zn. I. US
2024/15 s tim, ze: ,,Judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava
klade na odivodnéni prikazu k domovni prohlidce, ktera ma byt provedena jako
neodkladny ukon jeste pred vzmesenim obvinéni zejména osobé, jejiz obydli bude
podrobeno prohlidce, presné stanovené pozadavky (viz citace v bodu 10. tohoto nalezu).
Vedle obecného pozadavku odiivodnit podezieni konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, Ze
se v obydli nachazi véc nebo osoba diilezita pro trestni Fizeni, se soudce musi jednak
ztotoznit s tim, Ze je nutné takovy ukon provést jako neodkladny a do prikazu to vyslovné
uvest (tez s odkazem na zakonnou normu), a zaroven musi vylozit konkrétni duvody, na
zdklade nichz dospél k zaveru o nutnosti provedeni neodkladného ukonu, resp.
nemoznosti vyckat na zahdajeni trestniho stihani, behem kterého jiz miize osoba obvinénd
v Sirsi mire uplatiiovat sva prava na obhajobu. Neni pripustné, aby organy cinné
V trestnim Fizeni az dodatecné, kupr. i v pripadném rizeni o ustavni stiznosti, usilovaly
0 napraveni uvedenych nedostatkii nespecifikovanym poukazem na to, Ze je mozné
Justifikaci ukonu dovodit (spis redalné mysleno domyslet) ze spisového materialu, a tlacili
tak Ustavni soud do role obecné prezkumné instance, kterd mu dle konstrukce ustavniho
soudnictvi neprislusi. (...) Zdali je oduvodnéni prikazu dostatecné je bezvyhradné nutno
nahlizet optikou jedince, v jehoz obydli ma byt prohlidka provedena. Jinymi slovy,
odiivodnéni soudu jako orgdanu statni moci slouzi primarné adresdtovi-jedinci, a az
sekundarné adresatim-jinym organum statni moci. Z toho plynou dva dil¢i zavery v
obecné rovine. K ucinné ochrané prav osoby, u které ma byt domovni prohlidka
provedena, nepostacuje, pokud se soudce pouze v mysli ztotozni se zdiivodnénim navrhu
statniho zastupce k vydani prikazu k domovni prohlidce, resp. podnétu policejniho orgdanu
k tomuto navrhu, a na ty pak dale poukaze, jelikoz tyto ostatné nejsou adresatu rozhodnuti
znamy. Zadruhé, nepostacuje "odbyt" povinnost odiivodnit domovni prohlidku doloZenim
konkrétnich skutecnosti odkazem na "dosavadni vysledky Setreni" anebo na "obsah
spisu". Radné oditvodnéni domovni prohlidky md piimou souvislost s potiebou
legitimizace vykonu statni moci osobé vystavené tak zdavazném zasahu do soukromi a
prava na nedotknutelnost obydli. “ Podle pravé citovaného nalezu je za istavné konformni
mozné povaZovat takovy ptikaz k domovni prohlidce, ktery ve svém odiivodnéni dotcené
osob¢ dostateCnym zplsobem vysvétluje, na zdkladé jakych skutecnosti soud dospél k
zaveru, ze je u ni nutné domovni prohlidku provést jako neodkladny ¢i neopakovatelny
ukon.
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41. Jak je vylozeno vyse (body 31 az 39 tohoto nélezu), k obecnym pozadavkiim na
odiivodnéni ptikazu k domovni prohlidce podle trestniho fadu se v piipadé nafizovani
domovni prohlidky v rdmci pravni pomoci podle § 47 odst. 2 zdkona o mezinarodni
justicni spolupréaci pfiddva pozadavek na posouzeni oboustranné trestnosti, a to
in concreto. Stejné jako u neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti je tfeba vyzadovat, aby
uvahy o splnéni pozadavku oboustranné trestnosti soud zahrnul do odivodnéni svého
rozhodnuti, aby tak bylo patrné, Ze si pii rozhodovani tento zdkonny pozadavek vibec
uvédomoval, Ze se jim zabyval a k jakému dospél zavéru. Jak Ustavni soud jiz uvedl
v nalezu sp. zn. I. US 2024/15, primarnim adresatem pisemného vyhotoveni ptikazu
k domovni prohlidce je osoba, ktera bude muset strpét vykonani domovni prohlidky,
nikoli dalsi organy ¢inné v trestnim fizeni, které (na rozdil od osoby, u niZ je prohlidka
vykonana) maji pristup k dal§im relevantnim informacim, které¢ jsou soucasti spisu. Neni
mozné akceptovat, aby se v piikazu k provedeni domovni prohlidky nafizované v ramci
pravni pomoci podle § 47 odst. 2 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci soud
nezabyval jednou ze zakonnych podminek pro natizeni domovni prohlidky, bez jejihoz
splnéni by o vykonani dotéené¢ho Ukonu nebylo mozno uvaZovat. Takovy piikaz
k domovni prohlidce nemuize byt povazovan za tistavné konformni.

42. Tim spiSe nelze z ustavnépravniho pohledu aprobovat piikaz k domovni prohlidce
vydany za ucelem poskytnuti pravni pomoci podle § 47 odst. 2 zdkona o mezinarodni
justiéni spolupraci, ktery by podminku oboustranné trestnosti in concreto vyhodnotil za
splnénou, prestoze by tomu tak nebylo. Natizeni a provedeni dané¢ho ukonu pravni
pomoci bez splnéni zakonnych podminek by ptedstavovalo nepfipustny zasah do
zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost obydli.

43. K pravnim vychodiskiim Ustavni soud doplituje, Ze neexistuje-li fadn& odtivodnény
a ustavné ptijatelny piikaz k domovni prohlidce, neni dan legitimni divod k jejimu
vykonani a nemtiZze byt ddn ani legitimni divod k odnéti véci, které jsou pfi domovni
prohlidce nalezeny (srov. nalez sp. zn. I. US 2787/13). Vykonanim domovni prohlidky
bez ustavné akceptovatelného piikazu k jejimu provedeni za souc¢asného odnéti véci tak
dojde k poruseni prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny ve spojeni
s pravem vlastnit majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

B) Aplikace na posuzovanou véc:

44. Prvné je tfeba konstatovat, ze Ceské organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly
spravné v tom, Ze s evropskym vySetfovacim ptikazem zachdzely jako s ,,obecnou
zadosti o pravni pomoc podle § 47 a nasl. zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, nebot’
odpovidajici smérnicova Uprava pro evropsky vySetiovaci piikaz nebyla v dotéené dobé
do Ceského pravniho fadu transponovana. Piestoze by se podle ¢l. 11 odst. 1 pism. g)
smérnice o evropském vySetfovacim piikazu (kterému s ucinnosti od 16. 8. 2018
odpovida § 363 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci) oboustranna trestnost v tomto
ptipad¢, kdy v evropském vySetfovacim piikazu oznacena trestnd Cinnost spadd pod
ptilohu D smérnice o evropském vySetfovacim ptikazu, nebyla zkouména viibec, nebylo
mozné uzit pfimo smérnicovou Upravu, kdyZ ta by pfimo dala vzniknout povinnosti
jednotlivce (strpét bez dalSiho vySetfovaci ukony), coz nelze v souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie pfipustit (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 1987
ve véci sp. zn. C-14/86, rozsudek ze dne 8. 10. 1987 ve véci C-80/86, rozsudek ze dne 3.
5. 2005 ve spojenych vécech C-387/02, C-391/02 and C-403/02 ¢i rozsudek ze dne 12.
12. 2013 ve véci C-425/12). Postup podle § 47 a nasl. zakona o mezinarodni justi¢ni
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spolupréci tak byl spravny a organy ¢inné v trestnim fizeni byly pfi nafizovani domovni
prohlidky vazany podminkou oboustranné trestnosti in concreto.

45. Priaplikaci vySe uvedenych pravnich vychodisek na posuzovanou véc je vSak zjevné,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni nedostaly své povinnosti fadné zkoumat oboustrannou
trestnost in concreto pted nafizenim a vykonanim domovni prohlidky u stéZovatele.

46. Organy ¢inné v trestnim fizeni v této véci obdrzely v roce 2018 evropsky vySetiovaci
ptikaz (s nimz spravné zachazely jako s zadosti o pravni pomoc), podle kterého mély pro
cizozemsky organ opatfovat diikazy pro trestnou ¢innost spachanou v letech 2006 az 2009
(bez toho, aby sdm cizozemsky organ mél jasno v tom, kdy mélo dojit k ukonceni
protipravniho jednani) a provéfovanou cizozemskym organem od roku 2011 s tim, ze
samy ovéfily, ze trestni stihani ani po sedmi letech nebylo zahajeno a stézovatel se dosud
nachazi v procesnim postaveni podezielého. Otdzka promlceni trestni odpovédnosti
stéZovatele byla pfitom nadnesena jiz v evropském vysetfovacim ptikazu, ktery vyslovné
uvadél, ze trestni odpovédnost stéZzovatele v Mad’arsku neni promlcena (viz bod 6 tohoto
nalezu), o ¢emz rozhodoval v souvislosti s jinym podezielym i mad’arsky soud (viz body
17 a 19 tohoto nalezu), a skutecnost, Ze pochybnosti o promléeni mély i ¢eské organy
¢inné v trestnim fizeni plyne z vyjadieni policejniho organu, podle kterého bylo mozné
promlceni trestni odpovédnosti diskutovano v rdmci pracovniho setkani mezi policejnim
organem, méstskym statnim zastupitelstvim a mad’arskymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni (viz bod 17 tohoto nalezu). Ptesto se ¢eské organy ¢inné v trestnim fizeni otazkou
mozného promleni trestni odpovédnosti stézovatele podle prava Ceské republiky
V ramci posouzeni oboustranné trestnosti in concreto pii samotném nafizovani domovni
prohlidky nijak nezabyvaly. V podnétu policejniho organu k podani navrhu na vydani
ptikazu k domovni prohlidce se uvadi, ze u jednani, pro které je st€Zzovatel v Mad’arsku
provétovan, piipada v uvahu podle ¢eského pravniho fadu pravni kvalifikace pro trestny
¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku. Statni zastupkyné
méstského statniho zastupitelstvi v ndvrhu na vydani piikazu k domovni prohlidce toto
zopakovala a doplnila, Ze je timto splnéna podminka podle § 47 odst. 2 zdkona
0 mezinarodni justi¢ni spolupréci. V odivodnéni pfikazu k domovni prohlidce vydaného
obvodnim soudem se pak k oboustranné trestnosti neuvadi nic, respektive pouze se
konstatuje vySe uvedeny zavér méstského statniho zastupitelstvi v ramei rekapitulace
navrhu.

47. Zuveden¢ho je zjevné, Ze policejni orgdn a méestské statni zastupitelstvi se zabyvaly
podminkou oboustranné trestnosti toliko ¢astecné (bez jakéhokoli zvazovani mozného
promlceni trestni odpovédnosti stézovatele) a obvodni soud, na jehoz bedrech primarné
lezi ptezkoumani splnéni vSech zdkonnych podminek k natizeni domovni prohlidky, se
touto podminkou nezabyval viibec. Jiny zavér z napadeného piikazu k domovni prohlidce
ucinit nelze.

48. Uvedené nijak nenapravuje ani vyjadfeni Uc€astnikd a vedlejSiho ucastnika fizeni.
Vyjadieni obvodniho soudu vzbuzuje obavu, ze si povinnosti zkoumat zakonnou
podminku oboustranné trestnosti podle § 47 odst. 2 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ani nebyl védom. Vedle toho méstské statni zastupitelstvi prekvapive zahrnulo
do svého vyjadieni posouzeni toho, zda by provétované jednani bylo trestné 1 podle prava
Ceské republiky (a trestni odpovédnost by nebyla promléena), obsahujici zcela nové
skutecnosti a odkazujici na dosud (a zejména v navrhu ani v samotném piikazu)
nezvazované skutkové podstaty podle pravni Gpravy u¢inné v dob¢ spachani ¢inu (které
mimo jiné nezvazuji ani piiznivost té které upravy pro stézovatele). Takova dodate¢na
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argumentace vSak nemiZze zhojit zasadni vadu spocivajici v tom, Ze pred vydanim piikazu
k domovni prohlidce v ramci poskytované pravni pomoci nebyly zkoumany vSechny
zakonné podminky pro jeji provedeni.

49. K vyjadieni obvodniho soudu, jenz uvedl, Ze sice tivahy stran mozného promlceni
trestni odpovédnosti stézovatele vyslovné nezahrnul do svého rozhodnuti, avSak pro
rozhodujici je fakticky stav, musi Ustavni soud pfipomenout nalez sp. zn. I. US 2024/15.
Neni piipustné, aby soud usiloval o napraveni nedostatkti svého rozhodnuti poukazem na
,fakticky stav*, ktery ma podle vieho posoudit sam Ustavni soud ze spisového materialu.
Obvodni soud se pied vydanim piikazu k domovni prohlidce nijak nezabyval tim, ze ve
spise neni postaveno najisto, zda nedoslo k promlceni trestni odpovédnosti sté¢zovatele, a
to za situace, kdy jiz ze zékladnich udaji o dotceném trestnim fizeni bylo evidentni, ze
k proml&eni trestni odpovédnosti podle prava Ceské republiky mohlo dojit nebo je béh
promlc¢eci doby pfinejmensim hrani¢ni. Ke spachani protipravniho jednani melo dojit
Vv letech 2006 az 2009, ptficemz okamzik dokonceni provéfovaného jednani nebyl ani
dozadujicim organem jednozna¢né¢ uréen, a to za souCasné¢ho procesniho postaveni
stézovatele jako podezielého (nikoli obvinéného), coz si méstské statni zastupitelstvi
explicitné ovéfovalo. Vse vyse uvedené bylo pro dotéené organy ¢inné v trestnim fizeni
jasnym signdlem k tomu, Ze ma byt provedeno podrobné posouzeni, zda k proml¢eni
trestni odpovédnosti doSlo ¢i ne. Neni nutné, aby takové posouzeni provedl piimo
obvodni soud, mohlo byt naptiklad soucdsti navrhu na vydani piikazu k domovni
prohlidce, ktery by obvodni soud pfezkoumal a v odlivodnéni piikazu by se s nim bud’to
ztotoznil nebo by Uvahy statniho zastupitelstvi korigoval. Pokud vSak posouzeni
oboustranné trestnosti in concreto podle § 47 odst. 2 zédkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci soudce pied vydanim piikazu k domovni prohlidce v ramci pravni pomoci
postrada, nemiize navrhu vyhovét bez jeho provedeni.

50. Ustavnimu soudu nepfislusi, aby vystupoval jako daldi prezkumna instance
a zjistoval, zda k promlceni trestni odpovédnosti sté¢zovatele doslo ¢i ne. Zejména vSak
nutno podtrhnout, Ze o takové dostatecn€ informované a kvalifikované posouzeni se ani
nemohl pokusit, nebot’ vSechny rozhodné informace ani nevyplyvaji ze spisu (napf.
tykajici se pobytu stéZovatele v cizin€, coZ ma relevanci pro staveni promlceci doby podle
trestniho zakona). Ustavni soud si je védom toho, Ze pro organy ¢inné v trestnim fizeni je
posouzeni oboustranné trestnosti in concreto a konkrétné pak mozného promléeni trestni
odpovédnosti v takto velmi dlouho béZicim trestnim fizeni ndrocné a vyzaduje o to
intenzivnéj$i kooperaci orgdnit v ramci mezinarodni justiéni spoluprace. Uvedené
komplikace vSak maji pfimou souvislost s dlouhym trvanim trestniho fizeni a pravée
V nich je nutno postupovat maximalné obezietné s ohledem na jiz tak dlouho trvajici
zésah do zakladnich prav osoby, proti niz se Fizeni vede. Ustavni soud pfitom opakuje
(viz body 35 a 38 tohoto nélezu), Ze po organech Cinnych v trestnim fizeni se v ramci
posouzeni oboustranné trestnosti in concreto pozaduje primarné€ posuzovat trestnost na
zéklad¢ dostupnych informaci a podrobné posouzeni kazdé hmotnépravni podminky
trestni odpovédnosti neni mozné. Pokud vsak — jako v nyni posuzované véci — je od
pocatku zjevné, Ze by trestni odpovédnost mohla byt promlcena, a k potvrzeni ¢i
vyvraceni této skuteCnosti je tfeba dalSich informaci, musi byt tyto vyzaddany od
dozadujiciho organu a nésledné posouzeny. I zde vSak plati, ze se vyjde ze skutecnosti
organiim ¢innym v trestnim fizeni znamych v daném stadiu trestniho fizeni.

51. Sohledem na vSe vySe uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym
pfikazem k domovni prohlidce vydanym obvodnim soudem bez posouzeni vSech
zakonnych podminek k nafizeni domovni prohlidky vrdmci prdvni pomoci
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cizozemskému organu bylo poruSeno ustavné zaruCené pravo stézovatele na
nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Vykonanim domovni prohlidky za
soucasného odnéti véci stézovatele pak porusil €l. 12 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 Listiny také policejni orgédn (srov. bod 43 tohoto nalezu).

52. Ustavni soud dodava, Ze naopak nemohl pfisvéd¢it namitce stdZovatele, Ze
Vv napadeném piikazu k domovni prohlidce nebylo dostatecné odivodnéno, pro¢ byla
vykonana jako ukon neopakovatelny ¢i neodkladny. Tyto skuteCnosti byly uvedeny
a vysvétleny jak v samotném piikazu k domovni prohlidce, tak v podnétu policejniho
organu a v navrhu statni zastupkyné, jejich formalni vyjadfeni méa oporu ve spisovém
materialu a jako takové je v souladu i s vyse citovanou judikaturou Ustavniho soudu
(zejm. nalez sp. zn. 1. US 2024/15).

VII.
Zaver

53. Zvyse uvedenych diivodii Ustavni soud shledal tstavni stiznost stéZzovatele
diivodnou a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ji vyhovél
(vyroky 1. a Il.). Podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil ptikaz
k domovni prohlidce vydany obvodnim soudem (vyrok III.) a dale podle § 82 odst. 3
pism. b) zdkona o Ustavnim soudu zakazal policejnimu organu pokracovat v porusovani
ustavné zaru¢eného prava stéZovatele a piikazal obnovit stav pted jeho porusenim (vyrok
IV.).

54. Zékaz a ptikaz obsazeny ve vyroku IV. splni policejni organ tim, ze vrati stézovateli
véci vydané a odnaté pfi domovni prohlidce provedené dne 31. 5. 2018, blize
specifikované v protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 31. 5.2018 ¢. j. NCOZ-
3510/¢j-2018-412202, které dosud nebyly stézovateli vraceny, a dale znic¢i zajiSténé data
v listinné i elektronické podobé ziskand provedenim vyse specifikované domovni
prohlidky, kdyz z vyzadaného spisu méstského statniho zastupitelstvi vedeného pod
sp. zn. 1 KZM 219/2018 je patrné, ze z vydanych a odnatych véci (elektroniky a datovych
nosicll) byla data staZena a dale zpracovana pro ucely vykonavané pravni pomoci.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. dubna 2020

Katefina Simackova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova
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