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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Siméackové (soudkyné
zpravodajky) a soudct Ludvika Davida a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stéZzovatelky
Z. U, zastoupené Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou, se sidlem Husova 242/9,
Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 21 Co 226/2020-715 ze dne 8. 7.
2020, za Gcasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a M. U., zastoupeného
Mgr. Lucii Hordkovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 5, Praha 2, a S. E. U.,
jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I.  Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 226/2020-715 ze dne 8. 7. 2020
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip rovnosti ucastniki Fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1. Ustavni stiznosti ze dne 14. 9. 2020 se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho usneseni M¢stského soudu v Praze, jimz méla byt poruSena prava
stézovatelky a vedlejsi Gi¢astnice na spravedlivy proces zaruéena ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle téz jen ,Listina*“), princip rovnosti t¢astnika fizeni podle ¢1. 37 odst. 3
Listiny a pravo na ochranu déti a mladistvych podle €l. 32 odst. 1 Listiny.

2. Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o upravé poméra k nezletilym détem
st¢Zzovatelky a vedlej$iho Ucastnika. V ném Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem
¢.J. 50 Nc 6052/2019-479 ze dne 17. 12. 2019 rozhodl o svéfeni nejstarSi dcery
stézovatelky a vedlejsiho ucastnika, ktera je vedlej§i ucastnici fizeni pfed Ustavnim
soudem, do péce stézovatelky a dvou mladsich nezletilych déti do stfidavé péce rodici,
jakoz i o vyzivném pro vSechny déti. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim
¢.j. 21 Co 91/2020-651 ze dne 20. 5. 2020 toto rozhodnuti obvodniho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. StéZovatelka poté dne 12. 6. 2020 podala u obvodniho soudu
navrh na vydani predbézného opatieni, kterym by vedlejsi ucastnik byl zavazan uhradit
dluzné 3kolné za studium vedlejsi Gcastnice ve $kolnim roce 2019/2020. Obvodni soud
st€Zovatel¢in¢ navrhu vyhové€l a usnesenim ¢. j. 50 Nc¢ 6052/2019-688 ze dne 17. 6.
2020 ulozil vedlejsimu ucastnikovi, jako otci vedlej$i ucastnice, povinnost zaplatit
nejpozdéji do 30. 6. 2020 na bankovni ucet skoly, kde vedlejsi ucastnice studuje, ¢astku
celkem ve vysi 59 109 K.
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3.  Toto usneseni obvodniho soudu vedlejsi ucastnik napadl dne 23. 6. 2020
odvolanim, v némz obvodnimu soudu vytkl, Ze neptihlédl k tomu, jaké ¢astky vedlejsi
Ucastnik v rozhodném obdobi skute¢né uhradil na vyzivu vedlejsi G¢astnice, v¢etné jejiho
Skolného. Namitl, Zze tvrzeni stéZovatelky jsou nepravdiva ¢i neuplna, a rozporoval téz
zavery obvodniho soudu ohledné svych majetkovych pomért.

4.  Jak vyplyva ze spisu obvodniho soudu sp. zn. 50 Nc 6052/2019, dne 1. 7. 2020 byla
véc predlozena k rozhodnuti o odvolani vedlejsiho ucastnika Méstskému soudu v Praze,
mimo jiné s informaci, Ze odvolani nebylo doru¢eno ostatnim ucastnikim a vyjadieni
k odvolani nebylo podano (¢. 1. 713). Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 21 Co
226/2020-715 ze dne 8. 7. 2020 zménil usneseni obvodniho soudu tak, ze navrh
st¢Zovatelky (matky) na nafizeni predbézného opatieni se zamitd. Méstsky soud
neshledal, Ze by v daném ptipad¢ byly splnény podminky pro nafizeni piedbézného
opatfeni navrhovaného stéZovatelkou. Uvedl, Ze nebylo zpochybnéno, Ze by vedlejsi
ucastnik neplatil na dceru vyzivné, a tak nelze dovodit, Ze by prave a jen vedlejsi ucastnik
m¢l uhradit dluh na $kolném. Navic navrhované predbézné opatfeni ve svém diisledku
piedstavovalo tpravu kone¢nou. Méstsky soud rovnéz pii odivodnéni svého rozhodnuti
odkazal na odvolaci argumentaci vedlejsiho ucastnika ohledn¢ moznosti odkladu plateb
Skolného a sdilel i jeho argumentaci ohledné dostate¢ného neobjasnéni jeho majetkovych
pomért v fizeni pfed obvodnim soudem.

II. Argumentace ucastnikii a vedlejsich uc¢astniki Fizeni

5. Podanou tustavni stiznosti stéZovatelka napada rozhodnuti méstského soudu o
zamitnuti jejiho navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni. V Ustavni stiZznosti popisuje
ptedchazejici pribéh fizeni a poméry v roding, a to zejména ve vztahu k otdzkam
vyzivného pro déti a majetkovych poméru rodi¢t. V souvislosti s fizenim o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni pak obecnym soudiim vytyka, Ze ji ani nezletilou vedlejsi
ucastnici, zastoupenou v fizeni opatrovnikem, neinformovaly o tom, Ze proti rozhodnuti
obvodniho soudu podal vedlejsi tcastnik odvolani. Stézovatelka tak neméla moznost
vyjadiit se kargumentaci a tvrzenim vedlejSiho ucCastnika a predlozit ptipadné
odvolacimu soudu dalsi dikazy, pokud by to bylo potfebné. O podani odvolani se
stézovatelka dozvédéla az ze samotného napadeného rozhodnuti méstského soudu, které
ji bylo doruéeno dne 20. 7. 2020. Ptitom v daném piipadé nebyl zadny divod, pro¢ by
odvolani vedlejsiho ucastnika nemélo byt stézovatelce doruceno, nehrozilo zadné
nebezpeci zmareni ucelu piedbézného opatieni. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze vyjadieni k odvolani nebylo podano; nezabyval se vSak tim, pro¢ tomu tak bylo.
Soucasné je ziejmé, ze pii odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud vychézel
z argumentace vedlej$iho ucastnika. Stéovatelka poukazuje na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1I. US 3524/19 a I. US 326/17, v nichz byl shledan nelstavnim postup obecnych
soudl obdobny jako ve stézovatel¢iné ptipadé. Stézovatelka dale kritizuje, ze méstsky
soud zcela rezignoval na ochranu prav a zajmu nezletilé vedlejsi ucastnice, kterou svym
rozhodnutim vyrazné poskodil. Mimoto stézovatelka poukazuje, Ze obecné soudy nebyly
po celou dobu fizeni schopny fadné zjistit majetkové poméry vedlejsiho ti¢astnika, a to i
ptes fadu tvrzeni a dikaznich navrhi ptedkladanych stézovatelkou v tomto ohledu,
proc¢ez dosud nebylo stanoveno vyzivné v odpovidajici vysi, postacujici i na hrazeni
Skolného za vedlejsi ucastnici. Postup obecnych soudil, které tak svou pasivitou a
ignorovanim vySetfovaciho principu nebyly schopny zajistit pro nezletilou vedlejsi
ucastnici vyzivné odpovidajici moZnostem a nadstandardni Zivotni Urovni vedlejSiho
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ucastnika a nésledné ani pfedbéZznym opatfenim neumoznily vyfesit situaci, kdy vedlejsi
ucastnici hrozilo, Zze nebude moci dokoncit své studium na stavajici stfedni Skole,
predstavuje podle stéZzovatelky téz zasah do prava vedlejsi ti€astnice na ochranu dle ¢l.
32 odst. 1 Listiny.

6. Kvyzvé Ustavniho soudu se ktstavni stiznosti vyjadiili Gcastnik i vedlejsi
ucastnici fizeni. Méstsky soud v Praze, coby ucastnik fizeni, odkéazal na odivodnéni
sveho usneseni napadeného Ustavni stiznosti. Dale uvedl, Ze ke stézejni namitce
stéZovatelky ohledné nemoznosti vyjadiit se k podanému odvolani se nemtze vyjadfit,
nebot’ nema k dispozici soudni spis vedeny v dané véci.

7. Vedlejsi ucastnik, otec nezletilé vedlej§i Gcastnice, navrhl, aby Ustavni soud
stézovatel¢inu ustavni stiznost odmitl. S napadenym rozhodnutim se ztotoziiuje a ma za
to, ze sté¢ZovatelCina argumentace postrada ustavnépravni rozmér. Zduraziuje, Ze neni
povinnosti obecnych soudl dorucovat protistrané odvoldni druhého ucastnika proti
usneseni o navrhu na natizeni predbézného opatieni, nebot’ ani samotny tento navrh neni
obecnymi soudy pied vydanim rozhodnuti doru¢ovan druhému ucastniku. V souvislosti
s rozhodovanim o ptfedbéZnych opatienich vedlejsi ucastnik poukazuje téZ na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 736/17. Dale se vyjadiuje k nékterym skutkovym
okolnostem véci, v€etné hrazeni vyzivného pro nezletilou vedlejsi ucastnici, moznosti
uhrady jejiho Skolného a svych majetkovych poméra.

8. K podané ustavni stiznosti se vyjadfila také vedlejsi ucastnice, dcera stézovatelky
a vedlejsiho udastnika. Ustavni soud podotykd, e nepovazoval za nutné jmenovat ji
opatrovnika pro zastupovani v fizeni pied Ustavnim soudem, nebot’ piestoze je dosud
nezletila, doséhla jiz 17 let, a tedy ji zbyva jen rok do nabyti zletilosti. Vedlejsi ucastnice
jiz podle nazoru Ustavniho soudu dosahla takové rozumové a citové vyspélosti, Ze je
schopna samostatné se vyjadiovat k pfedmétu fizeni (srov. obdobné pro piipady
nezletilych stézovateld usneseni sp. zn. I. US 1629/16 ze dne 2. 8. 2016, bod 10; usneseni
sp. zn. 1. US 412/17 ze dne 21. 2. 2017, bod 5; &i usneseni sp. zn. II. US 1438/20 ze dne
30. 6. 2020, bod 10; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou
dostupna téz na https://nalus.usoud.cz). Za této situace a vzhledem k tomu, Ze nebyly
shledany jiné divody pro nutnost jejiho zastoupeni koliznim opatrovnikem, jednal
Ustavni soud piimo s vedlejsi Gcastnici, o jejiz Studium a $kolné za ng&j v Fizeni o
predbézném opatieni §lo.

9.  Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvedla, ze se jedna o prvni pfilezitost
Kk vyjadieni k aktualni situaci ohledné Skolného, ktera ji byla v fizeni dana, a za tuto
piilezitost je vdéEna. Dale podrobné popisuje sviij vztah k vedlejSimu tcastnikovi, svému
otci, a jeho vyvoj v poslednich letech. Vyjadiuje se téZ k majetkovym pomérim
vedlejSiho ucCastnika a k okolnostem a davodim, které vedlejsi ucastnik uvadi
v souvislosti s placenim $kolného pro své déti (vedlejsi ucastnici a jeji mladsi sestru).
Nakonec zduraznuje téz zavazné duasledky, které by pro ni z nezaplaceni $kolného
plynuly.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

10.  Ustavni stiznost je dtivodna.
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11.  Ustavni soud pfipomina, v souladu se svou ustdlenou rozhodovaci praxi, ze zisadné
neni opravnén zasahovat do rozhodovaci Cinnosti obecnych soudi, nebot’ dle ¢l. 83
Ustavy je soudnim organem ustavnosti, nikoliv souéasti soustavy obecnych soudt. Jeho
pravomoc je zalozena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principd, tj. zda v fizeni nebyly dotceny ustavné chranéné prava a
svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je
Ize jako celek pokladat za spravedlivé. V nyni projednavaném piipadé ptitom uvedené
ustavnépravni principy v fizeni pfed méstskym soudem dodrzeny nebyly a napadenym
rozhodnutim méstského soudu doslo k poruseni tGstavné zaruceného prava stézovatelky
na spravedlivy proces a principu rovnosti ucastniki fizeni, odtivodniujicimu kasaéni zasah
Ustavniho soudu.

12. Ustavni soud se ve své judikatufe jiz také opakovan& vyjadfil k rozhodovani
obecnych soudil o predbéznych opattenich. Pfitom zdlraznil, Ze obecné nelze vyloucit
zpusobilost predbézného opatieni, jako opatfeni prozatimni povahy, zasahnout do
zakladnich prav a svobod tcastnikt fizeni. Na druhou stranu vSak pfedbézné opatieni
zpravidla nedosahuje takové intenzity, aby mohlo zasdhnout do Ustavné zarucenych prav
ucastniki fizeni, nebot’ pfi rozhodovani o jeho nafizeni se nerozhoduje 0 pravech a
povinnostech U€astnikii s kone¢nou platnosti, nybrz jde o opatieni do¢asného charakteru,
jimz neni prejudikovan konecny vysledek sporu. Jeho ucelem je zatimni Uprava prav a
povinnosti, ktera nevyluCuje, ze ochrana prav dotéenému ucastniku bude posléze
poskytnuta koneénym rozhodnutim ve véci. Ustavni soud soudasnd opakovand
pfipomind, Ze posouzeni podminek pro vydani pfedbézného opatieni je véci obecného
soudu, nebot’ zavisi na konkrétnich okolnostech piipadu. Ustavnimu soudu, z hlediska
ustavnépravniho, zasadné nepfislusi piechodnocovat nazor obecného soudu stran
divodnosti navrhu na vydani ptedbézného opatieni; nybrz je povolan toliko ovérit, zda
rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbézného opatieni melo zakonny podklad, bylo vydano
prislusnym organem za dodrzeni zéasad spravedlivého procesu a soucasné nebylo
projevem svévole [viz naptiklad z nedavné doby nalez sp. zn. IV. US 802/19 ze dne 4. 6.
2019, body 13 a 14; a dalsi judikaturu tam citovanou; obdobné nalez sp. zn. 111. US 743/19
ze dne 25. 6. 2019, body 22 a 23; &i nalez sp. zn. 1I. US 3524/19 ze dne 17. 12. 2019, bod
13].

13. Mezi zéasady spravedlivého procesu patii také rovnost ucastnikl v fizeni zarucena
&l. 37 odst. 3 Listiny. Ustavni soud opakované judikoval, Ze tato zasada je soucasti prava
na spravedlivy proces v Sir§im slova smyslu a rozumi se ji ,,rovnost zbrani, respektive
rovnost piilezitosti“. To znamena, Ze kazdé procesni strané by méla byt dana pfimérend
moznost pfednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi
situace, nez ve které je protistrana — cilem zasady rovnosti zbrani je dosazeni ,,spravedlivé
rovnovahy* mezi stranami sporu. Tato zasada se pfitom projevuje i pfi rozhodovani o
navrhu na vydani pfedbézného opatieni, byt’ zaroven ji nelze absolutizovat [nalez sp. zn.
1. US 3524/19, citovany vyse, body 16 a 17; obdobné nalez sp. zn. 1ll. US 743/19,
citovany vy3e, bod 24; srov. téZ nalez sp. zn. Pl. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 (N 8/56
SbNU 69; 48/2010 Sh.)].

14. 'V projedndvaném piipadé stéZovatelka namitd poruseni zésad spravedlivého
procesu Vv dusledku toho, Ze ji (ani vedlej$i Giastnici, respektive jejimu opatrovnikovi)
nebylo doruceno odvolani vedlejSiho castnika proti rozhodnuti obvodniho soudu o
nafizeni predbézného opatieni.
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15. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrat vyslovil k tstavnépravni
interpretaci 8 210 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, ktery upravuje doru¢ovani odvolani ostatnim ucastnikiim fizeni.
Vyjma ptipadi opozdéného ¢i vadného odvolani doruci soud (prvniho stupné) ostatnim
ucastnikiim odvolani, které sméfuje proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé; jde-li 0
odvolani proti usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, doruci je soud tém
ucastnikim, jejichz prav a povinnosti se tyka, je-li to s ohledem na okolnosti ptipadu ¢i
povahu véci vhodné a tugelné. Ustavni soud konstatoval, Ze v piipadé odvolani
smétujictho proti jinym nez meritornim rozhodnutim tedy soud nema zikonem
kategoricky formulovanou povinnost dorucit dané odvolani ostatnim ucastniklim; ale
k takovému postupu soud pfistupuje na zakladé své uvahy o jeho vhodnosti a ti¢elnosti
s ohledem na okolnosti ptipadu ¢i specifikum véci. Pfitom takovou specifickou okolnosti
zakladajici nezbytnost doruceni odvolani ostatnim ucastnikim muze byt i dosavadni
vyvoj tizeni, ktery zietelné naznacuje, Ze protistrana zaujima k argumentim uvadénym
odvolatelem zfeteln¢ nesouhlasny postoj a odlisné je pravné a skutkové hodnoti.
Doruéenim odvolani ostatnim t¢astnikiim jim ma byt umoznéno, aby byli seznameni se
skutkovymi a pravnimi argumenty odvolatele a aby mohli, budou-li to podkladat za
potiebné k obrané svych zajmi, piedlozit soudu své protiargumenty, které jsou zptisobilé
ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiZ se soud m4 v rozhodnuti nalezité vyporadat [Srov.
nalez sp. zn. 1l. US 3524/19, citovany vy3e, body 22 a 23; nalez sp. zn. I. US 326/17 ze
dne 18. 5. 2017 (N 81/85 SbNU 387), bod 17; nalez sp. zn. l11. US 743/19, citovany vyse,
bod 26; &i obdobné nalez sp. zn. IV. US 802/19, citovany vyse, bod 16].

16. Soucasné vsak Ustavni soud opakované piipomind, Ze neni povinnosti obecnych
soudt dorucovat protistran¢ odvolani proti usneseni o navrhu na natizeni predbézného
opatfeni pted rozhodnutim odvolaciho soudu vzdy a v kazdém piipadé, a to predevsim
s ohledem na to, ze mohou byt ptipady, kdy by doruc¢eni odvolani protistran¢ nebylo ani
ucelné, ani vhodné anebo by dokonce takovym nevhodnym doruc¢enim odvolani mohl byt
zmaten Ucel piedbézného opatieni, tedy mimotadného procesniho institutu, ktery musi
byt do jisté miry zaloZzen na prvku piekvapivosti (nélez sp. zn. IV. US 802/19, citovany
vyse, bod 25; nalez sp. zn. 1. US 3524/19, citovany vyse, bod 25; obdobné nalez sp. zn.
111. US 743/19, citovany vyse, bod 28).

17. Nakonec je tieba doplnit, Ze pii posuzovani poruSeni prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ¢i zasady rovnosti ucastniki fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny je
tteba vzdy vychazet z hodnoceni fizeni jako celku. Nesta¢i pouze shledani pochybeni
V postupu obecného soudu, nybrz je tieba hodnotit jeho dopad na celkovy vysledek fizeni.
VZdy je nutno vézit povahu a intenzitu poruSeni procesnich pravidel, tedy zda toto
poruseni zkratilo jednotlivce na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat
procesni tkony, jez by byly zplsobilé ptivodit mu piiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé
[srov. nalez sp. zn. lIl. US 743/19, citovany vyse, bod 28; obdobné nalez sp. zn.
IV. US 802/19, citovany vy3e, body 19 a 20; oba s odkazem na nalez sp. zn. I1. US 169/09
ze dne 3. 3. 2009 (N 43/52 SbNU 431), bod 17].

18. V projednavaném piipadé Ustavni soud shledal, Ze postupem obecnych soudi doglo
Kk poruseni stéZovatelCina ustavné zarucen¢ho prava na spravedlivy proces a principu
rovnosti ucastnikd fizeni. Méstsky soud pochybil, pokud rozhodl o odvolani vedlejSiho
ucastnika proti rozhodnuti obvodniho soudu, kterym bylo natizeno pfedbézné opatieni
navrzené sté¢zovatelkou, bez toho, aby stézovatelce, respektive dalsim ucastnikiim fizeni
byla dana mozZnost se s podanym odvolanim seznamit a vyjadfit se k nému, a tak
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potencialné ovlivnit rozhodnuti méstského soudu jako odvolaciho soudu. Nejednalo se
pritom o situaci, kdy by zasladni odvolani ostatnim uc¢astnikiim fizeni nebylo vhodné ¢i
ucelné ¢i by mohlo zmatit ti¢el predbézného opatieni, a to uz proto, ze vedlejsi ucastnik
odvolanim brojil pravé proti nafizeni predbézného opatieni obvodnim soudem.
Stanoviska stézovatelky a vedlejsiho ucastnika pfitom byla zfetelné odlisna; vedlejsi
ucastnik ve svém odvolani rozporoval tvrzeni a argumenty stézovatelky uvadéné v navrhu
na nafizeni pfedbézného opatieni. Soucasné je ziejmé, Ze méstsky soud v napadenem
rozhodnuti, kterym podanému odvoldni vyhovél a stézovatelin navrh na nafizeni
pfedbézného opatieni zamitl, vySel pravé i ztvrzeni a argumentace predloZenych
vedlejSim ucastnikem v odvolani, s nimiz se ¢asteéné ztotoznil. Odvolaci argumentace
vedlejSiho tcastnika tedy méla vliv na zavéry méstského soudu a napadené rozhodnuti, a
pokud stéZovatelce nebylo umoznéno se s ni seznamit a na ni reagovat, neslo o pochybeni,
jez by bylo zjevné bezvyznamné z hlediska vysledku fizeni, ale byla tim naruSena celkova
spravedlnost fizeni o navrhu na natfizeni predbézného opatfeni a poruSena ustavné
zarucend procesni prava sté¢zovatelky.

19. Ustavni soud tedy nemiize piitakat nazoru vedlejiiho ucastnika, ze by v daném
piipad¢ nebylo tieba sté¢Zovatelce zasilat jeho odvolani proti rozhodnuti obvodniho soudu
o nafizeni pfedbézného opatfeni. Odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo nafizeno
piedbézné opatieni, a tedy brojici proti nafizenému piedbéznému opatieni, neni svou
podstatou zasadné srovnatelné se samotnym navrhem na nafizeni predbézného opatieni.
Zatimco nafizeni piedbézného opatieni je zpravidla spojeno surcitou mirou
prekvapivosti vici ucastniku, kterému se tak néco uklada; odvolani proti rozhodnuti
nafizujicimu pfedbézné opatieni, jakoZ ani nasledné rozhodnuti odvolaciho soudu jiz
Z povahy véci tento prvek ptrekvapivosti bézné nevyzaduje. Stejné tak nelze postup
obecnych soudul, které stézovatelce v daném piipad¢ nedorucily odvolani vedlejSiho
ucastnika, ospravedlnit s poukazem na nezbytnost rychlého, respektive bezodkladného
rozhodovani soudi v fizeni o pfedbéZzném opatieni, ktera dopada nejen na fizeni v prvnim
stupni, ale 1 na fizeni odvolaci. Tento pozadavek nemulize vést k iplnému popfteni jinych
zasadnich procesnich principi v fizeni; pro jeho dodrzeni pak zpravidla postaci
odpovidajicim zpiisobem stanovit délku lhity, v niZ se ostatni dotéeni ucastnici mohou
s podanym odvolanim seznamit a ptipadné se k nému vyjadfit, tak aby tito ucastnici meli
redlnou moznost naplnéni svych procesnich prav a zdroveil byla respektovana i
urgentnost rozhodnuti v konkrétni véci.

20. Konecné ve vztahu k ndmitkdm a argumentim stézovatelky i vedlejSich ucastnika
fizeni tykajicim se samotné otazky vyzivného, respektive placeni Skolného pro vedlejsi
Giastnici, jakoZ i majetkovych poméra obou rodi¢ti Ustavni soud opakuje, Ze neni
prislusny k jejich posouzeni (viz téz bod 12 nélezu vyse). Posouzeni ditvodnosti navrhu
na nafizeni pfedbézného opatieni nalezi zasadn€¢ obecnym soudiim a tento piipad neni
vyjimkou.

IV. Zavér

21. Ustavni soud uzavira, Ze jak jiz opakované konstatoval, pokud odvolaci soud
rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o natizeni predbézného opatieni, aniz predtim bylo
dané odvolani doruceno ostatnim ucastniktim fizeni a ti méli moznost se k nému vyjadfit,
pricemz pro takovy postup nejsou zvlastni diivody (nejedna se o situaci, kdy by doruceni
odvolani nebylo vhodné, t¢elné nebo by mohlo zmatit Géel predbézného opatieni), dojde
K poruseni prava onéch ucastnikii na spravedlivy proces a principu rovnosti ucastnikl
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fizeni dle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny. Pravé k takové situaci a poruseni tistavné
zarucenych prav st¢Zzovatelky doslo 1 v nyni projedndvaném piipadé.

22. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala poruseni Ustavné zaru¢enych prav nejen
svych, ale i vedlejsi ucastnice. Z obsahu ustavni stiznosti nicmén¢ plyne, Ze stézovatelka
broji pfedevsim proti tomu, Ze ji nebyla poskytnuta moznost se vyjadiit k odvolani
vedlejsiho ucastnika — nikoli proti tomu, Ze takova moznost nebyla dana opatrovnikovi
nezletilé vedlejsi ucastnice, ktery ji v fizeni pfed obecnymi soudy zastupuje a jehoz
zastupovani stézovatelka v Ustavni stiZznosti nijak nesporuje. Mimoto se v posuzovaném
piipadé jedna o otazku vyZzivovaci povinnosti uloZzené rodicim (ve prospéch ditéte).
Ustavni soud tak vnyng&jsim piipadé neshledal divody k vyjimeénému vysloveni
poruseni ustavné zarucenych prav vedlejsi Gicastnice.

23. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti
vyhovél ustavni stiznosti a zruSil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze pro
poruseni stéZzovatelCina prava na spravedlivy proces a principu rovnosti €astnikt fizeni.
Méstsky soud je dale vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto
nalezu; Ustavni soud viak svym nalezem nijak nepiedjima vysledek fizeni o odvolani
vedlejSiho ucastnika ani se nevyjadiuje k vlastnimu posouzeni podminek pro nafizeni
navrzeného predbézného opatieni, respektive k jeho diivodnosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. listopadu 2020

Katefina Simackova
piedsedkyné senatu



