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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti u¢astnikél v senatu slozeném
z predsedkyné Katefiny Simackové a soudcti Vojtécha Simi¢ka (zpravodaj) a Ludvika Davida
ve véci ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. J. A., advokata, proti usneseni Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 10 C 37/2017-86, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20. 6. 2019, ¢. j. 38 C0 91/2019-92, za ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu
v Hodoniné, jako ucastniki fizeni,

takto:

. Usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 10 C 37/2017-86,
a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 38 Co 91/2019-92, byla
porudena zasada rovnosti ve spojeni s pravem stéZovatele podnikat a ziskavat
prostiedKky pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odiavodnéni:

I. Skutkové okolnosti pFipadu, obsah napadenych rozhodnuti a priibéh Fizeni pred
Ustavnim soudem

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nésl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®). StéZovatel
se ji domaha zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudu, nebot’ ma za to, Ze jimi
bylo poruseno jeho pravo na ptistup k soudu podle ¢1. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina‘) a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“ nebo ,,Protokol®).

2. V tizeni predchazejicim podani nyni projednavané ustavni stiznosti byla napadenym
usnesenim Okresniho soudu v Hodonin¢ stézovateli jako opatrovnikovi zalovaného P. K.
pfiznana odmeéna a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 3.805 K¢ [stézovatel byl P. K. jako
Zalovanému usnesenim Okresniho soudu v Hodoning ze dne 6. 6. 2018, ¢. J. 10 C 37/2017-42,
ustanoven opatrovnikem podle § 29 odst. 3 o. s. ., nebot tento neni schopen zucastnit
se ze zdravotnich duvodu (Parkinsonova choroba, demence, Alzheimerova choroba) nikoliv jen
po prechodnou dobu soudniho tizeni]. Okresni soud tak rozhodl i ptesto, ze zalobce K. H. byl
v této véci jinym rozhodnutim soudu zavazan zaplatit Ceské republice na nahradé naklada
zminéného fizeni ¢astku ve vysi 25.920 K&. Z toho podle stézovatele vyplyva, ze prave tato
vys$i ¢astka odpovida odméné a nahrad¢ naklada advokéata zastupujiciho ti¢astnika fizeni podle
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advokatniho tarifu. Pfitom prava a povinnosti opatrovnika ustanoveného podle § 29 odst. 3
0. S. f. jsou zasadné shodné s pravy a povinnostmi zastupce ucastnika ustanovené¢ho soudem
podle § 30 odst. 2 o. s. f. a neni proto ziejmé, z jakého diivodu je ¢inén v obcanském soudnim
fadu v tomto ohledu rozdil.

3. Krajsky soud v Brn¢ nasledné nyni rovnéz napadenym usnesenim rozhodnuti okresniho
soudu k odvolani stézovatele potvrdil, kdyz konstatoval, Ze vypocet okresniho soudu odpovida
obsahu spisu a uc¢inénym ukontim. Namitku stézovatele proti tomu, ze zalobci bylo ulozeno
zaplatit Ceské republice na nahradé nakladi fizeni Gastku ve vysi 25.920 K& pfitom nelze
zohlednit, nebot’ tato namitka sméfuje proti vyroku jiného rozhodnuti, které nemtize byt
pfedmétem daného fizeni.

4. P¥i posuzovani Ustavni stiznosti 1. senat Ustavniho soudu v navaznosti na plenarni nalez
ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. PI. US 4/19 (302/2019 Sb.) dovodil, Ze ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu v casti hypotézy, a to ve slovech ,,nebo z jinych zdravotnich divodii
se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit Fizeni “, Které oba soudy v Ustavni stiZznosti
napadenych rozhodnutich aplikovaly, je protiustavni, nebot’ je v rozporu se zasadou rovnosti
ve spojeni s pravem ziskavat prosttedky pro zivotni potieby praci i podnikat ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 a odst. 3 Listiny. Proto usnesenim sp. zn. Il. US 2687/19 ze dne 22. 10. 2019 II. senat
prerusil fizeni o Gstavni stiznosti a plénu Ustavniho soudu navrhl zrusit ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve slovech ,,nebo z jinych zdravotnich ditvodii se nemiize nikoliv jen
po prechodnou dobu ucastnit rizeni**.

5. Plénum Ustavniho soudu nésledng nalezem ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PI. US 22/19, zrugilo
ustanoveni § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu v uvedenych slovech, a to dnem vyhl&Seni tohoto
nalezu ve Sbirce zakont. Plénum Ustavniho soudu dovodilo, e dana &ast ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu je v rozporu se zasadou rovnosti ve spojeni s pravem ziskavat prostredky
pro zivotni potieby praci i podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 aodst. 3 Listiny. ProtoZe timto
rozhodnutim odpadl diivod preruseni fizeni o Gstavni stiznosti, 1l. senat Ustavniho soudu
rozhodl usnesenim ze dne 21. 1. 2020 o pokracovani v fizeni o Gistavni stiZznosti.

1. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti upozoriiuje na nerovnost v odmeénovani advokatd jako
ustanovenych opatrovnikil a ustanovenych zastupcii. Ve véci, z niz vzesla ob¢ ustavni stiznosti
napadena rozhodnuti, se ptitom jednalo o ptipad tcastnika, ktery se ze zdravotnich divodd,
a to nikoliv jen na piechodnou dobu, nemohl tcastnit fizeni. Stézovatel na zaklad€ informaci
ze soudniho spisu kontaktoval dceru zastoupeného, se kterou se za ptitomnosti zastupovaného
ucastnika seSel a zjist'oval dalsi informace nad ramec informaci obsazenych v soudnim spise.
Na zakladé téchto informaci zpracoval vyjadreni k zalobé. Ma za to, Ze i jeho pfic¢inénim byl
zastoupeny P. K. ve véci pIn¢ uspésny. Presto byla sté¢zovateli jeho odména kracena zptisobem,
jak vySe uvedeno, a to s odkazem na § 9 odst. 5, § 7 bod 2 a § 12a advokatniho tarifu. Stézovatel
postup soudu povazuje za nespravny, a to uz jen proto, Ze jednani se zastoupenou osobou
a jednani prostfednictvim dalSich osob a zjistovani dalSich skute¢nosti nad ramec obsahu spisu
necini zadny rozdil oproti praci advokata ustanoveného podle § 30 odst. 2 o. s. f. Navic okresni
soud ulozil zalobci zaplatit statu takovou vysi odmény, kterou sam stézovateli nevyplatil, a tedy
ji ani nevynaloZil.
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I11. Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl u¢astnikem fizeni, v némz byla vydana
soudni rozhodnuti napadena Gistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny;
stézovatel — sam advokat — nemusi byt zastoupen podle § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu
advokatem. Ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ st&zovatel vycerpal vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Vyjadreni u¢astniki Fizeni
8. Okresni soud se k tstavni stiznosti vyjadfil tak, Ze zcela odkazal na odiivodnéni rozhodnuti
na, c.l 86 a 92 (jde o rozhodnuti napadena Ustavni stiznosti — poznamenal Ustavni soud).

9. Rovnéz krajsky soud pouze odkéazal na napadena rozhodnuti, kdyZ podle jeho nézoru
nemohla byt zadna stéZovatelova zakladni prava, nebot’ bylo rozhodnuto zcela v intencich
advokatniho tarifu. Ustavni stiznost by tak podle krajského soudu méla byt odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna.

10. Vedlejsi udastnik K. Havel se k Gstavni stiznosti, pies vyzvu mu Ustavnim soudem
zaslanou, nevyjadiil, pfi¢emz byl pouden o tom, Ze pokud tak neuéini, bude mit Ustavni soud
za to, ze se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdal. Proto Ustavni soud vychazel z toho,
Ze se tohoto postaveni v fizeni o ustavni stiznosti vzdal.

11. Vyjadieni ucastnik®l Fizeni Ustavni soud nezasilal st&zovateli k replice, nebot tato
nepiesahuji ramec ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti.

V. Posouzeni duvodnosti astavni stiZznosti

12. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zddraziuje, Ze neni sou¢asti soudni soustavy
a nepiislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt
[srov. napt. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, k porudeni jeho zakladnich prav
¢i svobod chranénych ustavnim poradkem. Skutecnost, Ze se obecny soud opiel o pravni nazor
(resp. o vyklad zékona, pfipadné jiného pravniho ptedpisu), se kterym se stéZovatel
neztotoziuje, nezaklada sama o sobé relevantni divod k podani ustavni stiznosti [viz nélez
sp. zn. 1V. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud v3ak na druhé
stran¢ konstatuje, Ze vyklad a nésledna aplikace pravnich piedpisi obecnymi soudy mohou byt
v nékterych piipadech natolik extrémni, ze vybo¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i z principt
ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do nékterého ustavné zaruceného
zakladniho prava. To je pravé piipad stéZovatele.

13. Jak jiz bylo uvedeno shora v ramci rekapitulace, k navrhu Il. senatu Ustavniho soudu
plénum Ustavniho soudu zrusilo § 9 odst. 5 ve slovech ,,nebo z jinych zdravotnich divodi
se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit rizeni”. V plenarnim nalezu
sp. zn. P1. US 22/19 Ustavni soud dovodil, Ze normotviircem rozdilné stanovena odména pro
advokaty jako opatrovniky ucastnikd fizeni, ktefi se ze zdravotnich divodi nemohou nikoliv
jen po prechodnou dobu ucastnit fizeni, je v rozporu se zasadou rovnosti ve spojeni s pravem
ziskavat prostiedky pro Zivotni potieby praci i podnikat, vztaZzeno zejména k ustanovenym
zastupctiim podle § 30 0. s. . Z judikatury Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro lidska
prava, kterou Ustavni soud v néalezu sp. zn. Pl. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 podrobné
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rozebiral [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018 (200/2018 Sb.) a nélez
sp. zn. Pl. US 13/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii
(stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost
¢. 31950/06)] vyplyva, Ze stat ani advokatim negarantuje pravo na zisk a pravni Gprava, ktera
advokatiim uklada povinnost vykonavat ur¢ité druhy ¢innosti ve vefejném zajmu a za snizenou
odménu hrazenou statem nebo dokonce bez naroku na odménu neodporuje ustavnimu poradku.
Na druhou stranu ani rozdilng stanovend odména nemize byt zalozena na libovolnych kritériich
nebo uvahach. Naopak kritéria, na zaklad¢ nichz se stanovi odliSné zachézeni s obdobnymi
subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespoit obecné rozumné
a objektivizovand. Takova kritéria vSak v pfipad¢ stanoveni odmény pro advokaty jako
opatrovniky zvolena nebyla. Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ovSsem vychazi podle
Ustavniho soudu z pausalizujiciho a ni¢im nepodloZeného predpokladu jednoduchosti a mensi
finan¢ni naro¢nosti zastupovani ucastniki fizeni opatrovnikem [Srov. ptiméfené odst. 38 nalezu
sp. zn. PI. US 4/19]. To v kontextu vychodisek nalezu sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016
(N 174/82 SbNU 693) vede k tomu, ze advokat odménovany na zakladé zjednodusujiciho
kritéria je v horSim postaveni oproti advokatovi, ktery ¢innost spojenou s nevyhovujicim
zpusobem odménovani nevykonava nebo ji vykonaval v mensim rozsahu.

14. Z povahy tohoto fizeni je pfitom ziejmé, ze vyhoveéni navrhu na zruSeni pravniho predpisu
se zasadn¢ musi projevit 1 v ptipadu, ktery toto plendrni rozhodnuti inicioval (tzv. konkrétni,
resp. incidencéni kontrola norem). V opacném piipadé by totiz nastala nelogicka situace
spocivajici v tom, zZe ,,vitézstvi® v plenarnim fizeni by nevedlo k uspéchu z hlediska ochrany
individuélni Ustavni stiznosti a podani tohoto navrhu plénu Ustavniho soudu by tak zcela
postréddalo rozumny smysl.

15. Lze tak uvést, Ze i v tomto fizeni, piedchazejicim podani nyni rozhodované
Ustavni stiznosti, byla poruSena zédsada rovnosti v ndvaznosti na pravo podnikat a ziskavat
prostiedky pro zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 1, 3 Listiny. V souladu s nalezem
sp. zn. PI. US 22/19 ma Ustavni soud rovnéz za to, e stanovil-li normotviirce odlisnou vysi
odmeény pro advokaty jako opatrovniky ucastnikt fizeni, zasahl tim kontextualné také do prava
na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zde pfitom neni podstatné, Ze pravni pomoc neni
poskytovana na zakladé smlouvy, ale na zaklad¢ rozhodnuti statu (soudu), a ze takovym
rozhodnutim stat plni svoji povinnost chranit v pravnich fizenich prava téch, jez nemohou sva
prava dostate¢né hdjit sami. Rozhodujici je naopak skutecnost, ze plnéni (respektive splnéni)
takové povinnosti je v zasadé obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zakladé
smlouvy a je zasadné¢ ekvivalentni, co se tyka kritérii pfiméfenosti poskytnuti odmény za
takovou ¢innost.

16. Na zakladé uvedeného Il. senat Ustavniho soudu konstatuje, e ur¢ily-li obecné soudy
odménu stézovatele jako advokata vykonavajiciho opatrovnika i s odkazem na § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, poruSily tim zasadu rovnosti k zakladnimu pravu stézovatele ziskavat
prostiedky pro své Zivotni potieby praci i podnikat. Pfitom plati, Ze a¢ stavni stiznost a nvrh
na zru$eni pravniho predpisu piedstavuji relativné oddélené navrhy, o nichz Ustavni soud
rozhoduje samostatné, nelze piehlédnout — vySel-1i navrh na zruseni pravniho piedpisu (jeho
Gasti) z fizeni o ustavni stiznosti [kdy je lhostejno, zda je navrhovatelem senat Ustavniho soudu
podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu nebo sam stézovatel podle § 74 zakona
o Ustavnim soudu] — jejich obsahovou propojenost, byt automaticky neplati, Ze zruSeni
pravniho pfedpisu musi vést soucasné ke kasaci Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti, coz
je dano i tim, Ze v fizeni o kontrole norem Ustavni soud véc posuzuje i z jinych hledisek, nez
je tomu v samotném fizeni o Ustavni stiznosti.



I1. US 2687/19

17. Pravéuvedené se v posuzované véci projevilo tak, ze divodem pro zruSeni Ustavni stiznosti
napadenych usneseni byl jejich rozpor se zasadou rovnosti ve spojeni s ¢1. 26 odst. 1 a 3 Listiny
(jak bylo uvedeno).

18. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a zrusil usneseni Krajského soudu v Brné
a Okresniho soudu v Hodoning& v souladu s § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu. V nasledném Fizeni jsou obecné soudy, vazany timto nalezem, povinny rozhodnout
0 odméné opatrovnika znovu, pficemz jiz nemohou aplikovat ¢ast ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, kterou plénum Ustavniho soudu zrusilo jako protitstavni.

Pouc¢eni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 dost. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

V Brné¢ dne 23. ledna 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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