1. US 2736/19

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Katetiny Simackové a
soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka ve véci Gstavni stiznosti
L.S., zastoupené Mgr. Petrem Némcem, advokatem se sidlem Mendikii 1396/9, Praha 4,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2019 €. j. 20 Cdo 1037/2019-296 a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018 ¢. j. 35 Co 249/2018-128, za tucasti
Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako tcastnikti fizeni, a PROFI CREDIT
Czech, a. s., se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha, zastoupené JUDr. Katefinou
Perthenovou, advokatkou se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2019 ¢. j. 20 Cdo 1037/2019-296 a
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018 ¢. j. 35 Co 249/2018-128 bylo
poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato usneseni se proto rusi.

Odtivodnéni
. Rekapitulace priitbéhu Fizeni

1. StéZzovatelka (v postaveni povinne) se Vv fizeni pfed obecnymi soudy domahala
zastaveni exekuce vedené soudnim exekutorem Mgr. Martinem Tunklem, Exekutorsky
ufad Plzen — mésto, pro ¢astku 98 950 K¢ s ptislusenstvim na zékladé pravomocného
rozhod¢iho nalezu ze dne 7. 6. 2013 ¢. j. 103 Rozh 1695/2013-7, vydaného rozhodcem
Mgr. J. F. Duvody pro zastaveni piedmétné exekuce stézovatelka spatfovala v neplatnosti
samotné uveérové smlouvy ¢. 9100617601 ze dne 14. 11. 2012, zptsobujici téZ neplatnost
rozhod¢i dolozky a rozhod¢i smlouvy. Obdobné podle stézovatelky nemohla byt rozhod¢i
smlouva platna kvuli tomu, Ze osoby v ni uvedené jakoZzto mozni rozhodci byly na
vedlejSim ucastnikovi ekonomicky zavislé. Rozhodci jsou uvedeni v rozhod¢i smlouve,
kterd je adhezniho charakteru, a stézovatelka tak neméla moznost ur€it jinou osobu
rozhodce. V tomto sméru stézovatelka zduraziovala, ze dle jejich poznatkd rozhodci pro
vedlejsiho ucastnika rozhoduji tisice sporti - konkrétné rozhodce Mgr. J. F. rozhodl k 14.
8. 2017 minimaln¢ 13 390 sport.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 29. 6. 2018 ¢. j. 148 EXE 1980/2014-
99 exekuci na navrh stézovatelky zastavil (vyrok I.), vedlej$imu ucastnikovi ulozil
povinnost nahradit stéZovatelce na nakladech fizeni Castku 10 272,90 K¢ (vyrok 1I.) a
soudnimu exekutorovi na nakladech exekuce ¢astku 7 865 K¢ (vyrok III.). Soud prvniho
stupné¢ dospél po provedeném dokazovani k nésledujicim skutkovym zavéram.
Stézovatelka v rdmci jediného dne podepsala navrh na uzavieni Smlouvy o
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revolvingovém Uvéru (2 strany textu) a k nému se vztahujici Obecna ustanoveni smlouvy
o revolvingovém uvéru (jedna strana drobného textu), Smluvni ujednani smlouvy o
revolvingovém uvéru poskytovaném vedlej$im Gcastnikem (8 stran drobného textu) a
Rozhod¢i smlouvu (4 strany drobného textu), s tim, Ze vSechny dokumenty byly
formulafového charakteru a az poté, co podepsala uvedené dokumenty, doSlo ke
schvaleni navrhu na uzavieni Smlouvy o Gvéru ze strany vedlej$iho tcastnika (dne 27.
11. 2012). Uvér byl sjednan tak, ze zakladni vyse spotiebitelského tivéru ¢inila 40 000
K¢, celkova splatna ¢astka byla dohodnuta na 90 912 K¢&, vypujéni trokova sazba Gvéru
ptitom c¢inila 150,84% p. a. Takto realizovany kontrakta¢ni proces soud prvniho stupné
ve svém usneseni zhodnotil jako u¢inény v rozporu s dobrymi mravy, resp. se zdkonnymi
principy na ochranu spotiebitele (§ 39 obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.). Soucasné
vSak soud prvniho stupné k namitce stézovatelky ohledné¢ ekonomické zavislosti
rozhodce odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 1. 2018 sp.
zn. 20 Cdo 4022/2017, podle kterého bez dalSich konkrétnich tvrzeni nelze dovozovat
predpoklad vylouceni rozhodce pouze proto, ze opakované rozhoduje spory pro
vedlejsiho ucastnika. Navrhy na rozsahlé provedeni dokazovani tykajici se prokazani
tvrzeni o ekonomické zavislosti rozhodcti uvedenych v Rozhod¢i smlouvé proto soud
prvniho stupné zamitl jako nadbytecné.

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud* nebo ,,odvolaci soud*) shora
ozna¢enym usnesenim zménil k odvolani vedlejSiho Gcastnika usneseni soudu prvniho
stupné tak, Ze se exekuce nezastavuje. Po zhodnoceni konkrétnich okolnosti daneho
piipadu, a to jak pfi sjedndvani Gavérové smlouvy a rozhod¢i dolozky, tak i vySe uroki a
dalSich smluvnich ujednéni, dospé€l k zavéru, ze tvérova smlouva ani kontraktacni proces
nejsou ve svém souhrnu v rozporu s dobrymi mravy. StéZovatelka smlouvu o Gvéru
uzaviela zcela svobodné, souhlasila s jejim obsahem a nyni neplni své povinnosti;
poskytnuty avér dokonce nezacala fadné splacet a dosud nezaplatila ani ¢astku 40 000
K¢, tedy ¢astku, ktera ji byla vedlejsim ucastnikem fakticky poskytnuta. Méstsky soud
ptitom své rozhodnuti optel o ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, odkazal
napiiklad na jeho usneseni ze dne 16. 10. 2017 sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ¢&i usneseni ze
dne 23. 1. 2018 sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, piicemz vychazel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné. Zduraznil, Ze se neztotoziuje s pochybnostmi
(ndmitkami) o ekonomické nezavislosti rozhodce ve vztahu ke stéZovatelce a dodal, Ze
tuto namitku neshledal divodnou mj. i1 proto, Ze v posuzovaném piipad¢ byla uplatnéna
opozdéné (rozhodce stézovatelku vyslovné upozornil ve vyzvé k vyjadieni ze dne 18. 4.
2013, ze rozhoduje spory vedlejsiho ucastnika opakované a poucil ji i 0 moznosti ve lhtité
30 dnui vznést namitku podjatosti vii¢i osobé rozhodce).

4, Nejvyssi soud dovolani stéZzovatelky odmitl. Konstatoval, Ze napadené usneseni
neni v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, od niz zaroven neshledal
divod se odchylovat. Podle zavéra Nejvyssiho soudu méstsky soud dostatecné zohlednil
vSechny podstatné aspekty ptipadu, pricemz své uvahy presvédciveé odivodnil. Zejména
se vyporadal s namitkou, Ze vySe urokd a smluvnich pokut ve zkoumaném piipadé
predstavuji ujednani, které se pri¢i dobrym mravim. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze
nikoli, nelze pravni argumentaci z pozice dovolaciho soudu ni¢eho vytknout, zvlasté pii
posuzovani mravnosti smluvniho vztahu v jeho komplexu. K tomu Nejvyssi soud dodal,
Ze odkaz stézovatelky na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni piiléhavy, nebot’
méstsky soud se vyporadal s vysi urokové sazby v souvislosti s moznosti povinné v
dostatecném Casovém obdobi porovnat vyhodnost ¢i nevyhodnost navrhované avérové
smlouvy nebankovniho typu a specifického charakteru.
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1. Obsah Ustavni stiznosti a vyjadieni acastniku iizeni

5. Stézovatelka ustavni stiznosti broji proti posouzeni véci obecnymi soudy a
nesouhlasi s nazorem, Ze by sjednané Uroky nemély byt v rozporu s dobrymi mravy.
Pfedmétnou smlouvu pfirovnava Kk lichevni smlouvé. Poukazuje na to, Ze méstsky soud
neprovedl ze stézovatelkou navrhovanych dikazii zejména vyslech rozhodce Mgr. J. F.
Nadale setrvava na ndzoru, Ze rozhodce byl ekonomicky zavisly na vedlejsim ucastnikovi
a dodavd, Ze tento rozhodce (oznaCeny v rozhod¢i smlouvé) v dané véci vibec
nerozhodoval, nebot’ véc byla fakticky posuzovana soukromym rozhod¢im soudem
(Rozhod¢i spolecnost Pardubice, s. r. 0.).

6. Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
usneseni. Zdiraznil, Ze stéZovatelka v Ustavni stiznosti uplatiuje prakticky shodné
argumenty jako v dovolani. Navrhl ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou
odmitnout.

7. Méstsky soud ve vyjadieni k Gstavni stiznosti konstatoval, ze si neni védom toho,
Ze by svym usnesenim nebo postupem porusil zékladni prava stézovatelky chranéna
Ustavou Ceské republiky nebo Listinou zakladnich prav a svobod. Odkazal na
oduivodnéni svého napadeného usneseni. Navrhl Gstavni stiznost odmitnout.

8. Vedlejsi ucastnik fizeni se v rozsahlém vyjadieni k ustavni stiznosti zabyval
zejména namitkami stézovatelky stran tvrzené ekonomické zavislosti rozhodce, vyse
uroki a smluvnich pokut, jakoz i rozsahu piezkoumatelnosti exekucnich tituld —
rozhod¢ich nélezii. Poukazal na ucelovost jednani stézovatelky pii uzavirani smlouvy o
uvéru, kdyZ se ta navic ,,neobtézovala splatit ani celou poskytnutou jistinu®“. Navrhl
ustavni stiznost stézovatelky odmitnout.

9. K vyjadreni ucastnikil a vedlejsiho ucastnika fizeni zaslala stézovatelka repliku.
Uvadi, Ze nepovaZuje za rozhodné, ze sviij dluh piestala hradit. Podle stéZovatelky si jsou
véfitelé védomi rizika a ptijéuji proto penize za nepiiméiené Uroky. Odkézala na usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2019 ¢. j. 27 Co 135/2019-296, v némz soud
poukazal na zjevné obchazeni pravni Gpravy stalych rozhod¢ich soudu.

I11.  Pravni posouzeni

10.  Ustavni stiznost splituje pozadované néleZitosti a podminky pro jeji projednani,
které stanovi Ustava a zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu“). Po zvéaZeni argumentace obsazené v
Ustavni stiznosti, obsahu napadenych usneseni i vyZadaného exekucniho spisu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze Gistavni stiznost je divodna.

11.  StéZejni namitky stézovatelky sméfuji proti pochybeni odvolaciho soudu, jenz
nedoplnil dokazovani a neprovedl dikaz vyslechem rozhodce Mgr. J. F. Uvedené
pochybeni nasledn¢ aproboval Nejvyssi soud, v disledku ¢ehoZ je i jeho usneseni
zatiZzeno protidstavnosti.

12. Dokazovani je vyznamnou soucasti obc¢anského civilniho fizeni véetné fizeni
vykonavaciho. Konkrétni pravidla dokazovani se nachézeji v podustavnich procesnich
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ptredpisech, avSak mantinely dokazovéani, vyznacujici Ustavni souladnost procesu
dokazovani, jsou obsazeny v judikatute Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava. Vady dokazovani lze rozdélit do tii skupin — nepfipustné diikazy, opomenuté
dikazy a svévolné¢ hodnoceni diikkazi. Tzv. opomenuté dikazy predstavuji pochybeni
soudu spocivajici v neodivodnéném neprovedeni ucastnikem navrhovanych dikazi.
Rozhodujici soud neni sice povinen provést vSechny navrzené dikazy, av§ak musi o
dukaznich navrzich rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vyloZit,
z jakych divodt navrzené dikazy neprovedl; srov. napt. nalez sp. zn. 1ll. US 61/94 ze
dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), nalez sp. zn. 1I. US 663/2000 ze dne 10. 4. 2001 (N
57/22 SbNU 19), nalez sp. zn. I. US 413/02 ze dne 8. 1. 2003 (N 4/29 SbNU 25).
Judikatura Ustavniho soudu vychazi ptitom z piesvédéeni, Ze ne kazdé opomenuti dikazu
nutné vede k poruSeni prava na spravedlivy proces. Situace, v nichz Ize i pochybeni soudu
spocivajici v opomenuti diikkazu z ustavnépravnich hledisek akceptovat, mohou nastat
tieba v ptipad¢ dikaznich navrhti nemajicich vici projednavané véci zadny vztah nebo
mohou byt vyrazem ,,zdrzovaci ¢i jiné obstrukéni procesni taktiky [k tomu srov. nalez
sp. zn. 1l. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 54/76 SbNU 747), bod 21]. O takovy piipad

se vSak v nyni posuzované véci nejedna.

13.  Znapadenych usneseni a vyZzadaneho spisu se podavd, Ze v posuzovaném fizeni
stézovatelka jiz pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7 prostfednictvim svého préavniho
zéastupce navrhovala provedeni dtikazu vyslechem svédka - rozhodce Mgr. F. (¢. 1. 83 a
nasl. spisu); tento dikaz pted soudem proveden nebyl. Nasledn¢ sviij dikazni navrh
stézovatelka zopakovala v ramci svého vyjadieni k odvolani vedlejsiho ucastnika (¢. 1.
117 a nasl. spisu). Méstsky soud piesto dikaz neprovedl, ackoliv (i sohledem na
opakovan¢ uplatiované namitky) mohl mit vztah k projednavané véci. Jestlize odvolaci
soud navrhovany dukaz neprovedl, bylo jeho povinnosti alespon stru¢né vylozit, z jakého
dtvodu tak neucinil. Méstsky soud se v3ak v odivodnéni napadeného usneseni k ndmitce
0 osobé rozhodce vyjadiil stroze a vystacil si s odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu
(rozsudek ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, usneseni ze dne 23. 1. 2018 sp.
zn. 20 Cdo 4022/2017 aj.). K tomu dodal, Ze (viz bod 3. vyse) tuto namitku neshledal
divodnou i proto, ze byla uplatnéna opozdéné, nebot rozhodce povinnou vyslovné
upozornil ve vyzveé k vyjadieni ze dne 18. 4. 2013, Ze rozhoduje spory vedlejSiho
ucastnika opakovang, a poucil ji i o moznosti ve lhiité 30 dnii vznést ndmitku podjatosti
vici osobé rozhodce.

14.  Z pohledu Ustavniho soudu je sohledem na namitky stéZovatelky stran tzv.
opomenutych diikazi stézejni jeho nedavny nalez sp. zn. 1l. US 1851/19 ze dne 16. 8.
2019. Citovany nalez se zabyvad piipadem, ktery je snyni pojednavanou véci
v podstatnych znacich shodny, zejména co do okolnosti na strané rozhodce a identity
rozhodc¢i spolecnosti, jez ma byt podle tvrzeni sté¢zovatelli ve véci angazovana. Na zaveéry
odtvodnéni citovaného nalezu, vyslovené v jeho ¢asti IV. v bodech 11 aZ 23 lze, pro
jejich ptibuznost s nyni posuzovanou véci zcela bezprostiedné, odkazat. Ustavni soud
navic podotykd, Ze za situace, kdy obecny soud piedmétné dikazy (chybné) neprovedl,
bylo jeho povinnosti stru¢ng, le¢ s nalezitou mirou konkretizace, vylozit, z jakého dtivodu
tak neucinil, coz se vSak nestalo.

15.  Ustavni soud proto konstatuje, ze opomenutim provedeni diikazu svédeckou
vypovédi rozhodce Mgr. J. F. porusil méstsky soud stézovatel¢ino pravo na soudni
ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to v aspektu prava na spravedlivé projednani
véci. DoSlo k vad¢ tizeni spocivajici v existenci tzv. opomenutého dikazu, tedy zaroven
poruSeni zasady kontradiktornosti (dlikazniho) fizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
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Z povahy véci se tyto zaveéry vztahuji téZ na usneseni Nejvyssiho soudu, které popisované
pochybeni méstského soudu aprobovalo.

IV. Zavér

16.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud Gstavni stiznosti stéZovatelky vyhovél
a zruSil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018 €. j. 35 Co 249/2018-128
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2019 ¢. j. 20 Cdo 1037/2019-296 [8 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

17.  Z ptipojeného spisu Ustavni soud zjistil, Ze obecné soudy v mezidobi zhojily zde
vytknutou podstatnou vadu fizeni. Ustavni soud viak musel meritorng rozhodnout, nebot’
pro to byly splnény zakonné predpoklady, jak se vyslovilo plénum Ustavniho soudu ve
stanovisku ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. Pl. US-st.25/08 (ST 25/49 SbNU 673).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. tijna 2020

Katefina Simackova
ptredsedkyné senatu



