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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Katefiny Simackové (soudkynd
zpravodajky), soudcti Ludvika Davida a Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stéZovatelky
Vase naroky.cz, SE, se sidlem Videniska 546/55, Brno, zastoupené Mgr. Petrem
Novakem, advokatem se sidlem Videnska 546/55, Brno, proti rozsudku Méstského soudu
V Praze €. j. 19 Co 312/2019-48 ze dne 13. 11. 2019 a proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ¢. j. 28 C 97/2019-27 ze dne 25. 7. 2019, za ucasti Méstkého soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako ucastniku fizeni a easyJet Airline Company
Limited, se sidlem Hangar 89, London Luton Airport, Luton, Bedfordshire, LU2 9PF,
Spojené kralovstvi, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 Co 312/2019-48 ze dne 13. 11.
2019 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Toto rozhodnuti se proto rusi.
I11. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.
Odavodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Stézovatelka se na vedlejsi ucastnici doméhala nadhrady Skody za zpozdény let ve
vysi 1 000 EUR dle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripad¢é odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth
a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,,natizeni ¢. 261/2004). Narok na
nahradu Skody byl na stéZovatelku postoupen ¢tyfmi osobami, které mély u vedlejsi
ucastnice platnou rezervaci na let z Amsterdamu do Prahy dne 13. 5. 2018 a jejichz let
byl zpozdén o vice jak tfi hodiny.

2. Obvodni soud pro Prahu 6 napadenym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl.
Obvodni soud s odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie uvedl, Ze na
cestujici, jejichz let byl zpozdén, je pro tcely natizeni €. 261/2004 tfeba nahliZet stejné
jako na cestujici, jejichz let byl zruSen. Mohou se proto domdhat (pausalni) nahrady
Skody, ktera by v pfipadé Ctyt pravnich predchiidct stézovatelky Cinila 250 EUR pro
kazdého znich dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004. Provozujici letecky
dopravce vSak neni dle ¢l. 5 odst. 3 uvedeného natizeni povinen nahradu Skody platit,
jestlize mize prokazat, Ze zpozdéni je zplisobeno mimotfadnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata v§echna p¥iméfena opatfeni. Clanek 14
preambule nafizeni €. 261/2004 pak za mimotadnou okolnost oznacuje také stavky, které
postihuji provoz leteckého dopravce. Obvodni soud shledal, Ze zpozdéni letu bylo
zpusobeno stavkou fizeni letového provozu na letisti v Marseille ve Francii. Ta ovlivnila
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letecky provoz nad Evropou a v jejim dasledku byl vedlejsi Gi€astnici ptid€len pozdéjsi
odletovy slot. Podle obvodniho soudu tak bylo zpozdéni zpisobeno mimotradnou
okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, a vedlejsi UcCastnice tak neni
povinna platit ndhradu skody ¢tyfem dotéenym cestujicim, respektive stézovatelce, na niz

byly jejich naroky postoupeny.

3. Megstsky soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti obvodniho
soudu. Méstsky soud se ztotoznil s tim, ze zpozdéni vzniklo v dasledku stavky letového
provozu na letisti v Marseille. Ta ovlivnila letecky provoz vcetné dotéeného letu a vedla
k tomu, ze vedlejsi Gi¢astnici byl pfidélen pozdéjsi odletovy slot. Vedlejsi t¢astnice proto
neni povinna platit nahradu Skody. V pouceni méstsky soud uvedl, ze proti jeho
rozhodnuti neni pfipustné dovolani dle § 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu.

1. Argumentace acastniki

4.  Sté€zovatelka ma za to, ze doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces a
prava na zakonného soudce. StéZzovatelka namita, ze se obecné soudy nevyporadaly
S jejimi namitkami tykajicimi se pravosti a spravnosti listiny piedlozené vedlejsi ucastnici
fizeni, ktera méla prokazovat divody zpozdéni letu. Dle stézovatelky se dale obecné
soudy odchylily od judikatury Soudniho dvora Evropské unie, podle niz se lze zprostit
povinnosti nahradit $kodu, je-li prokazana pfi¢inna souvislost mezi letovou
nepravidelnosti a mimofadnou udalosti a doslo-li k pfijeti veskerych moznych opatieni
s cilem celit mimoifadné okolnosti a jejim nasledkim. Obecné soudy se vSak témito
aspekty nezabyvaly viibec ¢i nedostatecné.

5. Megstsky soud ve svém vyjadieni pouze odkéazal na napadené rozhodnuti. Obvodni
soud ani vedlej$i ucastnice nevyuzily moznosti se k Gstavni stiznosti vyjadfit.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

6.  Ustavni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka v projednavané véci striktné vzato
nevycerpala vSechny prostfedky k ochrané prava. Jak bude vylozeno dale, v jeji véci
nebylo dovolani nepfipustné podle § 238 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho fadu.
Stézovatelka vsak nebyla o moznosti podat dovolani ze strany méstského soudu poucena.
Ustavni soud opakované zdfiraznil, Ze neni mozné k tizi stéZovatele klast pochybeni
soudu pfi pouceni o opravném prostiedku [nalez sp. zn. I. US 2912/10 ze dne 1. 3. 2011
(N 29/60 SbNU 371); nalez sp. zn. I. US 2265/16 ze dne 31. 10. 2017 (N 196/87 SbNU
219); nalez sp. zn. I. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018; nalez sp. zn. II. US 1467/18 ze dne
11. 6. 2019); vsechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
https://nalus.usoud.cz]. Stejny nazor zastava také Evropsky soud pro lidska prava (dale
,ESLP*), napt. v rozsudku Gajtani proti Svycarsku ze dne 9. 9. 2014, &. 43730/07, body
61-77 (z literatury srov. Kmec, J., Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva
o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 663-664). VVzhledem
k tomu, Ze se stézovatelka fidila nespravnym poucenim o nepiipustnosti dovolani,
nemiize Ustavni soud piistoupit k odmitnuti tstavni stiznosti podle § 43 odst. 1 pism. e)
zdkona o Ustavnim soudu pro nepiipustnost, nebot’ takové odmitnuti by znamenalo
poruseni jejiho prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina*) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (déle ,,Umluva®). Ve vztahu k rozhodnuti méstského soudu je tak stavni stiznost
pfipustna.

7.  Zvécného hlediska je tieba se pii prezkumu rozhodnuti méstského soudu zaméftit
praveé na pouceni o nepiipustnosti dovolani, piestoze stézovatelka vyslovné nenamita
nespravnost tohoto poudeni (srov. obdobné nélez sp. zn. IV. US 2672/19 ze dne 19. 2.
2020, bod 25).

8.  Ustavni soud jiz v minulosti vyloZil, Ze narok na podani dovolani & jiného
mimotéadného opravného prostfedku z Gistavniho pofadku dovozovat nelze [nalez ze dne
20. 2. 2018 sp. zn. II. US 1226/17; stanovisko pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. P1. US-
st. 45/16 (460/2017 Sb.)]. Zélezi tak predev$im na uvazeni zdkonodarce, jak vymezi
podminky ptipustnosti jednotlivych mimotadnych opravnych prostedk, véetné otazky,
jaka rozhodnuti maji byt, s ohledem na ucel toho kterého opravného prostredku,
Z ptezkumu vyloucena. Paklize vSak pravni fad moZznost opravného prosttedku ptipousti,
nemiize se rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni rdmec ochrany zakladnich prav
jednotlivee [nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004
Sh.)].

9.  Ustavni soud opakované dospél v piipadech absence pouceni o moznosti dovolani
k zavéru, ze za takovych okolnosti je namisté zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze
vadnym poucenim soud znemoznil stéZovatelim realizaci jejich procesniho prava podat
mimotradny opravny prosttedek, ¢imz bylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. 1. US 2265/16 ze dne 31. 10. 2017 (N 196/87 SbNU
219); nalez sp. zn. II. US 3976/17 ze dne 24. 4. 2018; nélez sp. zn. I. US 1820/18 ze dne
26. 9. 2018; nalez sp. zn. II. US 1467/18 ze dne 11. 6. 2019; nalez sp. zn. II. US 1244/19
ze dne 8. 1. 2020].

10. Ze stejnych principti vychézi také judikatura ESLP. Pravo na opravny prostfedek v
Umluvé neni zaruéeno. V &l. 2 Protokolu &. 7 je zakotveno pouze pravo na odvolani v
nékterych trestnich vécech. Na druhou stranu v§ak ESLP vychazi z toho, Ze stat, ktery se
rozhodne takové soudy vytvofit, je povinen zabezpecit, Ze ucastnici fizeni se budou moci
pred témito soudy t&3it ze zakladnich zaruk obsazenych v ¢l. 6 Umluvy (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delcourt proti Belgii ze dne 17. 1. 1970,
¢. 2689/65, § 25; z literatury Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 601).
Judikatura ESLP mezi tyto zakladni zaruky tadi také pouceni o opravnych prostiedich,
pricemz jeho absence byla shledana jako poruseni prava na pfistup k soudu obsazeného
v ¢l. 6 Umluvy (napf. rozsudek Faniel proti Belgii ze dne 1. 3. 2011, &. 11892/08, § 30;
Assung¢ao Chaves proti Portugalsku ze dne 31. 1. 2012, ¢. 61226/08, § 85-88).

11. Dle § 238 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu neni dovolani podle § 237
tohoto zdkona piipustné proti rozsudkim a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz
pfedmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penéZzité plnéni
neptevysujici 50 000 K¢, véetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuéniho fizeni, ledaze
jde o vztahy ze spotfebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k pfislusenstvi
pohledavky se ptitom nepiihlizi. V projednavané véci se sice stézovatelka domahala
castky 1 000 EUR, tedy penézitého plnéni neptevysujiciho 50 000 K¢, avsak méstsky
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soud se nevyporadal s otdzkou, zda predmétem fizeni nebyly vztahy ze spotiebitelskych
smiuv.

12.  Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2265/16 ze dne 31. 10. 2017 (N 196/87 SbNU
219) dospél k zavéru, ze naroky na nahradu Skody za zpozdéni letu dle ¢l. 5 ve spojeni
S¢l. 7 natizeni €. 261/2004 jsou vztahem ze spotiebitelské smlouvy. Rozsudek
odvolacitho soudu, vnémz byla stézovatelka nespravné poucena o nepiipustnosti
dovolani, proto zrusil pro poruSeni zakladniho prava sté¢zovatelky na spravedlivy proces
(viz zejména body 17-20). K této problematice se pak Ustavni soud podrobn&ji vyjadil
v nalezu sp. zn. IV. US 2672/19 ze dne 19. 2. 2020, ktery se tyka nahrady $kody za
zruseny let a nahrady za pfepravu na jiné letisté. Jeho zavéry se ovsem uplatni i v piipade
narokli za zpozdény let dle natizeni €. 261/2004, které se opiraji o stejnou pravni tpravu
a fidi se totoznymi principy. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,v obecné roviné [...] povazuje
pojem ,vztahy ze spotiebitelskych smluv podle § 238 odst. 1 pism. c¢) obcanského
soudniho fadu za natolik Siroky, ze jako ustavné nepfipustny nelze piedem oznacit
vyklad, ktery pod néj umoziiuje zahrnout nejen pravni vztahy zalozené piimo
spotiebitelskou smlouvou, ale také pravni vztahy zalozené na zaklad¢ zakona (nebo
jiného pravniho pfedpisu, v€etné ptimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie), jestlize se
jejich vznik odviji od spotiebitelské smlouvy, a to 1 kdyz bude uplatnény narok dan podle
zakona vuci osobé, kterd nebyla smluvni stranou této spotiebitelské smlouvy. Neurcitost
uvedeného pojmu je tfeba vykladat ve prospéch tcastnikl fizeni tak, aby jim pokud
mozno byl umoznén piistup k dovolacimu soudu* (bod 20). Ustavni soud konstatoval, Ze
naroky na nédhradu za zruSeny let podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 7 a na ndhradu
nakladl podle ¢l. 8 odst. 3 natfizeni €. 261/2004 ,,maji sviyj zdklad v pfimo pouZitelném
ptedpisu Evropské unie, podminkou jejich vzniku vSak je, kromé jinych pravnich
skute€nosti, smluvni vztah typicky mezi cestujicim a provozujicim leteckym dopravcem,
jehoz obsahem je zévazek provést let specifikovany prostfednictvim rezervace letenky,
nebo mezi cestujicim a jinym subjektem, jenZ se zavazal zprostfedkovat provedeni tohoto
letu u provozujiciho leteckého dopravce. Existenci smlouvy vyslovné predpoklada i ¢l. 3
odst. 5 tohoto natizeni, podle n€hoz, jestlize provozujici letecky dopravce nemé smlouvu
s cestujicim a plni povinnosti podle tohoto nafizeni, ma se za to, Ze jedna v zastoupeni
osoby, jez uzaviela smlouvu s timto cestujicim* (bod 21). Z t&chto dtivodi dospél Ustavni
soud k zavéru, ze v téchto ptipadech ,,dovolani neni neptipustné podle § 238 odst. 1 pism.
¢) obcanského soudniho fadu, nebot’ ve véci jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv* (bod
23). Rozsudek odvolaciho soudu, v némz byli sté¢Zovatelé nespravné pouceni, ze dovolani
neni piipustné, proto zrusil pro poruSeni prava na spravedlivy proces (bod 30).

13.  Ustavni soud neshledal divod se od t&chto zavért v nyni projednavaném piipadd
odchylit. Pravni pfedchtidci stézovatelky si dle zjisténi obecnych soudti platné rezervovali
u vedlejsi ucastnice let a zZadné ze zjisténi obecnych soudl nezaklada divod pochybovat
o tom, Ze tak ucinili v postaveni spotfebitelil. Mezi nimi a vedlejsi ucastnici tedy byla
uzaviena spotiebitelska smlouva (Ci spotiebitelské smlouvy). Otazka, zda stézovatelim
vznikl narok na ndhradu Skody za zpozdéni ptredmétného letu dle natizeni €. 261/2004, se
tedy tykd vztahli ze spotiebitelské smlouvy ve smyslu zavért judikatury citované
v predchozim bod¢. Predmétné ndhrady Skody se nedomahaji pifimo spotiebitelé, ale
vedlejsi ucastnice, na niz byly jejich naroky postoupeny. Nejasnost, zda jde v tomto
ptipad¢ stale o vztah ze spotiebitelské smlouvy, je tfeba vyiesit ve prospech tcastnikli
tak, aby jim pokud mozno byl umoznén ptistup k dovolacimu soudu, jak jiz bylo uvedeno.
Naroky stéZovatelky se stale odviji spottebitelské smlouvy mezi vedlejsi ucastnici a
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pravnimi piedchudci stéZzovatelky, a v tomto smyslu tedy v fizeni pfed obecnymi soudy
Slo o vztah ze spottebitelské smlouvy.

14.  Pouceni méstského soudu, ze dovolani je nepfipustné dle § 238 odst. 1 pism. c)
obcCanského soudniho fadu, je tedy nespravné. Mestsky soud tudiz porusil pravo
stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny. V pokracujicim fizeni je
méstsky soud povinen znovu rozhodnout o odvolani stéZovateld a vazan vysSe uvedenym
pravnim nazorem Ustavniho soudu spravné poudit ucastniky fizeni o piipustnosti
dovoléani. Namitkami stézovatelky, které se tykaji skutkovych zjisténi a pravnich zavéri
obecnych soudd, se Ustavni soud nezabyval, nebot’ je tieba, aby bylo stéZovatelce
nejdiive umoznéno fadné dovolaci fizeni.

15. Lze tedy shrnout, Ze v Fizeni, jehoZ pFfedmétem jsou naroky na nahradu Skody
za zpoZdéni letu dle naFizeni ¢. 261/2004, jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv, a
to i v piipadé jsou-li postoupeny na dalsi subjekt. Dovolani podle § 237 ob¢anského
soudniho Fadu v nich proto neni nepiipustné ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona. Jsou-li presto ucastnici pouceni o nepripustnosti dovolani, dochazi tim
K poruseni jejich prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Ustavni soud zavérem podotyka, Ze musel pfistoupit k vykladu nep¥ipustnosti
dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu, aniz by k tomu mohl
vyjadfit svlj pravni nazor Nejvyssi soud. Existence tohoto nalezu nicméné nevylucuje,
aby Nejvyssi soud, dospé&je-li k presvéd¢ivym divodiim ve prospéch uzsiho vykladu slov
,.vztahy ze spotiebitelskych smluv*, v budoucnu vstoupil do soudniho dialogu s Ustavnim
soudem a sviij odlisny & upfesiiujici pravni nazor fadné odivodnil, jak to Ustavni soud
ostatn¢ uvedl v jiz citovaném nalezu sp. zn. IV. US 2672/19, bod 32.

17.  Ustavni soud proto z vy$e uvedenych diivod Gstavni stiznosti v ¢asti sméfujici
proti napadenému rozsudku méstského soudu vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, a podle § 82 odst. 3
pism. a) tohoto zédkona tento rozsudek zrusil.

18. 'V casti sméfujici proti rozsudku obvodniho soudu byla tstavni stiznost podle § 43
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitnuta pro nepiipustnost. Teprve po
vyCerpani vSech procesnich prostiedkd, které zdkon stézovatelce k ochrané prava
poskytuje, Ize totiz pfistoupit k vécnému piezkumu tohoto rozhodnuti (srov. shodné jiz
citovany nalez sp. zn. IV. US 2672/19, body 26 a 33, a nalez sp. zn. I. US 2265/16, bod
23).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. bfezna 2020

Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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Pravni véta:

V fFizeni, jehoZ predmétem jsou naroky na nahradu Skody za zpoZdéni letu dle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu a
kterym se zrusSuje narizeni (EHS) €. 295/91, jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv,
atoiv pripadé jsou-li postoupeny na dalsi subjekt. Dovolani podle § 237 obanského
soudniho Fadu v nich proto neni nepiipustné ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona. Jsou-li presto ucastnici pouceni o nepripustnosti dovolani, dochazi tim
K poruseni jejich prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.



