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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senat& slozeném z predsedkyné Katetiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudct Ludvika Davida a Vojtécha Simicka o Ustavni stiznosti stézovatele
Ing. R. F., zastoupeného JUDr. Lubomirem Maillerem, advokatem, se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti vyroktim II. a III. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 Ads 357/2017-42 ze dne 19. 7. 2019 a usneseni Krajskeho soudu v Praze ¢.
J- 49 Ad 4/2017-43 ze dne 8. 8. 2019, za tcasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského
soudu v Praze jako uéastniki fizeni a Ceské spravy socialniho zabezpeéeni jako vedlejsi
udastnice fizeni, takto:

. Vyrokem Ill. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Ads 357/2017-42 ze
dne 19. 7. 2019 a usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Ad 4/2017-43 ze
dne 8. 8. 2019 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu a
spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Vyrok IIL rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 357/2017-42 ze dne
19. 7. 2019 a usneseni Krajského soudu v Praze ¢&. j. 49 Ad 4/2017-43 ze dne
8. 8. 2019 se proto rusi.

I11. Ve zbytku se Gstavni stiznost odmita.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1.  Vc¢as podanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajskeho soudu v Praze, kterymi bylo
rozhodnuto o nakladech tizeni pied spravnimi soudy. NejvysSi spravni soud napadenymi
vyroky oznacen¢ho rozsudku rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti tak, Ze
zadnému z ucastnikt neptiznal nahradu nakladu tizeni, a dale zrusil pfedchozi rozsudek
Krajského soudu v Praze ve vyroku, jimZ krajsky soud pfiznal stéZovateli nahradu
nakladu fizeni, a véc v tomto rozsahu vréatil krajskému soudu k dalsimu tizeni. Krajsky
soud nasledné tustavni stiznosti napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze se Zadnému
Z Gcastnikll nepfizndva pravo na ndhradu néakladl fizeni. StéZovatel ma za to, Ze
napadenymi rozhodnutimi byla poruSena jeho ustavné zarucend prava, a to pravo na
soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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(dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
pravo na rovnost podle ¢l. 1 Listiny a pravo na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

2. Zalobou ke krajskému soudu se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti Zalované
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (vedlejsi uastnice Fizeni pred Ustavnim soudem)
¢.j. 570 219 1715/315-LP ze dne 4. 7. 2017, kterym stézovateli pfiznala starobni diichod
a urcila jeho vysi, jakoZ i vysi ptiplatku k dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
o poskytovani piiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zplisobenych
komunistickym reZzimem v oblasti socialni, a zvlastniho pfispévku k dichodu podle
zékona ¢. 357/2005 Sb., 0 ocenéni Ucastnikli narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim piispévku k dichodu
nékterym osobam, o jednordzové penézni ¢astce nékterym tcastniklim narodniho boje za
osvobozeni v letech 1939 aZz 1945 a o zméné nékterych zakond.

3.V zalob¢ stézovatel namital nespravny vypocet vyse piiplatku k dichodu podle
8§ 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ktery je soucasti ptiznaného
starobniho diichodu. Podle stézovatele doslo k nespravnému zaokrouhlovani pii vypoctu
vyse ptiplatku za pomérnou ¢ast nedokonceného mésice vykonu trestu odnéti svobody;
celkova vyse piiplatku méla spravné ¢init 191 K¢, zatimco piiznana vyse je 190 K¢. Dale
stézovatel kritizoval, ze podle napadeneho rozhodnuti vedlejSi Gcastnice na jeho piipad
nedopada zékon ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, a naopak se domaéhal
aplikace § 24 odst. 1, 2 a 6 tohoto zakona ve svém piipad€. Vedlejsi ucastnice ve
vyjadieni k zalob¢ setrvala na svych zavérech a postupu pii vypoctu piiplatku k diichodu
a podrobn¢ popsala, Ze pii vypoctu dichodu stéZovatele bylo respektovano i namitané
ustanoveni zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

4.  Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 49 Ad 4/2017-25 ze dne 27. 11. 2017 zruSil napadené
rozhodnuti vedlejsi ucastnice a véc ji vratil k dal§imu fizeni (vyrok 1.) a dale vedlejsi
ucastnici zavazal zaplatit st€Zovateli na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 1573 K¢ (vyrok
I1.). Ve vztahu Kk otazce zptsobu vypoctu piiplatku k dichodu krajsky soud poukazal na
piedchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou vedlejsi tcastnice odmitla
respektovat, a zkritizoval zptisob vypoctu pouzity vedlejsi ucastnici jako odporujici
zékonu o soudni rehabilitaci, jehoz relevantni ustanoveni je tieba vykladat
I s prihlédnutim k jeho ucelu ve prospéch rehabilitovanych osob, dle principu favoris
rehabilitationis. O nakladech fizeni pak krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. T.
s.) a uspéSnému stézovateli ptiznal nahradu nakladi fizeni za jeden tkon pravni sluzby,
pausélni nahradu hotovych vydaji a DPH.

5. Proti rozsudku krajského soudu podala vedlejsi G¢astnice kasacni stiznost, v niz
nesouhlasila s pravnim posouzenim krajského soudu co do zpisobu vypoctu piiplatku
k diichodu podle zakona o soudni rehabilitaci.

6.  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 3 Ads 357/2017-42 ze dne 19. 7. 2019
kasa¢ni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku I. rozsudku krajského soudu zamitl
(vyrok 1.), rozsudek krajského soudu ve vyroku Il. zrudil a v tomto rozsahu véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni (vyrok II.) a Zadnému z ucastnikd neptiznal nahradu
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (vyrok III.). Nejvyssi spravni soud shledal, ze ve véci



I1. US 3158/19

same neni kasa¢ni stiznost divodna, nebot’ krajsky soud spornou otazku posoudil zcela
v souladu s diivejsi judikaturou NejvysSiho sprdvniho soudu (rozsudkem ¢. j. 1 Ads
100/2017-24 ze dne 30. 3. 2017), ptitom podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
namisté se od této diivejsi judikatury odchylovat, a to i s ohledem na zcela marginalni
povahu sporné otazky. Naopak vSak Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
duvodnou v ¢asti smétujici proti vyroku o nakladech tizeni. Ve vztahu k tomuto vyroku
sice stézovatelka neuvedla zadné konkrétni namitky, avSak pro hodnoceni zakonnosti
vyroku o nékladech fizeni neni soud vazan uplatnénymi diivody, nebot’ o nich rozhoduje
vzdy bez navrhu. V daném ptipad¢ pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu byly dany
diavody zvlastniho zfetele hodné, pro néz bylo namisté stézovateli ndhradu nékladi fizeni
nepfiznat v souladu s § 60 odst. 7 s. . s. Tyto divody Nejvyssi spravni soud spatfoval ve
zietelném nepoméru mezi vysi sporného ndroku (1 K¢) a vys$i odmény zastupujiciho
advokata (1573 K¢); nadto ani vysledek sporu nema a nebude mit prakticky Zadny vliv
na dichodové naroky stéZzovatele a spor se tyka bagatelni ¢astky. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu sice procesni piedpisy neumoziuji soudiim ve spravnim soudnictvi
odmitnout podany navrh z divodi bezvyznamnosti projednavané véci, avSak tuto
skute¢nost 1ze zohlednit pfi ivaze o nahradé nakladu fizeni. Navic vedlejsi ucastnice se
vV daném piipadé vlastné nedopustila ani poruSeni zédkona, nebot’ relevantni postup pii
vypoctu dotéeného priplatku je dan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Konecné
Nejvyssi spravni soud piihlédl i1 k tomu, ze zastupce stéZovatele zastupuje obdobné
piipady, v nichZ se uplatiované naroky pohybuji v korunovych ¢astkach, opakované a
vzhledem k bagatelnosti téchto véci, které samotnym zalobcim nepfinaseji témét zadny
fakticky uZzitek, pouze generuje naklady fizeni ve svuj prospéch, coZ podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze podporovat. Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak
Nejvyssi spravni soud odiivodnil jednak tim, ze stéZzovatel uspél ve véci samé (ohledné
naroku ve vysi 1 K¢), ale neuspél ohledné ¢astky nékladi fizeni pied krajskym soudem
(1573 K¢), jednak poukazal na vSechny dalsi okolnosti zvlastniho zietele hodné popsané
vySe. Néhrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti tak stéZovateli nebyla pfiznana podle
8 60 odst. 7 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. {. s.; pfitom Nejvyssi spravni soud odkazal take
na svou diivéjsi judikaturu (rozsudek ¢. j. 3 Ads 306/2016-77 ze dne 21. 12. 2017) a
navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu (usneseni sp. zn. I11. US 772/2018 ze dne 29. 5.
2018).

7.V navaznosti na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, které bylo krajskému
soudu doruc¢eno dne 5. 8. 2019, a po vraceni soudniho spisu dne 8. 8. 2019 vydal krajsky
soud téhoZ dne usneseni €. j. 49 Ad 4/2017-43, kterym Z&dnému z G¢astnikd nepiiznal
pravo na ndhradu nakladl fizeni, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu.

I1. Argumentace stéZovatele, u¢astnikii a vedlejsi ucastnice Fizeni

8.  StéZzovatel ma za to, Ze obecné soudy se pii rozhodovani o nakladech fizeni v daném
ptipadé dopustily zasadniho excesu. Stézovatel je podle svych slov trestan za Gspéch a
navic jsou mu kladeny k tiZi idajné netacelné aktivity jeho pravniho zastupce. Aktivity
jeho zéstupce v jinych ptipadech se v3ak stézovatele samého netykaji a neni divod mu je
Klast k tizi a pti uspéchu ve véci mu odpirat nahradu nakladu fizeni. Nadto nelze souhlasit
s udajnou neucelnosti aktivit stéZovatelova zastupce v ptipadech zminénych Nejvyssim
spravnim soudem, nebot’ vedlej$i ucastnice piiznala Zalobcim v téchto ptipadech
doplatky v nezanedbatelnych ¢astkach (v fadu desitek az statisic korun). Stézovatel se
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rovnéz Citi diskriminovan ve srovnani s jinymi Zalobci v obdobném pravnim postaveni,
jimz byla pfinejmensim v prvostupiovém soudnim fizeni pfiznana ndhrada néklada
fizeni. Pocinanim vedlej§i ucCastnice mu kazdopadné vznikla Skoda spocivajici
v nékladech soudniho fizeni, ktera by mu méla byt pifiméfené kompenzovana.
K argumentaci NejvyS§iho spravniho soudu ohledné nepoméru mezi vysi sporné¢ho
naroku a odménou advokata stéZovatel pfipomind, ze ve spravnim soudnictvi nejde o
,,Z1sk®, ostatné ani vySe odmény advokata neni vazana na finan¢ni hodnotu sporu. Navic
vV daném piipad¢ neslo jen o 1 K¢ mésicné, ale také o upravu dichodu podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich (druhy zalobni bod), byt’ tou se nakonec ani krajsky soud,
ani Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich nezabyvaly. Z tohoto divodu také nelze
danou véc povazovat za bagatelni, a nadto ve spravnim soudnictvi neni zadny davod
upirat obéantim pravo obracet se na krajské soudy i ve vécech, které snad v nécich ocich
vypadaji jako bagatelni. A pokud by i Nejvyssi spravni soud povazoval dany piipad za
bagatelni, mohl kasacni stiznost vedle;jsi ucastnice bez dalSiho zamitnout; to v§ak neucinil
a naopak stézovatele dvakrat vyzval k pfipadnému vyjadieni (k navrhu na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a ke kasa¢ni stiznosti). StéZovatel nesouhlasi ani
s poukazem NejvysSiho spravniho soudu na to, Ze vedlejsi uCastnice neporusila zakon, a
naopak zdlraznuje, Ze vedlej$i ucastnice je povinna rozhodovat nejen podle litery zakona,
ale i podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu zakon vykladajici.

9.  Dale stéZovatel vytyka NejvySSimu spravnimu soudu, jednak ze piekrocil rozsah
své piezkumné pravomoci, pokud rozhodnuti krajského soudu zruSil toliko
v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni, pfestoze ten nebyl samostatné predmétem
kasac¢ni stiznosti; jednak to, Ze stéZzovatele pfedem neuvédomil o svém zdméru aplikovat
§ 60 odst. 7 s. . s. a nedal mu moznost se k nému vyjadtit (srov. nalez sp. zn.
IV. US 29/16 ze dne 17. 5. 2016).

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiZnosti vyjadfili ucastnici i vedlejsi
ucastnice fizeni.

11. Kirajsky soud v Praze ve svém vyjadieni piedné uvadi, Ze pti vydani usneseni, které
je napadeno Ustavni stiznosti, postupoval podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, jejZ nebyl opravnén prehodnotit. Naopak v puvodnim fizeni neshledal
duvody k aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. a k uplatnéni obecné zasady procesniho préva de
minimis non curat praetor, a to pii védomi, ze zaokrouhleni vySe davky se projevi jak
zpétng, tak do budoucna po piedem nezndmou dobu, navic se jedna o spor navazujici na
citlivou problematiku rehabilitaniho zakonodarstvi. Déale se krajsky soud obecné
vyjadiuje K otazce pricitatelnosti jednani zastupce zastoupenému a zejména zdlraziuje
potiebu rozliSovat mezi zastupci, jejichz ¢innost je financovana samotnym zastoupenym,
a zastupci, jejichz ¢innost je fakticky prevazné financovana piisudkem nahrady naklada
¢1 odmeény v fizeni, jichz se ucastni. V druhém pfipad¢ se totiz rozhodnuti soudu o
nepfiznani nahrady nakladi fizeni ¢i odmény zastupce zpravidla nijak neprojevi
v pomérech samotného navrhovatele; takovou situaci ovSem krajsky soud
V projednavaném piipadé neshledal.

12.  Nejvyssi spravni soud navrhuje podanou ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou, nebot’ postrada ustavni rozmér; pripadné zamitnout jako nedtivodnou,
nebot’ nedoslo k protitstavnimu zasahu do prav stéZovatele. Ustavni stiznost se tyka
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problematiky ndkladt fizeni, kterd vSak v daném piipadé nenabyva ustavnépravni
dimenze. Nejvyssi spravni soud ptipomina, Ze zde ne$lo o posouzeni samotného naroku
na davku ani o primarni stanoveni jeji vyse, sporna byla toliko otazka zaokrouhlovani, a
v disledku byl spor veden o jedinou korunu pfiplatku k dichodu mési¢né. Tudiz jsou
irelevantni odkazy stézovatele na doplatky vyplacené jinym klientim stézovatelova
zéastupce Vv jinych fizenich a nedoslo k zadné ,,diskriminaci* st€Zovatele. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze ve svém rozhodnuti jasn¢ a srozumitelné vysvétlil existenci davodi
zvlastniho zfetele hodnych pro neptiznani nahrady nékladu fizeni stéZovateli. Neptekrocil
pritom ani svou ptfezkumnou pravomoc, nebot’ kasa¢ni stiznosti byly napadeny oba
vyroky rozsudku krajského soudu a o nakladech fizeni soud rozhoduje i bez navrhu.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledava divod, pro¢ by mél byt stézovatel o zdméru
soudu aplikovat § 60 odst. 7 s. f. s. pfedem uvédomen; takova povinnost nevyplyva
Z procesnich predpisti a Nejvyssi spravni soud bézné€ ucastniky predem nezpravuje ani o
tom, Ze hodla vyhovét kasacni stiznosti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje
téZ na své predchozi rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 306/2016 a navazujici usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 772/18. Mimoto Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani zfejmé, jaky
uzitek by stézovatel mél z pripadného predchoziho pouceni, nebot’ ani v Ustavni stiznosti,
V niz pro to mél prostor, neuvedl zadné argumenty, které by vyvracely argumentaci
pouZitou v napadenem rozsudku, a tak mohly v budoucnu vést k jinému rozhodnuti o
nakladech fizeni, nez jiz Nejvyssi spravni soud ucinil.

13.  Ceska sprava socialniho zabezpedeni jako vedlejsi ucastnice fizeni méa rovnéz za to,
ze napadenymi rozhodnutimi soudd nebyla porusena namitana ustavné zarucend prava
stézovatele. Obsahle se vyjadiuje k podstaté sporu pied spravnimi soudy a zplusobu
vypoctu dotcené¢ho pfiplatku k dichodu, poukazujic na bagatelni charakter sporu.
Upozoriiuje na zkreslujici tvrzeni stézovatele tykajici se doplatkli pro jiné osoby
zastoupene tymz zastupcem, kterym fakticky na zakladé onéch ,.korunovych* soudnich
sport byly vyplaceny mnohem niz$i ¢astky, nez uvadi stézovatel (s jedinou vyjimkou se
jednalo o castky v itadu desitek ¢i stovek K¢). Vedlejsi ucastnice poukazuje téz na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 941/16 ze dne 23. 11. 2016, sp. zn.
1. US 772/18 ze dne 29. 5. 2018 a sp. zn. Il. US 1440/18 ze dne 9. 7. 2018.
S rozhodnutim o nakladech fizeni, jak jej ucinil Nejvyssi spravni soud, se vedlejsi
ucastnice ztotoznuje. Ke stézovatelové argumentaci, ze se domahal téz aplikace § 24
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, pak vedlejsi ucastnice popisuje, Ze toto
ustanoveni bylo ve stéZovatelové véci respektovano, jak ostatné vedlejSi ucastnice
ptipomnéla jiz ve svém vyjadieni k Zalobé pied krajskym soudem; proti rozhodnuti
krajského soudu pfitom stézovatel kasa¢ni stiznost nepodal.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

14. Ustavni soud avodem ptipomina, Ze jeho tkolem je ochrana tstavnosti, a nikoliv
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni proto povolan k piezkumu aplikace podistavniho prava
a muze tak ¢init jen tehdy, jestliZze soucasné shledd poruseni zakladniho prava ¢i svobody,
protoZe zé&kladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a
aplikace. Interpretace zdkonnych a podzakonnych pravnich norem, ktera nesetii zakladni
prava v co nejvyssi mite, pfi soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem,
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anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji
porusSeni zékladniho préava ¢i svobody.

15. 'V posuzovaném piipad¢ stézovatel broji proti rozhodnutim obecnych soudd, jimiz
mu nebyla pfiznana nahrada nakladua tizeni; pfitom ¢astka nahrady nakladu fizeni, ktera
byla pro stéZovatele ve hie, dosahovala tzv. bagatelni vyse. Ustavni soud dal opakované
ve své rozhodovaci praxi najevo, ze v takovych ptipadech, s vyjimkou zcela extrémnich
situaci, je ispéSnost Ustavni stiznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost vyloucena. Ony
»extrémni situace® nastavaji pfedevsim tam, kde se obecné soudy ve svych rozhodnutich
pii vykladu ¢i pouziti ustanoveni pravniho predpisu dopusti svévole, naptiklad pokud své
rozhodnuti viibec neodiivodni, pokud se jejich odivodnéni pii¢i pravidlim logiky, je
vyrazem prepjatého formalismu ¢i jiného extrémniho vyboceni z obecnych principti
spravedInosti [srov. napiiklad nalez sp. zn. I. US 3143/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 59/52
SbNU 583) a dalsi judikatura v ném citovana; nalez sp. zn. I. US 2933/15 ze dne 9. 2.
2016 (N 31/80 SbNU 401), bod 8; nalez sp. zn. I11. US 1329/18 ze dne 23. 10. 2018, bod
12; & nalez sp. zn. 1II. US 1576/19 ze dne 30. 9. 2019, bod 18; vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Pfi
samotném posuzovani bagatelnosti véci musi Ustavni soud zvaZovat jak hledisko
kvantitativni, tak hledisko kvalitativni. | z kvantitativniho pohledu pfitom intenzita
dot¢eni — a mira mozné Ujmy — mize byt relativni, a to ve vztahu ke konkrétni osob&, na
kterou soudni rozhodnuti dopada, respektive jejim socialnim a majetkovym pomérim,
eventualné dal$im okolnostem piipadu. Mimoto obvykl4 pravni hranice bagatelnosti
nemusi byt vzdy urcujici s ohledem na kvalitativni strdnku véci, a to v ptipadech, kdy se
véc z hlediska tstavnosti jevi natolik vyznamna, Ze urcitym zpisobem ,,piesahuje* kauzu
samotnou. K tomu muze dojit v situacich zvlastné intenzivniho zasahu v konkrétni véci
¢i zasadniho vyznamu rozhodnuti Ustavniho soudu v dané véci z hlediska dalsi
rozhodovaci &innosti obecnych soudi [viz nalez sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014
(N 55/73 SbNU 89), body 31 a 33; nalez sp. zn. I. US 2933/15, citovany vy3e, bod 9;
nalez sp. zn. 1l. US 2571/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 214/83 SbNU 391), body 14 a 15; ¢i
nalez sp. zn. 1. US 1242/18 ze dne 16. 10. 2018, bod 26)]. Okolnosti zpisobilou zalozit
nutnost meritorniho posouzeni Gstavni stiznosti i v piipadé bagatelni Castky, o niz se spor
vede, je rovnéz zajem na disledném respektovani judikatury Ustavniho soudu [nalez
sp. zn. 1. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018 (N 4/88 SbNU 69), bod 10; nalez sp. zn.
I11. US 1576/19, citovany vyse, bod 19].

16. Soucasné nelze vyloucit nutnost vécného projednani a moznou divodnost tstavni
stiznosti ani v situaci, kdy se tyka bagatelni ¢astky nakladu fizeni pifed obecnymi soudy.
K problematice nakladi fizeni, at’ dosahuji jakékoli vyse, se sice Ustavni soud obecné
stavi zdrzenlivé a podrobuje ji toliko omezenému Ustavnépravnimu piezkumu, nebot’
samotny spor o naklady fizeni vétSinou nedosahuje intenzity zpusobilé porusit zakladni
prava a svobody ucastnikii fizeni; na druhou stranu vSak nelze piehlédnout, ze i
rozhodovéani o nékladech soudniho fizeni tvofi integralni soucast soudniho fizeni jako
celku, a i na n&j proto dopadaji postulaty spravedlivého procesu. Ustavni soud tak jiz
vV minulosti ve vyjimecnych situacich shledal diivodnymi i ustavni stiznosti smétujici
proti nakladovym vyrokum tykajicim se bagatelnich ¢astek [viz naptiklad nélez sp. zn.
I. US 660/11 ze dne 20. 11. 2012 (N 190/67 SbNU 285); nalez sp. zn. 1. US 2933/15,
citovany vyse; nalez sp. zn. Il. US 2571/16, citovany vyse; nalez sp. zn. 111. US 2397/17
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ze dne 13. 2. 2018 (N 23/88 SbNU 301); &i nalez sp. zn. 1. US 585/17 ze dne 10. 4. 2018
(N 71/89 SbNU 99)].

17. O takovou vyjimecnou situaci jde i v projednavaném piipadé. A€ tstavni stiznost
napada rozhodnuti obecnych soudti o nékladech fizeni, nelze odhlédnout od toho, Ze
vlastni spor v soudnim fizeni se tykal problematiky piiplatku k dichodu ptiznavaného
podle zakona o soudni rehabilitaci — tedy jednoho z opatieni piijatych ke zmirnéni kiivd
spachanych ptedchozim nedemokratickym rezimem, coZ je problematika zasadniho
vyznamu z hlediska demokratického pravniho statu a vyrovnavani se s nedemokratickou
minulosti (obdobn& téz nalez sp. zn. I. US 660/11, citovany vyse; a néalez sp. zn.
Il US 2571/16, citovany vyse, bod 20). Mimoto jak vyplyva z argumentace tdastnikd
fizeni, nejednd se o zcela ojedinély spor. V neposledni fad¢ nelze ptehlédnout zpiisob,
jakym bylo dosazeno rozhodnuti o ndkladech fizeni pied krajskym soudem, ktery byl pro
stéZovatele zcela prekvapivy. Ustavni soud opakované p¥ipomina, Ze ani v ptipadech, kdy
se jedna o ,,zanedbatelné* penézni sumy, nesmi obecny soud opustit princip pravni jistoty
a zasadu predvidatelnosti prava [viz nalez sp. zn. I. US 3143/08 ze dne 17. 3. 2009
(N 59/52 SbNU 583) a nalez sp. zn. I1. US 2177/17 ze dne 28. 8. 2018]. Ze vech téchto
divodl v posuzovaném piipadé nebyl dan diivod pro odmitnuti tstavni stiznosti z divodu
prima faciae bagatelni vySe ¢astky, jiz se tykala napadena rozhodnuti, a naopak jsou
splnény podminky pro meritorni projednani Ustavni stiznosti.

18. Podstata ustavni stiznosti spociva v kritice zavéru a postupu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery viizeni o kasa¢ni stiznosti vedlej$i ucastnice, ktera argumentacné
rozporovala toliko pravni posouzeni krajského soudu ve véci samé, zruSil rozsudek
krajského soudu ve vyroku o nakladech fizeni a pro nové rozhodnuti zavazal krajsky soud
pravnim nazorem, ze ve stéZovatelove ptipade jsou dany diivody hodné zvlastniho zietele
pro nepiiznani nahrady nakladd fizeni o Zalobé ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s.; podle tehoz
ustanoveni rozhodl Nejvyssi spravni soud také o nakladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
V ustavni stiznosti stézovatel rozporuje jak procesni, tak substantivni aspekty
napadenych rozhodnuti, jimiz podle n&j doslo k poruseni jeho tistavné zaru¢enych prav.

19. Ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. umoziuje soudu vyjimecné rozhodnout o neptiznani
nahrady nakladi tcastnikiim nebo statu, jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné.
Toto ustanoveni je, stejné jako obdobné modera¢ni pravo soudu v obcanském soudnim
fizeni upravené v § 150 obCanského soudniho tadu, stanoveno pro mimotadné piipady,
v nichz by se jevilo nespravedlivym rozhodnout podle obecného pravidla vysledku fizent,
respektive tomu, kdo divodné hajil svd poruSena nebo ohrozend prava ¢i pravem
chranéné z4jmy, pfiznat ndhradu nakladi, jez pfi této Cinnosti Ucelné¢ vynalozil. Tato
ustanoveni tak slouZi k odstranéni nepfimétené tvrdosti a dosazeni spravedlnosti pro
idastniky Fizeni [srov. napiiklad nalez sp. zn. IV. US 2920/08 ze dne 4. 4. 2011 (N 59/61
SbNU 3), body 11 a 12]. Shodné piipomina i komentafova literatura, Ze ucelem
ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. je ,,umoznit soudu i v ramci rozhodovani o nahradé nakladu
fizeni zajistit ochranu zékladnich prav ucastnikli fizeni a pfiblizeni se obecné ideji
spravedInosti“ (Suranek, P. § 60 Nahrada néklada tizeni. In Jemelka, L. a kol. Soudni ¥ad
spravni. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, bod 48).

20. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované podrobné zabyval
ustavnépravnimi pozadavky na aplikaci modera¢niho opravnéni soudii dle § 150
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obcanského soudniho fadu, které 1ze s ohledem na vzajemnou podobnost obou ustanoveni
v zasadé klast také na aplikaci § 60 odst. 7 s. I s. [viz téz nalez sp. zn. IV. US 529/16 ze
dne 17. 5. 2016 (N 89/81 SbNU 471), bod 12]. Ustavni soud ustalené piipomina, Ze
posouzeni podminek pouZiti citovaného ustanoveni v konkrétni véci je vyluénou
zélezitosti obecného soudu. Ustavnimu soudu naopak zasadné nepiislusi hodnotit, zda
jsou dany diivody zvlastniho zietele hodné pro pouziti daného ustanoveni. Uvaha (zavér)
soudu o tom, zda jde o vyjimec¢ny piipad a zda tu jsou diivody hodné zvlastniho zietele,
nicméné musi vychéazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci; nemuze jit o liboviili
soudu, ale je tfeba peclivého posouzeni vSech rozhodnych hledisek. Sou¢asné musi byt
takové rozhodnuti soudu fadné a presvédéivé odiivodnéno [nalez sp. zn. 1l1. US 3166/18
ze dne 16. 4. 2019, body 16 a 17; nalez sp. zn. I. US 191/06 ze dne 13. 9. 2006 (N 162/42
SbNU 339); &i obdobné nalez sp. zn. IV. US 2920/08, citovany vyse, body 11 a 12].
V nedavném nalezu sp. zn. I11. US 132/20 ze dne 31. 3. 2020 Ustavni soud zdtiraznil, Ze
z odivodnéni rozhodnuti, v némz soud pfistoupi k vyuziti modera¢niho prava a z divodu
zvlastniho ztetele hodnych neptizna ndhradu nakladl fizeni ucastnikovi, musi vyplyvat
rozumna Uvaha o existenci urcitych specifickych okolnosti konkrétni véci, v jejichz
disledku by se ulozeni povinnosti k nahradé nakladi fizeni netspé$nému ucastnikovi
fizeni mohlo jevit jako nespravedlivé &i nepfiméfené tizivé. Piestoze Ustavni soud neni
opravnén nahrazovat Uivahu obecnych soudli o tom, zda v ur€ité véci jsou splnény
podminky pro vyuZiti jejich modera¢niho opravnéni, je pfi jeho vyuziti, s ohledem na
ustavni zaruky spravedlivého procesu, povinen posoudit, zda skuteéné existuje,
respektive z napadeného rozhodnuti vyplyva divod, ktery je s ohledem na okolnosti véci
zpusobily byt hodnocen jako diivod zvlastniho zietele hodny. Jen v takovém piipadé
nedojde vici dot¢enému ucastnikovi ke svévolnému odepieni prava na ndhradu nakladt
fizeni (bod 32 nalezu sp. zn. III. US 132/20).

21. 'V souvislosti s vyuzitim modera¢niho opravnéni soudu pii rozhodovani o
nakladech Fizeni Ustavni soud dale pravidelné poukazuje téZ na uréité procesni garance,
které je tfeba pii takovém postupu dodrzet. Rozhodnuti soudu, ani v otazce néklada
fizeni, pfedev§im nesmi byt pro ucastniky zcela prekvapivé a nepfedvidatelné; coz je
nutno brat v Uvahu tim spiSe v tizeni pfed soudy vyssi instance, ma-li byt bez relevantni
zmény skutkovych okolnosti zménéno rozhodnuti o ndkladech fizeni pfed soudem nizsi
instance [srov. napiiklad nalez sp. zn. II. US 828/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 26/44 SbNU
309); nélez sp. zn. 111. US 1862/13 ze dne 10. 6. 2014 (N 118/73 SbNU 821), body 13 a
14; ¢i néalez sp. zn. 11l. US 3166/18, citovany vyse, body 18 a 22). V néalezu sp. zn.
[11. US 2397/17 ze dne 13. 2. 2018 (N 23/88 SbNU 301) pak Ustavni soud i s odkazem
na svou plenarni judikaturu a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava obecnéji
zdiraznil, ze principy spravedlivého procesu se vztahuji i na rozhodovani o nakladech
fizeni. Jde sice o druhotny aspekt procesu, coz miize odiivodnit skutecnost, ze soud neni
povinen umoznit projednani vSech skutkovych a pravnich skute¢nosti urcujicich pro jeho
rozhodnuti o tomto aspektu sporu; principy spravedlivého procesu, vcetné zasady
kontradiktornosti, v§ak nelze zcela pominout. I kdyz moznost ucastnikii vyjadfit své
stanovisko k otazce nakladi mize byt omezena, neméli by byt piekvapeni neGekanym a
nepredvidatelnym obratem (bod 19 nélezu sp. zn. 111. US 2397/17).

22. Uvedené pozadavky ustavné konformni aplikace modera¢niho prava soudu pfi
rozhodovani o nakladech fizeni v posuzovaném piipadé nebyly splnény. Napadena
rozhodnuti predev$im neobsahuji pfijatelné odiivodnéni svédcici o peclivém posouzeni
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vSech rozhodnych hledisek a postradaji srozumitelné vymezeni okolnosti, které by
Vv kontextu dané véci mohly byt zpisobilym divodem hodnym zvlastniho zfetele ve
smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s., respektive které¢ by mohly svédcit o tom, Ze pfiznani ndhrady
nakladl fizeni stézovateli by v dané véci bylo nespravedlivé ¢i nepiiméiené tizivé.

23.  Obecné soudy (Nejvyssi spravni soud) spatiovaly diivody hodné zvlastniho ztfetele
pro nepiiznani ndhrady nakladl fizeni jednak ve faktické bezvyznamnosti (bagatelnosti)
projednavané véci, S poukazem na ziejmy nepomér mezi vysi zalovaného naroku a vysi
odmeény zastupujiciho advokata, jednak ve skute¢nosti, Ze vedlejsi ucastnice stricto sensu
neporusila zakon, pouze nepostupovala v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a jednak ve skutecnosti, ze stézovateliiv pravni zastupce opakované zastupuje i
jiné Zalobce v obdobnych bagatelnich vécech, které samotnym Zzalobclim nepfinaseji

zadny fakticky uzitek, ale pouze generuji naklady tizeni ve prospéch zéastupce zalobcu.

24. Popsané divody ovSem v kontextu projednavané véci nemohou obstat. Pfedevsim
je tieba odmitnout argument bezvyznamnosti — bagatelnosti dotené véci. Nehledé na
vysi Castky, jejihoZz pfiznani se stézovatel zalobou v dasledku domahal, totiz nelze
ptehlédnout, Ze se jednalo o vysi ptiplatku k diichodu podle zdkona o soudni rehabilitaci
coby jednoho z opatieni piijatych Kk napravé ¢i zmirnéni nasledka kiivd a nespravedlnosti
zpusobenych minulym nedemokratickym reZimem. Ustavni soud ustalené pfipomind, Ze
v takovych vécech, kde jde o naroky osob podle rehabilitacniho zdkonodarstvi, je tieba
postupovat zvlast¢ peclivé a citlive, pti védomi, ze demokraticky rezim by nemél ke
kfivdé vytvorené nedemokratickym rezimem piidavat kiivdu dalsi [viz nalez sp. zn.
1. US 2571/16, citovany vyse, bod 20; a nalez sp. zn. I. US 819/15 ze dne 15. 4. 2015
(N 81/77 SbNU 177), bod 28]. Piitom skute¢nost, ze zaklad sporu spociva v minulém
nedemokratickém rezimu, je tfeba mit na mysli i pfi rozhodovani o nékladech fizeni.
Ustavni soud jiz v minulosti kritizoval situace, kdy v takovém sporu soudy na jednu
stranu daly stéZovateli za pravdu (alespon v zakladu jeho naroku), na druhou stranu jej
ale nelogicky nechaly nést veskeré jeho naklady fizeni, zcela odhliZejice od zakladu a
kontextu sporu. Ustavni soud zdiraznil, Ze takova situace muZe byt stéZzovatelem
opravnéné pocitovana ukorné a hrozi vznikem dalii kiivdy (nélez sp. zn. 1. US 660/11,
citovany vyse; obdobné téz nélez sp. zn. II. US 2571/16, citovany vyse).

25.  Ani v projedndvaném piipadé tedy nelze ptijmout argument bezvyznamnosti véci.
Takovy argument naopak svéd¢i o Uplném pominuti SirSiho kontextu sporu a moralniho
rozmé&ru rehabilitaci i souvisejicich opatieni. Na posuzovany spor a jeho vyznam nelze
nahlizet toliko z finan¢niho hlediska. Postup soudt, které na jednu stranu uznaji, Ze
stézovatelliv narok je opravnén, a naopak vedlejsi ucastnice postupovala v rozporu
s principem favoris rehabilitationis, na druhou stranu vsak stézovateli fakticky naznaci,
Ze jeho narok byl (po finan¢ni strance) natolik zanedbatelny, Ze vlastné viibec nemél byt
u soudu vznesen, a kdyz se tak stalo, nezaslouzi si stézovatel nahradu ucelné
vynalozenych néakladd fizeni, je v rozporu s nezbytnosti pfistupovat k narokiim osob
nespravedliveé postizenych pfedchozim nedemokratickym rezimem zvIast citlive, pecliveé
a se snahou nepusobit témto osobam pii od¢inovani minulych kiivd kiivdy nové.

26. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany narok neni mozné povazovat za bagatelni, neobstoji

ani argumentace Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zastupce stéZzovatele, ktery jako
zéastupce vystupuje i v jinych piipadech, v nichz dal$i Zalobci uplatiiuji obdobné naroky
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v nizkych ¢astkach. Zastoupeni riznych zalobct tymz zastupcem v obdobnych vécech
totiz samo o sobé nemilze predstavovat zplsobily divod zvlastniho zfetele hodny pfi
rozhodovani o nakladech ftizeni, a jak bylo vysvétleno vyse, jen z dtvodu nizkych
zalovanych castek nelze mit ve vécech, kde se jednd o ndroky osob nespravedliveé
postizenych piedchozim nedemokratickym reZzimem, za to, Ze by tyto spory byly bez
vyznamu a dileZitosti pro samotné zalobce a ,,slouzily* jen k vytvareni nadkladi fizeni ve
prospéch jejich zastupce. Nadto Castka nakladii fizeni ptiznand krajskym soudem
stézovateli se pohybovala spiSe na minimalni urovni. Ustavni soud podotyka, ze
v minulosti nepovazoval za ustavné nekonformni rozhodnuti Kkrajskych soudt o
nepfiznani nahrady nakladu tizeni zalobciim z diivodu zvlastniho zietele hodnych, které
byly spatfovany Vv uc¢elovém, fakticky bezvyznamném ¢i sudi¢ském podani zaloby (viz
napiiklad usneseni sp. zn. I. US 3290/19 ze dne 17. 12. 2019; usneseni sp. zn.
I. US 3476/18 ze dne 8. 1. 2019), piipadné v podani v podstaté formuldfovych Zalob
(usneseni sp. zn. IV. US 1799/19 ze dne 11. 2. 2020; usneseni sp. zn. I. US 1803/19 ze
dne 21. 1. 2020). Nyni pfezkoumavana rozhodnuti spravnich soudii ovS§em neuvadi zadné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by se v projednavaném piipad¢ jednalo o nékterou z prave
zminénych situaci, vyjma poukazu na bezvyznamnost véci pro sté¢zovatele 1 dalsi Zalobce
v obdobnych piipadech, ktery vSak nemize obstat, jak bylo zdivodnéno vyse.

27. Konec¢né jako zpusobily divod zvlastniho zietele hodny pro neptiznani nahrady
nakladu fizeni stézovateli v posuzovaném piipadé nemuze uspét ani poukaz na to, Ze
vedlejsi Gcastnice neporusila ptimo zakon, jen nepostupovala dle judikatury na ngj
navazujici. To je zna¢né zkreslujici argumentace, popirajici vyznam judikatury
vykladajici zakon. Pochybeni vedlejsi Gi¢astnice — a ijma jim zpusobena stézovateli — neni
o0 nic mensi, pokud vedlejSi ucastnice sice nepostupovala piimo v rozporu se slovy zakona
— ktery explicitné netesi spornou otazku zptsobu vypoétu piiplatku k dichodu za dny
stravené ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody nad ramec ukoncenych mésicti —, nybrz
v rozporu s principem favoris rehabilitationis, ktery se uplatni pfi vykladu a pouziti
zakona o soudni rehabilitaci, a se souvisejici ptedchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, jenZ relevantni ustanoveni zakona pravé v souladu s uvedenym principem vyloZil
zpusobem, jejz vedlejsi tiCastnice odmitla respektovat.

28. Lzetak shrnout, Ze rozhodnuti obecnych soudti o neptiznani nahrady naklada fizeni
stézovateli neni dostate¢né a presvéd¢iveé odivodnéno, pti zhodnoceni vsech rozhodnych
okolnosti, vcetné kontextu celého sporu a potteby zvlast citlivého pfistupu pii
rozhodovani o narocich majicich od¢init nespravedlnosti zptisobené piedchozim
nedemokratickym reZzimem. Napadena rozhodnuti neuvadi Zadné okolnosti, které by
v kontextu projednavaného piipadu byly zpiisobilé byt hodnoceny jako divody
zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani ndhrady nakladd fizeni procesné UspéSnému
stézovateli, a postradaji tedy pfijatelny podklad vylucujici svévoli pii pouZiti
mimotfadného modera¢niho prava soudi. Rozhodnutimi o nakladech ftizeni o Zalob¢ 1
kasa¢ni stiznosti tak doSlo k poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu a spravedlivy
proces zaruceného €l. 36 odst. 1 Listiny.

29. Vedle toho je tieba prisvédcit stézovateli i vtom, Ze zejména rozhodnuti o
nakladech ftizeni pted krajskym soudem pro néj bylo piekvapivé a nepiedvidatelné.
Ackoli Ustavni soud nijak nezpochybiiuje samo opravnéni Nejvysiho spravniho soudu
na podkladé kasacni stiznosti vedlejsi Ucastnice prezkoumat téz ndkladovy vyrok
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rozsudku krajského soudu; nelze na druhou stranu pominout, Ze konkrétni namitky
Vv kasa¢ni stiznosti se tykaly pouze posouzeni krajského soudu ve véci samé, otdzka
nakladu fizeni nebyla ani v fizeni o Zalobé nijak sporovana a v prub¢€hu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nedoSlo k zadné zméné relevantnich skutkovych okolnosti. Pfesto stéZovatel
Vv fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem nebyl nijak upozornén na moznou zménu
V posouzeni otazky nahrady naklada tizeni o zalobé a nebyl mu dan Zadny prostor pro
vyjadieni k takové zméné. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud pii zruSeni
nakladového vyroku rozsudku krajského soudu zavazal tento soud pravnim nazorem, Ze
v dané véci ,,jsou podle § 60 odst. 7 s. f. s. dany diivody hodné zvlastniho zietele pro
nepfiznani nahrady nakladu fizeni o Zalob¢* (bod 19 napadeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu), pak stézovateli nebyla dana moznost vyjadfit se k této otdzce ani
Vv dalS$im fizeni pfed krajskym soudem, ktery ostatné napadenym usnesenim rozhodl
bezprostiedné poté, co mu bylo dorué¢eno rozhodnuti kasa¢niho soudu a vracen soudni
spis predlozeny Nejvyssimu spravnimu soudu. V daném ptipadé tak doslo k neZzadouci
situaci, kdy stézovatel byl piekvapen neCekanym a nepiedvidatelnym obratem
V posouzeni otazky nakladd fizeni o zalobé, a i timto bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30. Pro Uplnost Ustavni soud dodava, Ze poukazy Nejvy3siho spravniho soudu a
vedlejsi wicastnice na vybrand usneseni Ustavniho soudu i predchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zminéné ve vyjadienich k Ustavni stiznosti, nelze povazovat
za pripadné. Pfedné nelze souhlasit s predstavou, ze by napadené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nemohlo byt pro stéZzovatele zadnym piekvapenim s ohledem na
ptredchozi rozsudek tohoto soudu sp. zn. 3 Ads 306/2016 ze dne 21. 12. 2017, ktery bylo
vydan v obdobné véci jiného zalobce zastoupeného tymz zastupcem, jako je zastoupen
stéZovatel, a ve kterém Zalobci nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti,
ato i s poukazem na § 60 odst. 7 s. . s. Nejvyssi spravni soud sice i v tomto rozhodnuti
zminil bagatelni povahu celého sporu, ovSem nezavézal krajsky soud pravnim nézorem o
existenci ditvodl zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. jako ve véci
sté€zovatele a o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl i s ohledem na skute¢nost, ze
vedlejsi Castnice byla v tomto fizeni castecné uspésna (k jeji stiznostni namitce doslo ke
zruSeni nékladového vyroku rozsudku krajského soudu z divodu nespravného urceni
tarifni hodnoty, a tedy vyc€isleni nakladi fizeni). Posledné uvedend skutecnost byla
rovnéz podstatna z pohledu Ustavniho soudu, ktery zmifiovany rozsudek piezkoumal a
neshledal Gstavné nekonformnim v usneseni sp. zn. I11. US 772/18 ze dne 29. 5. 2018.
O odlidnou procesni situaci oproti situaci v nyné&j$im piipadé se jednalo téz v usneseni
sp. zn. I1. US 1440/18 ze dne 9. 7. 2018, jimz byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
Ustavni stiznost proti vyroku usneseni Nejvy3siho sprédvniho soudu, kterym bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti, které bylo zastaveno. Kone¢né¢ na shora rozvedenych
zavérech Ustavniho soudu v nyngj§i véci nemiize nic zménit ani poukaz Nejvyssiho
spravniho soudu na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 941/16 ze dne 23. 11. 2016
k otazce bagatelnosti. | v tomto usneseni Ustavni soud obecné piipomnél, ze posouzeni
bagatelnosti véci neni uréeno zadnou pevnou hranici penézni ¢astky, ktera je predmétem
sporu, ale vzdy je tfeba individualniho posouzeni; navic Ustavni stiznost v dané véci byla
jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta na prvnim misté proto, Ze byla pouhym
nesouhlasem s pravnimi zavéry obecnych soudd ohledné vykladu relevantniho
zakonného ustanoveni, piitom Ustavni soud shledal rozporovana rozhodnuti obecnych
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souddl z hlediska Gstavnosti jako zcela akceptovatelna. V neposledni fadé pak Ustavni
soud obecné pfipomind, ze jeho usneseni nelze co do precedencni sily a zavaznosti
srovnavat s jeho nalezy [podrobné viz nélez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007
(N 190/47 SbNU 465), body 88 a nasl.].

31. K argumentaci obsazené v Gstavni stiznosti pak Ustavni soud dodava, Ze se blize
nezabyval poukazy stézovatele na to, ze v Zalobé se domdhal téZ upravy dichodu
v souladu se zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich. Na tuto argumentaci sice v fizeni
pied krajskym soudem, jakoz i nyni Vftizeni o ustavni stiznosti reagovala vedlejsi
ucastnice (s tim, Ze tato uprava fakticky provedena byla); nicméné krajsky soud se ji nijak
blize nevénoval a rozhodnuti zalované zrusil jen pro nespravny vypocet piiplatku
k dichodu podle zakona o soudni rehabilitaci, pfitom stézovatel toto rozhodnuti
krajského soudu sam kasacni stiznosti nenapadl, tudiz otazka aplikace zakona o
mimosoudnich rehabilitacich nebyla feSena ani Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Zavér

32. 'V projednavaném piipadé tedy napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni
stézovatelova prava na soudni ochranu a spravedlivy proces zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Ustavni soud zdirazituje, Ze ani pfi rozhodovani o nakladech fizeni nelze odhlizet
od celeho kontextu sporu; i rozhodnuti o nakladech fizeni, byt jde o druhotny aspekt
soudni pie, by mélo byt spravedlivé. V piipadech, kdy zaklad sporu spo¢iva v minulém
nedemokratickém rezimu a ve sporu jde o naroky osob timto rezimem nespravedliveé
postizenych, je tfeba mit tuto skute¢nost na mysli i pfi rozhodovani o nakladech fizeni a
dbat na to, aby demokraticky rezim nepfidaval ke kiivdé vytvoiené nedemokratickym
rezimem kfivdu dal$i — tfeba 1 necitlivym a nec¢ekanym rozhodnutim o nakladech fizeni.
Pokud obecny soud v takovém sporu vyuzije mimoiadného modera¢niho opravnéni pfi
rozhodovani o nékladech fizeni, a pfitom pomine cely kontext a zéklad sporu, miize se
jednat o vyboceni z Sirokych mezi Gistavnosti pouziti tohoto opravnéni a 0 poruseni prava
dotceného ucastnika na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Pravé takova situace nastala i vV nynéjSim piipadé, kdy obecné soudy necitlivé, bez
komplexniho a peclivého posouzeni vsech rozhodnych hledisek a bez uvedeni
zpusobilych divodua zvlastniho zietele hodnych aplikovaly § 60 odst. 7 s. f. s. a procesné
uspéSnému sté€Zovateli nepfiznaly nahradu nakladu fizeni. K poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny pak doslo také prekvapivym a necekanym obratem v posouzeni otazky naklada
fizeni o zalobé.

33.  Zt&chto ditvodi Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. &) a odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii Ustavni stiznosti
Vv prevazné ¢asti vyhovél a zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze, kterym
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni o zalobé, a dale napadeny vyrok Ill. rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

34. 'V casti smetujici proti vyroku II. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl
puvodni rozsudek krajského soudu zrusen ve vyroku o nakladech fizeni a v tomto rozsahu
véc vracena krajskému soudu Kk dalSimu ftizeni, byla ustavni stiznost shledana
nepiipustnou (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). I kdyZ pravé timto rozhodnutim
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doslo k piehodnoceni otazky nakladi fizeni o stéZovatelové Zalobé a vysloveni pravniho
nazoru o existenci divodu hodnych zvlastniho zfetele podle § 60 odst. 7 s. f. s. pro
nepfiznani nahrady nakladi fizeni o zalobé stézovateli, jednalo se stale toliko o kasa¢ni
(zrudujici) rozhodnuti soudu. Ustavni soud pfitom kasaéni rozhodnuti obecnych soudt
rusi pouze v ptipadech, kde je to nezbytne pro ochranu zakladnich prav a svobod
stézovatele; jinak takovou Cast Gstavni stiznosti odmitne pro nepfipustnost [viz nalez
sp. zn. |. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82 SbNU 657), body 18 a 59; nalez sp. zn.
IV. US 1085/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 220/75 SbNU 475), bod 16; nélez sp. zn.
I. US 1787/11 ze dne 28. 11. 2013 (N 202/71 SbNU 385), bod 23; a nalez sp. zn.
1. US 2371/11 ze dne 18. 9. 2012 (N 159/66 SbNU 373), body 37-39]. V projednavaném
piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, ze pro ochranu zékladnich prav a svobod
stézovatele neni nezbytné zruSeni kasacniho vyroku Nejvyssiho spravniho soudu, a
postaci zruseni na n¢j navazujiciho usneseni krajského soudu. Je samoziejmé, Ze v dalSim
fizeni bude krajsky soud vazan v prvé fadé pravnim nazorem vyslovenym v tomto nélezu,
a nikoli kasatnim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (viz nalez sp. zn.
I. US 190/15, citovany vyse, body 59 a 18). Ustavni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku
I1. rozsudku NejvysSiho spravniho soudu proto byla odmitnuta jako navrh nepiipustny
podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. dubna 2020

Katefina Simackova
piedsedkyné senatu
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