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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Simackova (soudkyné
zpravodajky) a soudcti Ludvika Davida a Vojtécha Simicka o ustavni stiznosti stéZovatele
Ing. A. J., zastoupeného Mgr. Danielem Tetzeli, advokatem se sidlem Mecikova 409,
Jesenice, proti rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 118/2019-169 ze dne 23. 7. 2019
a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 10 Co 353/2017-102 ze dne 12. 9.
2018, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem jako uéastniki
fizeni a M. B., zastoupené JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni
15, Praha 1, jako vedlejSi ucastnice fizeni, takto:

. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 118/2019-169 ze dne 23. 7. 2019
a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 10 Co 353/2017-102
ze dne 12. 9. 2018 bylo poruseno pravo stéZovatele na svobodné jednani podle
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a zasada pacta sunt servanda
vyplyvajici z €. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Il.  Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Stézovatel v pozici kupujiciho uzaviel dne 8. 9. 2009 s vedlejsi ucastnici jako
prodavajici kupni smlouvu ve formé notarského zapisu. Jejim predmétem byl prevod
souboru nemovitosti — zejména budov a pozemkii — za kupni cenu ve vysi 6 000 000 K¢.
Stézovatel a vedlejsi ucastnice se dohodli, ze ¢ast kupni ceny bude uhrazena pti podpisu
smlouvy a zbytek ve tiech splatkach. V ¢l. IV. kupni smlouvy si dale ujednali nasledujici:

,Prodavajici a kupujici se dale dohodli, Ze prodavajici zajisti do 30. 11. 2009
[...] zruSeni chranéného lozZiskového vzemi ¢. 18660000 nachdzejiciho se
na nekterych predmetnych nemovitostech.

V pripade, Ze nebude tato podminka smlouvy dodriena, nebude kupujici
povinen uhradit prodavajici tieti splatku kupni ceny ve vySi 2.000.000,- K¢

[...].

2. Chranéné loziskové tizemi do 30. 11. 2009 zruSeno nebylo. StéZovatel se proto sam
obratil na Ministerstvo zivotniho prostiedi, které¢ k jeho podnétu zruSilo chranéné
loZiskové Gzemi rozhodnutim ze dne 29. 3. 2010. Podle tohoto rozhodnuti totiz byly
zasoby ve vyhradnim loZisku, kjehoZz ochrané slouzilo chranéné loziskové tizemi,
odepsany jiZ v roce 1998. Tim piestalo vyhradni lozisko existovat, pominuly tedy davody
pro jeho ochranu a ve smyslu § 17 odst. 6 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist tak bylo namisté zrusit
chranéné loZiskové uzemi.
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3. Vedlejsi ucastnice podle stézovatele nesplnila sjednanou podminku, a proto ji
stézovatel neuhradil treti, posledni splatku kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢&. Vedlejsi
ucastnice se jejiho zaplaceni domahala Zalobou a pfed obecnymi soudy namitala, ze
sjednanou podminku nebylo mozné splnit.

4.  Okresni soud v Lounech zalobé vedlejsi Gcastnice vyhovél a ulozil stézovateli
povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici 2 000 000 K¢ s piislusenstvim a nahradit ji naklady
fizeni. Podle okresniho soudu ma ujednani v ¢l. IV. kupni smlouvy charakter rozvazovaci
podminky. Ta je ovSem neurcita, nebot’ nekonkretizuje, co presné méla vedlejsi ucastnice
ucinit. Navic tuto podminku nebylo objektivné mozné splnit. Vedlejsi ucastnice totiz
nebyla jednim ze subjekti, které jsou podle 8 17 horniho zdkona opravnény podat navrh
na zruSeni chranéného loziskového uzemi. Na pfisluSny spravni organ se tak mohla
obratit pouze s podnétem, ktery by ji vSak nezarucoval to, Ze se tento spravni organ ,,bude
zalezitosti zabyvat“. Piestoze tedy stéZovatel pozdéji uspé€l se svym podnétem na zruSeni
chranéného loziskového uzemi, jde o vysledek, ktery ma nahodny charakter. Jelikoz
vedlejsi ucastnice nemohla zajistit zruSeni chranéného loZiskového Gzemi, sjednana
rozvazovaci podminka je nemozna ve smyslu § 36 odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,obcansky zakonik z roku
1964*), a tudiz je podle okresniho soudu ,,neplatnd“. To vSak nic neméni na platnosti
zbyvajicich smluvnich ujednéni. StéZovatel proto ma povinnost zaplatit vedlejsi ticastnici
plnou kupni cenu veetné tieti, posledni splatky.

5.  Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti
okresniho soudu ve véci samé. Krajsky soud doplnil dokazovani o ucastnicky vyslech
stézovatele, z néhoz vyplynulo, ze rychlé zruseni chranéného loziskového uzemi pro n¢j
bylo dulezité kvuli vystavbé, kterou na zakoupenych pozemcich planoval. Podminka
sjednana v ¢l. IV. kupni smlouvy dle krajského soudu odrazi skute¢nou vuli smluvnich
stran. To ostatné nepopirala ani vedlejsi ucastnice, piesto se vSak podle krajského soudu
nepokusila dosahnout zruSeni chranéného loZiskového uzemi. Krajsky soud se
neztotoZnil s nazorem okresniho soudu, Ze sjednand podminka je neurcita, stejné jako
okresni soud vsak dospél k zavéru, Ze se jedna o podminku nemoznou. Podle krajskeho
soudu mize chranéné loziskové tizemi dle § 17 odst. 1 aZ 3 a 7 horniho zakona zrusit
pouze Ministerstvo zivotniho prostiedi, a to po projednani s organem kraje v pienesené
ptsobnosti Ceské republiky rozhodnutim vydanym v souéinnosti s Ministerstvem
prumyslu a obchodu, obvodnim banskym ufadem a po dohodé¢ s organem tizemniho
planovani a stavebnim ufadem. Toto fizeni muze byt zahdjeno pouze na navrh organizace
(vymezené v § 5a horniho zakona) nebo z podnétu organu statni spravy a navrhovatel je
jeho jedinym ucastnikem. Vedlejsi ucastnice — a to i jako vlastnik nemovitosti dotéenych
chranénym loziskovym tizemim — se proto mohla na Ministerstvo zivotniho prostfedi
obrtit nanejvys s podnétem, avSak nemohla zajistit zruSeni chranéného loziskového
uzemi. Ke sjednané podmince se tak dle § 36 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 1964
neptihliZi jakozto k podmince nemoZné, a stézovatel ma tudiz povinnost uhradit vedlejsi
ucastnici treti splatku kupni ceny. Krajsky soud dale zménil rozhodnuti okresniho soudu
ve vyroku o nahradé nakladu fizeni tak, ze vedlejsi Gcastnici nepfiznal jejich nahradu za
fizeni pied okresnim soudem. Vedlejsi ucastnice se dle krajského soudu nijak nepokusila
dosdhnout zruseni chranéného loziskového tzemi, a¢ védéla, Ze je to pro stézovatele
dualezité. Podle krajského soudu tak byly dany diivody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu
§ 150 obcanského soudniho fadu, pro které bylo namisté nepfiznat vedlejSi ucastnici
néhradu nakladd fizeni. Ustavni stiznost vedlejsi Gi¢astnice, ktera broji proti nepfiznani
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nahrady nakladt fizeni, je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. I. US 3229/19. Krajsky
soud dale ulozil stéZovateli povinnost nahradit vedlej$i ucastnici nahradu nakladd
odvolaciho fizeni.

6. Nejvy3si soud napadenym rozsudkem zamitl dovolani stéZovatele. Podle
Nejvyssiho soudu byla formulace uzita ve sporném ujednani z jazykoveého hlediska jasna
a srozumitelnd. K popisu ,,smluvni povinnosti“ vedlej$i ucastnice bylo uzito vyrazu
zajistit, jehoz synonymem jsou napiiklad pojmy obstarat ¢i zabezpecit. Ani s ohledem na
vuli smluvnich stran nelze podle Nejvyssiho soudu ,,zaménit popsanou smluvni povinnost
za jinou (za povinnost iniciovat, navrhnout), od smluvené povinnosti odliSnou®. Podle
Nejvyssiho soudu nemohla vedlejsi Gcastnice objektivné splnit ,,zavazek zajistit zruSeni
chranéného loziskového tizemi“; zavazala se totiz k né¢emu, co patii do pravomoci
statniho organu. Jednalo se tedy o nemoznou podminku, k niz se dle § 36 odst. 1
obCanského zakoniku z roku 1964 nepftihlizi. Stézovatel ma proto povinnost uhradit
vedlejsi Gcastnici tieti splatku kupni ceny.

I1. Argumentace ucastniki

7. Podle stézovatele bylo napadenymi rozsudky Nejvyssiho soudu a krajského soudu
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina*) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®). Stézovatel ve své ustavni stiznosti obsahle rekapituluje
pribéh fizeni a argumentaci uplatnénou v jednotlivych podanich pfed obecnymi soudy.
Stézovatel opakuje, ze vedlejSi ucCastnice se zavazala ve sjednaném terminu zajistit
zruseni chranéného loziskového tizemi a bylo na ni, jaky postup a jaké prosttedky zvoli
ke splnéni tohoto cile. Mohla pfitom svym podnétem iniciovat fizeni o zruSeni
chranéného loziskového uzemi, jako to pozdéji uspésné ucinil stéZovatel. St€zovatel broji
proti zavéru obecnych soudid, Ze sjednand podminka je nemozna, aproto se kni
nepiihlizi. Namita, Ze obecné soudy v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
nerespektovaly autonomii vile smluvnich stran a princip priority vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy. V této souvislosti odkazuje mimo jiné na nélez sp. zn.
IV.US 128/06 ze dne 11. 11. 2009 (N 235/55 SbNU 267) a nalez sp. zn. I. US 625/03 ze
dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157). Podle stézovatele tak obecné soudy postupovaly
striktné formaln¢ a nezohlednily Gstavnépravni rozmér véci. St€Zzovatel namita, ze postup
vedlejsi ucastnice byl vrozporu s dobrymi mravy. Dale stéZovatel vytyka obecnym
soudiim zptisob, jakym pfistoupily k jeho ditkaznim navrhiim. StéZzovatel chtél jejich
prostfednictvim prokézat, ze vedlejsi Gcastnice svou ,,naprostou pasivitou zavinila, ze
chranéné loziskové tizemi nebylo v souladu se sjednanou podminkou zruseno.

8.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zdlraziuje, Ze v projednavaném piipadé
nedovodil neplatnost kupni smlouvy ze dne 8. 9. 2009. Pouze piisvédcil zavéru krajského
soudu, Ze zavazek zajistit zruSeni chranéného loziskového tizemi nemohla vedlejsi
ucastnice objektivné splnit. NejvysSi soud dale shrnuje odivodnéni napadeného
rozsudku, na které v podrobnostech odkazuje, nebot’ st€zovatel podle Nejvyssiho soudu
v Ustavni stiznosti pouze rekapituluje pribéh dosavadniho tizeni a opakuje argumentaci
uplatnénou jiz v dovolani, byt nyni klade diraz na ustavnépravni rozmér véci. Nejvyssi
soud nesdili ndzor stézovatele, ze obecné soudy postupovaly striktné formalné a popiely
autonomii ville smluvnich stran.
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9.  Krajsky soud navrhuje Ustavni stiznost zamitnout. Ustavni stiznost je podle n&j jen
dalsi polemikou s obsahem a davody rozhodnuti obecnych soudi, a proto odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozsudku.

10. Vedlejsi ucastnice rovnéz navrhuje zamitnuti Ustavni stiznosti. Ve svém vyjadieni
uvadi, Ze se ztotoznuje s napadenymi rozsudky, vyjma casti vyroku krajského soudu
0 nakladech fizeni. Argumentuje, Ze nemohla zajistit zruseni chranéného loziskového
uzemi a sjednand podminka je tedy nemozna. Podle vedlejsi ucastnice nelze vykladem
rozsifovat okruh ucastnikllt spravniho fizeni o zruSeni chranéného loziskového tzemi
a ani nelze ménit formulaci sjednané podminky tak, aby byla pro stézovatele ptiznivéejsi.
Vedlejsi Géastnice se nadto ohrazuje vuci ndmitce stéZzovatele, Ze si po¢inala nepoctive,

jednala totiz dle svého nejlepsiho svédomi a spoléhala na pomoc notafie.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

11. Stézovatelova argumentace mifi proti zavéru obecnych soudi, ze vedlejsi ti¢astnice
nemohla splnit podminku, kterou si v kupni smlouvé se stéZovatelem sjednala, a proto se
k této podmince — jako podmince nemozné — nepiihlizi. Namitkami stéZovatele je ticba
se zabyvat z pohledu principu autonomie vile a prava na svobodné jednani ve smyslu
&l. 2 odst. 3 Listiny a zasady pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, piestoze
se jich stézovatel vyslovné nedovolava. Ustavni soud totiz neni vazan pravni kvalifikaci,
kterou véci prisuzuje stézovatel v odiivodnéni své Gstavni stiznosti [srov. nalez sp. zn.
1. US 4235/18 ze dne 13. 9. 2019, bod 25; nebo nalez sp. zn. PI. US 37/04 ze dne
26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sh.); viechna citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

A. Obecne principy

12.  Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny mlze kazdy €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada (srov. obdobné ¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Ustavni
soud ve své judikatufe vylozil, Ze toto ustanoveni vyjadiuje jeden ze zakladnich
strukturalnich principti pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a dovodil z téchto
ustanoveni subjektivni pravo jednotlivce na svobodné jednani v zakonnych mezich, jehoz
se Ize dovolavat i v fizeni o Ustavni stiznosti [viz jiZ nalez sp. zn. |. US 546/03 ze dne
28. 1. 2004 (N 12/32 SbNU 107); néalez sp. zn. 1. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004 (N 70/33
SbNU 197); z posledni doby srov. nalez sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82
SbNU 657), body 23-27, nebo nélez sp. zn. II. US 4235/18 ze dne 13. 9. 2019, bod 26].

13. V ramci subjektivniho prava na svobodné jednani plynouciho z ¢l. 2 odst. 3 Listiny
je chranéna rovnéz smluvni svoboda a princip autonomie vile [srov. nélez sp. zn.
I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55); nalez sp. zn. I. US 557/05 ze dne
24.7.2007 (N 116/46 SbNU 99), body 24-29; nalez sp. zn. IV. US 457/10 ze dne 18. 7.
2013 (N 124/70 SbNU 133), bod 12; nebo nalez sp. zn. I1. US 2124/14 ze dne 26. 1. 2016
(N 13/80 SbNU 163), body 19-22].

14. Ustavni soud ve své judikatufe déle dovodil, ze z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy vyplyva
zasada, Ze smlouvy se maji dodrZovat (pacta sunt servanda) a této zasady je mozné se
dovolavat 1 v fizeni o Ustavni stiznosti [viz jiz nalez sp. zn. IV. US 201/96 ze dne 7. 10.
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1996 (N 96/6 SbNU 197); nalez sp. zn. 1. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82 SbNU
657), body 48 a 54; nalez sp. zn. I. US 34/17 ze dne 25. 7. 2017 (N 132/86 SbNU 247),
body 29 a 33]. Soukromé pravo je, vedle autonomie viile, zaloZeno praveé na zasad¢ pacta
sunt servanda, ktera né¢kdy dokonce byva povazovana ,,za nejvyssi zasadu pravni* [nalez
sp. zn. 1. US 3292/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU 163), bod 37]. Ochrana
autonomie vule dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zajist'uje pfedevsim to, aby vefejnad moc uznala
vuli jednotlivce tak, jak ji v konkrétnim okamziku projevil. Avsak v ptipadech, kdy dojde
ke shod¢ takto projevené vile dvou stran a vznikne smlouva, je to praveé zasada pacta
sunt servanda, ktera garantuje, Ze tato smlouva a jeji pravni disledky budou ze strany
vefejné moci respektovany a ze bude mozné domoci se prév a povinnosti plynoucich
z této smlouvy [nalez sp. zn. I. US 1653/17 ze dne 17. 10. 2017 (N 192/87 SbNU 175),
bod 36].

15. S ohledem na tyto hodnoty Ustavni soud ve své judikatufe zdtiraznil, Ze jednim ze
zakladnich principti vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pted takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba
vyklady (potius valeat actus quam pereat). Neplatnost smlouvy ma proto byt vyjimkou,
nikoli zasadou [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU
157); nélez sp. zn. I. US 2447/13 ze dne 11. 11. 2013 (N 184/71 SbNU 213), bod 10;
nalez sp. zn. IV. US 1783/11 ze dne 23. 4. 2013 (N 64/69 SbNU 197), body 25-29; nélez
sp. zn. 1. US 2124/14 ze dne 26. 1. 2016 (N 13/80 SbNU 163), bod 23; nalez sp. zn.
111. US 3033/17 ze dne 28. 11. 2017 (N 222/87 SbNU 543), bod 22]. Jak Ustavni soud
uvedl v jiz citovaném nalezu sp. zn. IV. US 1783/11, bodé 28, ,[tlento vykladovy
argument presahuje ¢esky pravni fad, prolind se pravnimi fady zapadni pravni kultury a
ma charakter obecného principu pravniho®.

16. Tato vychodiska a vykladové principy je tfeba uplatiovat nejen pfi hodnoceni
smlouvy jako celku, ale i pfi posuzovani jednotlivych ujednéni. Jsou-li pfislusnému
ujednani upfeny pravni ucinky, neni z ustavnépravniho hlediska rozhodujici, na jakém
podustavnim zakladé se tak stalo — tedy naptiklad zda je jednéni neplatné, nebo zda se
k nému nepiihlizi a lze je oznacit jako zdanlivé ¢i nicotné. Zbavit smluvni ujednani
pravnich ucinkt tak lze jen pii respektovani vyse shrnutych principti [srov. obdobné nélez
sp. zn. 1. US 644/18 ze dne 17. 8. 2018, bod 36].

B. Aplikace na projednavany piipad

17. Stézovatel broji proti tomu, jakym zptisobem obecné soudy ptistoupily k hodnoceni
ujednani obsazeného v ¢l. IV. kupni smlouvy, kterou uzaviel stézovatel jako kupujici
s vedlejsi ucastnici jako prodavajici. Jak jiZz bylo uvedeno, toto ujednani zni:

,Prodavajici a kupujici se dale dohodli, Ze prodavajici zajisti do 30. 11. 2009
[...] zruseni chranéného loZiskového vzemi ¢. 18660000 nachdzejiciho se
na nekterych predmetnych nemovitostech.

V pripade, Ze nebude tato podminka smlouvy dodriena, nebude kupujici
povinen uhradit prodavajici tieti splatku kupni ceny ve vySi 2.000.000,- K¢

[...].



I1. US 3379/19

18. Podle zjisténi krajského soudu uvedené ujednani odrazi zajem stéZovatele na
urychleném zruSeni chranéného loziskového uUzemi, aby tak stézovatel mohl na
zakoupenych pozemcich co nejdiive zahajit zamyslenou vystavbu. Vedlejsi ucastnice
pfitom nezpochybnila sjednani pfedmétné podminky, a to pfed obecnymi soudy ani nyni
pied Ustavnim soudem, aviak navzdory tomu se dle krajského soudu nepokusila
dosahnout zruseni chranéného loziskového uzemi.

M1

19. Jadro projednavaného pripadu tkvi ve vykladu vyrazu ,,zajisti“, uzitého v uvedeném
ujednani. Obecné soudy totiZ dospély k zavéru, Ze je z pohledu vedlejsi ucastnice pravné
nemozné zajistit zruseni chranéného loZiskového tizemi. Rozhodnout o zruseni totiz dle
obecnych soudi spada do pravomoci spravnich organt. Vedlejsi ucastnice sice podle
obecnych soudi mohla podobné jako stézovatel ucinit vici Ministerstvu zivotniho
prostiedi podnét, samotné zruSeni chranéného loZiskového tzemi nicméné objektivné
zajistit nemohla. Obecné soudy proto posoudily sjednanou podminku jako nemoznou
a odkazaly na § 36 odst. 1 ob&anského zakoniku z roku 1964, podle n€hoz se k podmince
nemozné, na kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti, nepiihlizi [srov. shodné § 548
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,obcansky zakonik z roku 2012*)]. Proto nepfihlizely ke sjednané podmince a uznaly
narok vedlej$i ucastnice na zaplaceni tieti splatky kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢&.
Obecné soudy tedy odepiely pravni ucinky pouze jediné sjednané podmince, a nikoliv
smlouvé jako celku. Navic tuto podminku neposoudily jako neplatnou, ale jako podminku
nemoznou, K niz se nepiihlizi.

20. Jak jiz bylo vyloZeno, z Gstavnépravniho hlediska neni rozhodujici, zda obecné
soudy vyloucily pravni ucinky u smlouvy jako celku, nebo u jediného ujednani, ani to,
jak tento zavér z hlediska podustavniho prava odtivodnily (bod 16 vy3e). Tim, Ze obecné
soudy uptely sjednané podmince pravni u¢inky, zasahly do prava stéZovatele na svobodné
jednani a do zasady pacta sunt servanda; takovy zasah by proto musel obstat z hlediska
principu vyloZenych v bodech 12-15 vySe. | ve vztahu k jednotlivému smluvnimu
ujednani tak plati, Ze je tfeba upiednostnit takovy vyklad, ktery zachovava pravni t€inky
daného ujednani, pted vykladem, jenz mu pravni ucinky upira.

21. Slovo zajistit jako vyraz z obecného jazyka Ize v daném kontextu vyloZit dvéma
zpusoby. Prvni znich zvolily obecné soudy v napadenych rozhodnutich: vedlejsi
ucastnice podle nich nemohla zajistit zruseni chranéného loziskového Uzemi, jelikoz to
spada do pravomoci ptislusného spravniho organu. Dle obecnych soudt se na né&j vedlejSi
ucastnice sice mohla obratit s podnétem, aniz by vSak méla narok na to, ze dojde
k zahdjeni fizeni a ke zruSeni chranéného loziskového tizemi. Lze shrnout, ze dle
obecnych soudlt mohl zruSeni chranéného loziskového uzemi zajistit pouze piislusny
organ vefejné moci, ale nikoliv vedlejsi ucastnice.

22. Vedle toho vSak muze mit vyraz zajistit i odliSny vyznam, a to obstarat ¢i opatfit.
Dotcené ujednani by tedy znamenalo, Ze je na vedlejsi GiCastnici, aby obstarala zruSeni
chranéného loziskového tuzemi, tedy aby opatiila odpovidajici rozhodnuti, jinak
stéZovatel nebude mit povinnost uhradit tieti splatku kupni ceny. UZiti slova zajistit
VvV tomto vyznamu neni nijak neobvyklé. Naptiklad uvede-li n¢kdo, ze zajisti stavebni
povoleni, nenaznacuje tim, Ze si chce ptisvojit kompetenci stavebniho ufadu a sam vydat
takové rozhodnuti, nybrz Ze na stavebnim ufadé obstara jeho vydani. Obecné soudy se
S touto interpretacni alternativou nijak nevyporadaly, ackoliv Nejvyssi soud vyslovné
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uvadi, ze vyraz zajistit mize mit i vyznam obstarat. Pii tomto vykladu pfitom nebyl davod
podmince z pfedmétného ujednani upiit pravni ucinky. Objektivné totiz nebylo
vylouceno, aby spravni organ zrusil chranéné loziskové uzemi do 30. 11. 2009, jak to
pfedmétna podminka vyzadovala.

23. Pro podminku je charakteristické, ze se vaze ke skute¢nosti, u niZ neni jisté, zda
nastane. Pokud by totiz bylo jisté, Ze takova skute¢nost nastane, nejednalo by se jiz
0 podminku, ale o doloZzeni ¢asu. (K vymezeni podminky ve vztahu k ob¢anskému
zakoniku z roku 1964 viz napt. SVESTKA, Jiii. § 36. In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky
zékonik 1. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 310-312; ZUKLINOVA,
Michaela. § 36. In: ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf.
1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 244-246; ve vztahu k ob¢anskému zakoniku z roku 2012
Viz napf. TICHY, Lubos. § 548. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik. Komentaf.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1326 a nasl.; BERAN, Vladimir. § 548. In:
PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 586.)

24. 1 kdyby tedy stézovatelka mohla podat pouze podnét k zahdjeni fizeni o zrusSeni
chranéného loziskového tizemi a neméla na jeho zruSeni pravni narok — jak tvrdi obecné
soudy —, nic by to neménilo na tom, zZe pfedmétna podminka byla fadné sjednana. Pouze
by se vztahovala ke dvéma nejistym skute¢nostem, z nichZ pouze jednu mohla vedlejsi
ucastnice ovlivnit: jednak nebylo jisté, zda vedlejsi ucastnice podnikne kroky smétujici
k tomu, aby ze strany vefejnych organt doslo ke zruSeni chranéného loZiskového tizemi,
jednak nebylo jisté ani to, zda by ji v takovém piipadé vetejné organy vysly vsttic. Je
pravda, ze piijmeme-li vyklad obecnych soudu, vedlejsi ucastnice neméla pravni nastroje,
jak se domoci ji poZadovaného rozhodnuti. Otazka, zda vedlejsi wGcéastnice splni
pifedmétnou podminku, by tak zavisela na okolnosti, ktera je z pohledu vedlejsi ucastnice
nahodna. AvSak Zadné zakonné ustanoveni nebrani tomu sjednat si i takovou podminku,
ktera se tyka skute¢nosti, u niz nelze ovlivnit, zda nastane. Pro posouzeni projednavaného
ptipadu je tedy zcela nadbyte¢né zabyvat se tim, zda vedlejsi ucastnice byla opravnéna
zadat ptislusny organ o zruseni chranéného loziskového uzemi a vystupovat jako ucastnik
daného fizeni, ¢i zda mohla pouze podat podnét k jeho zahdjeni. Stejné tak nezélezi na
tom, zda byl dan pravni narok na zruseni pfedmétného loZiskového uzemi. Ustavni soud
se proto nebude zabyvat zavéry obecnych soudt ve vztahu K témto otazkam.

25. V projednavaném piipadé se neni tieba detailn¢ vénovat ani tomu, jak by bylo tieba
nahliZet na situaci, v niz by vedlejsi ucastnice vyvinula veskeré rozumné usili ke zruSeni
predmétného chranéného loziskového tizemi, avSak ptislusné organy by ji pfesto (a tieba
1 protipravn¢) nevyhovély. Dle zjisténi obecnych soudl totiz vedlej$i Ucastnice
nevyvinula v tomto sméru Zadné usili. Nadto v obecné roviné by nebylo vylouceno
vykladat pfredmétné ujednani i tak, ze ackoliv by nesplnéni podminky zplsobily organy
vefejné moci, byla by to sté¢zovatelka, kdo ve smluvnim vztahu se st€Zovatelem musi nést
negativni dasledky spocivajici v tom, ze by pfisla o téeti splatku kupni ceny. Zbyvé dodat,
Ze na zaklad¢ pozd¢jsiho podnétu stéZzovatele adresovaného Ministerstvu Zivotniho
prostiedi nakonec doslo ke zruSeni chranéného loziskového uzemi, coz nasvédcuje tomu,
Ze s podnétem vedlejsi ucastnice by bylo nalozeno obdobné. Kone¢né neni tieba se
zabyvat ani tim, zda je sjednana podminka odkladaci (suspenzivni), nebo rozvazovaci
(rezolutivni). Bez ohledu na to, zda by vedlejsi G¢astnici vzniklo pravo na zaplaceni tieti
splatky kupni ceny az po splnéni dané podminky, nebo zda naopak jeji pravo na zaplaceni
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tieti splatky kupni ceny zaniklo pro nesplnéni podminky, je totiz ziejmé, ze ke zruSeni
chranéného loziskového izemi nedoslo v ujednané dobé, a podminka tak splnéna nebyla.

26. Lze tedy shrnout, Ze obecné soudy namisto vykladu, ktery by zachoval pravni
u¢inky pifedmétného ujednani a v ném obsazené podminky, zvolily v napadenych
rozhodnutich vyklad, ktery znamenal nesplnitelnost této podminky. V dasledku toho K ni
obecné soudy nepiihlizely. Obecné soudy tak uptely smluvnimu ujednani pravni tc¢inky,
aniZ by pro to byl odpovidajici diivod, a tim porusily pravo stézovatele na svobodné
jednéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zasadu pacta sunt servanda vyplyvajici z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy.

27. Stézovatelova vytka smétujici proti tomu, jak se obecné soudy vypotadaly s jeho
dikaznimi navrhy, byla vznesena pouze v obecné roving, aniz by stézovatel uvedl, v ¢em
pfesné spatfuje poruseni svych Gstavné zarucenych prav. Touto problematikou by navic
bylo nadbyte¢né se zabyvat, nebot” stézovatel bude mit moznost své dikazni navrhy
a souvisejici argumenty znovu uplatnit v fizeni pfed obecnymi soudy.

28. Obecné soudy jsou Vv dal$im fizeni vazany pravnim hodnocenim obsazenym
v tomto nalezu. Je proto tfeba, aby vychézely ztoho, Ze podminka sjednana v ¢l.
IV. kupni smlouvy je splnitelnd; nelze Kk ni tedy pfistupovat jako k podmince nemozné
a z toho diivodu k ni nepfihliZet. Zadnému z Géastniki civilniho fizeni to nicméné nebrani
vznést pred obecnymi soudy dalSi piipadné namitky tykajici se platnosti uvedeného
ujednani.

C. Zavér

29. Ustavni soud uzavira, Ze vefejna moc musi pii posuzovani soukromopravnich
jednani postupovat vzdy v souladu s pravem na svobodné jednani ve smyslu ¢l 2
odst. 3 Listiny a se zadsadou pacta sunt servanda vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Tyto Ustavni principy je nutno respektovat i ve vztahu k jednotlivym smluvnim
ujednanim. Vidy je tieba upiednostnit vyklad smlouvy ¢i smluvniho ujednani,
ktery zachovava jejich pravni u¢inky, pired vykladem, jenz jim je upira.

30. Vzhledem k tomu, Ze obecné soudy v napadenych rozhodnutich uvedené zasady
nerespektovaly, poruSily pravo stéZovatele na svobodné jednani ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
Listiny a zésadu pacta sunt servanda vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud
proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti vyhovél
a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona zrusil, a to v¢etné
akcesorickych vyrokl o nahrad¢ nékladu fizeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. biezna 2020

Katefina Simackova
ptredsedkyné senatu



