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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Katefiny Simackové a soudctl
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simitka ve véci Gstavni stiznosti
stézovatele Spolecenstvi vlastniku XX, pravné zastoupeného JUDr. Petrem Holubem,
advokatem se sidlem TyrSova 504/5, Kopfivnice, proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 8. 2019 ¢. j. 57 Co 278/2019-52, za ucasti Krajského soudu
v Ostravé, jako ucastnika fizeni, a J. H., zastoupeného opatrovnikem Z. Z., pravné
zastoupeného JUDr. Martinou Cernochovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam.
43, Jihlava, jako vedlejsiho ucastnika fizeni,

takto:

. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2019 ¢. j. 57 Co 278/2019-
52 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu, zarucené ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na rovnost ucastniku
Fizeni, zaruéené ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I11.  StéZovateli ani vedlejSimu ucastnikovi se nepfiznava nahrada nakladu rizeni
pred Ustavnim soudem.

Oduavodnéni

Prubeh predchoziho rizeni

1. StéZovatel se Gstavni stiznosti doméaha zruseni usneseni Krajského soudu v Ostraveé 0
nahradé nakladi fizeni s tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeho prava zaru¢ena ¢l. 36 odst.
1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatel je pravnickou osobou zalozenou za ucelem spravy domu a pozemku, v némz
vedlejsi ucastnik vlastni bytovou jednotku a je ¢lenem daného spolecenstvi vlastnikil
jednotek. V souvislosti s vlastnictvim bytové jednotky vznikly vedlejSimu ucastnikovi
vuci stézovateli dluhy, které pies faddné upomenuti po splatnosti neplnil, a proto stézovatel
podal Zalobu o zaplaceni dluhu. Vedlejsi ucastnik po podani zaloby dluh dobrovolné
uhradil prostfednictvim svého opatrovnika, jenzZ mu byl v mezidobi soudem ustanoven.
Stézovatel proto podal ndvrh na zastaveni fizeni, pfiCemz pozadoval, aby mu byly
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nahrazeny uceln€ vynalozené néklady fizeni podle § 146 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obfansky soudni ad*).

3. Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 4. 2019 €. j. 117 C 34/2019-35 tizeni o
zaplaceni ¢astky 53 256,- K¢ s pfislusenstvim zastavil (vyrok I.), ulozil vedlejSimu
ucastnikovi povinnost nahradit st¢Zzovateli na nakladech fizeni 13 992,80 K¢ a rozhodl 0
vraceni ¢asti zaplacené¢ho soudniho poplatku zpét stézovateli (vyrok IIL.). Proti vyroku 1.
rozhodnuti soudu prvniho stupné podal vedlejsi ucastnik odvolani. Na jeho zakladé
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 8. 2019 ¢. j. 57 Co 278/2019-52 zm¢énil
vyrok Il. usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se stéZovateli nahrada nakladu fizeni
nepiiznava (vyrok I.), a dle rozhodl o tom, Ze Zadny z i€astnikil fizeni nema pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II.). Odvolaci soud bez natizeni jednani zménil
v neprospéch stézovatele rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé nakladu fizeni, aniz
by odvolani vedlejsiho tcéastnika dorucil stéZzovateli k seznameni a vyjadieni. Zaroven
aplikoval moderac¢ni pravo soudu podle § 150 obcanského soudniho fadu, aniz by
umoznil stéZovateli se k divodim jeho pouziti vyjadfit.

1.
Namitky stezovatele obsazené v Ustavni stiznosti

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti namita, Ze byla poruSena jeho zakladni prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a na rovnost ucastnikl fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny, nebot’ mu bylo bezdiivodné odnato jeho procesni pravo se vyjadfit k obsahu
odvolani, na zakladé n¢hoz bylo rozhodnuto v jeho neprospéch poté, co byl u soudu
prvniho stupné ohledné prava na nahradu naklada fizeni uspé$ny. Mimo vySe uvedené
odvolaci soud aplikoval moderaéni pravo soudu podle § 150 obcanského soudniho fadu,
aniz by mél stéZovatel moznost se k tomuto postupu vyjadtit a uplatnit své argumenty a
nesouhlasné stanovisko, nebot’ je presvédcen, ze divody zvlastniho zietele hodné nebyly
naplnény. Konkrétné bylo poruseno pravo stézovatele na piedvidatelnost soudniho
rozhodnuti, nebot’ tcastnici, v jejichz neprospéch ma soud v imyslu mirnéjsi rozhodnuti
o nahradé€ nékladu fizeni vydat, musi mit moznost se k tomuto postupu pfedem vyjadfit v
duchu "fair procesu" (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2008 sp. zn. I1. US 814/08).

5. Stézovatel rovnéz navrhuje, aby Ustavni soud ulozil Krajskému soudu v Ostravé
povinnost nahradit mu naklady fizeni za dva Ukony pravni sluzby & 3 100 K¢ a dva rezijni
pausaly a 300 K¢ a 21 % DPH, tj. celkem 7 502 K¢, nebot” odvolaci soud porusil zcela
zjevné jeho Gistavni prava v rozporu s vieobecné znamou ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu, a za tento svij postup by mél nést nasledek v podobé povinnosti nahradit mu
néaklady fizeni ve smyslu § 62 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

1.
Vyjadreni ucastniku rizeni

6. K obsahu ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastnika i vedlejsiho
ucastnika fizeni.
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7. Krajsky soud v Ostravé pouze odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vedlejsi
ucastnik prostiednictvim pravni zastupkyné sdélil, ze neni davod ruSit napadené
rozhodnuti, nebot’ i pfes procesni pochybeni odvolaciho soudu je vici vedlejSimu
i¢astnikovi vyrok o nakladech fizeni spravny a spravedlivy. Ustavni soud vzhledem
k obsahu obou vyjadieni nemél diivod zasilat je sté¢Zovateli k replice.

V.
Procesni predpoklady projednani ustavni stiznosti

8. Ustavni soud shledal procesni podminky pro vécné projednani tstavni stiznosti za
splnéné. S ohledem na obsah tistavni stiznosti dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat Gstni jednani, nebot’ od n¢ho nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (8 44 zakona
o Ustavnim soudu).

V.
Pravni posouzeni véci

9. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zaveru, ze ustavni stiznost
je divodna.

10. P#i rozhodovani véci piihlédl Ustavni soud zejména k nasledujicim vychodiskaim.
Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gistavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organi vefejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Sméfuje-li Ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v soudnim
fizeni, neni samo o sobé& vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost; Ustavni soud
neni souéasti soustavy soudil (€. 91 odst. 1 Ustavy) a neni ani povolan k instanénimu
piezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné k pfezkumu z hlediska
dodrZeni ustavnosti, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotéeny
piedpisy ustavniho potadku chranéna prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo
vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.

11. Z téchto vychodisek, jsou-li aplikovana na rozhodovani o nakladech soudniho fizeni,
plyne, Ze spor o ndhradu nédkladu fizeni, i kdyz se mize dotknout nékterého z ucastniki
fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici poruseni zakladnich prav a svobod.
Logickym diisledkem tohoto zavéru je rezervovany vztah Ustavniho soudu k piezkumu
nahradové nékladovych vyroki [srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 10/98 ze dne 1. 11.
1999, sp. zn. 11. US 130/98 ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. I. US 30/02 ze dne 4. 2. 2003, sp.
zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU 307), sp. zn. I11. US 255/05 ze dne
13. 10. 2005; vSechna dostupné na http://nalus.usoud.cz].

12. Na druhou stranu v3ak jiz Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi formuloval i
vyjimky z tohoto pravidla. Jde zejména o situace, kdy obecny soud pfi rozhodovani o
nakladech fizeni zjevné¢ a neodivodnéné vyboci z vykladového nebo aplikaéniho
standardu, jenz je v soudni praxi obecné respektovan, a predstavuje tak nepredvidatelnou
liboviili. Tak napt. v nalezu sp. zn. III. US 1817/07 ze dne 30. 4. 2008 (N 81/49 SbNU
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177) Ustavni soud zdtiraznil, Ze pochybeni pfi rozhodovani o ndkladech fizeni miize nabyt
ustavnépravni dimenze, paklize v procesu interpretace a aplikace ptislusnych ustanoveni
obecné zavazného predpisu obecnym soudem je obsazen prvek libovile, svévole nebo
extrémni rozpor s principy spravedInosti.

13. V nélezu sp. zn. IV. US 1/04 ze dne 13. 1. 2005 (N 8/36 SbNU 75) Ustavni soud
konstatoval, Ze rozhodovani o ndkladech fizeni pfed obecnymi soudy je nedilnou soucasti
soudniho fizeni jako celku. V tomto rozhodovéni ovladaném zasadou uspéchu ve véci,
ktera je doplnéna zohlednénim zavinéni, je nezbytné plné€ respektovat princip fadného a
spravedlivého procesu tim spiSe, rozhoduji-li soudy se zietelem k § 142 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu a posuzuji miru Uspéchu konkrétniho Gcastnika ve véci, a tedy
samoziejme 1 pomer uspéchu jednoho ucastnika (strany) k poméru neuspéchu druhého.
Citlivost této uvahy a soucasné i jeji nezbytny uplny soulad s vyrokem soudu, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé, je zcela pochopitelnym pozadavkem odrazejicim jak pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tak i pravo na rovnost Gcastnikl v fizeni
pied soudy podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

14. Témto vychodiskim vSak Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci v nyni
ptezkoumavaném rozhodnuti nedostal.

15. Ustavni soud se musel predeviim zabyvat namitkou, Ze stéZovatel nemél moznost se
vyjadiit k odvolani vedlejsiho tcastnika proti vyroku II. usneseni Okresniho soudu
v Ostravé. Ustavni soud ve své judikatuie povazuje zasadu kontradiktornosti za soudast
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zdiiraznuje, Ze ,,vytvoieni prostoru
pro ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu
zékladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim tcelem soudniho fizeni®.

16. Institucionalné¢ garantovand moznost dotCenych osob navrhy a namitkami u¢inné
participovat na soudnim procesu patii mezi elementarni pravidla soudniho feSeni sporii
[nalez ze dne 27. 6. 2005 sp. zn. IV. US 269/05 (N 129/37 SbNU 629); shodné nalez ze
dne 14. 9. 2007 sp. zn. (N 144/46 SbNU 409), bod 29; nebo nélez ze dne 10. 3. 2015
sp. zn. 1. US 2172/14 (N 54/76 SbNU 747), bod 18; obdobné nalez ze dne 10. 3. 2009
sp. zn. IV. US 1106/08 (N 52/52 SbNU 519), body 21-22, ve vztahu k zasadé audiatur et
altera pars (budiz slySena i druhd strana)]. Ustavni soud dovozuje zasadu
kontradiktornosti z ¢l1. 36 odst. 1 Listiny, ale i z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, zarucujici rovnost
ucastnikil fizeni, a z €l. 38 odst. 2 Listiny, zarucujicim mimo jiné pravo kazdého na
projednani véci ,,v jeho piitomnosti“ a tak, ,,aby se mohl vyjadfit ke vSem projednavanym
diikazm® [viz napf. nélez ze dne 10. 6. 2010 sp. zn. II. US 2189/09 (N 124/57 SbNU)].

17. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je soucésti prava na spravedlivy
proces dle &l. 6 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
pravo na kontradiktorni fizeni (adversarial trial, procédure contradictoire). Toto pravo
podle Evropského soudu pro lidskéd prava znamena, Ze strany fizeni musi mit moznost
sezndmit se se stanovisky a dikazy, které byly piedlozeny soudu s cilem ovlivnit jeho
rozhodnuti, a vyjadfit se k nim (viz napt. rozsudek velkého senatu ve véci Vermeulen
proti Belgii ze dne 20. 2. 1996 ¢. 19075/91, § 33; rozsudek ve véci Krémar a dalsi proti
Ceské republice ze dne 3. 3. 2000 &. 35376/97, § 40). Zasada kontradiktornosti se pfitom
vztahuje i na rozhodovani o nakladech fizeni [viz napt. rozsudek ve véci Cepek proti
Ceské republice ze dne 5. 9. 2013 &. 9815/10, § 49); nalez ze dne 13. 10. 2016 sp. zn. II.
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US 771/16 (N 193/83 SbNU 135), bod 13; néalez ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. 111. US 1139/15
(N 33/80 SbNU 427), body 33-34 a 36].

18. Tato vychodiska jiz Ustavni soud aplikoval i na rozhodovani obecnych soudi
0 nakladech fizeni. Dle § 210 odst. 1 obcanského soudniho fadu se odvoléni proti
usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, dorucuje ,,uCastnikiim, jejichz prav
a povinnosti se tyk4, je-li to s ohledem na okolnosti ptipadu ¢i povahu véci vhodné
aucelné“. Dle § 214 odst. 2 pism. e) obéanského soudniho fadu pak odvolaci soud
nemusi nafizovat jednani k projednani odvolani, které¢ ,,se tyka toliko nékladl fizeni®.
Zakonna Uprava tedy nestanovi povinnost, aby odvolani proti rozhodnuti o nakladech
fizeni bylo vzdy doruc¢eno dal$im Gcastnikim, jejichZ prav a povinnosti se tyka, ani aby
bylo K projednani takového odvolani nafizeno jednani. Ustavni soud vsak ve své
judikatute zdurazioval, Ze tato ustanoveni je tieba vykladat s ohledem na pravo na
spravedlivy proces a kontradiktorni fizeni. V piipadech, v nichZz obecné soudy
neumoznily Gi¢astniktim fizeni vyjadrit se k takovému odvolani — at’ uz jeho nedorué¢enim
a poskytnutim lhity k pisemnému vyjadieni, nebo pii nafizeném jednani — a néasledné
0 nakladech fizeni rozhodly v jejich neprospéch, tak Ustavni soud shledal poruseni prava
na spravedlivy proces [viz jiZ k pfedchozi Gipravé doru¢ovani odvolani nalez ze dne 13.
11. 2003 sp. zn. I11. US 202/03 (N 134/31 SbNU 193); nélez ze dne 21. 11. 2008 sp. zn.
111. US 338/06 (N 199/51 SbNU 427), k nyni Gi¢inné upravé viz napf. nalez ze dne 16. 9.
2010 sp. zn. I11. US 291/08 (N 195/58 SbNU 725); nalez ze dne 1. 9. 2011 sp. zn. II. US
781/10 (N 147/62 SbNU 269); srov. obdobné i nalez ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. IV. US
3664/15 (N 159/82 SbNU 505), bod 21].

19. Ustavni soud shrnuje, 7e zprava na spravedlivy proces vyplyva zasada
kontradiktornosti fizeni, ktera vyzaduje, aby obecné soudy ptedtim, nez rozhodnou
0 odvolani ohledné¢ ndhrady nakladi fizeni v neprospéch urcitého ucastnika fizeni,
poskytly tomuto ucastnikovi moznost seznamit se s timto odvolanim a ptedlozit soudu
vlastni argumentaci.

20. V projednavaném ptipadé z piedloZzeného soudniho spisu vyplyva, ze odvolani
vedlejsiho tcastnika proti vyroku o nahrad¢é nakladua fizeni nebylo stéZzovateli doruceno.
Odvolaci soud poté, aniz by ve véci nafidil jednani, na zakladé tohoto odvolani zménil
usneseni ve vyroku II. tak, Ze stézovateli pravo na ndhradu nakladd fizeni nepiiznal
s ohledem na ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho ¥adu. Zadnému z Gdastnikt pak
nepfiznal pravo na ndhradu nékladl odvolaciho fizeni.

21. Krajsky soud v Ostravé tedy neposkytl stézovateli Zadnou moznost se k podanému
odvolani vyjadfit a pfi svém rozhodovani mél tudiz k dispozici pouze argumentaci
vedlejsiho ucastnika, aniz by dal stézovateli moznost piedlozit argumenty vlastni. Ve
svétle shora uvedenych argumentt a s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, zejména
pak s ohledem na posledni nalez v obdobné véci ze dne 17. 9. 2019 sp. zn. IV. US 471/19,
tak musi Ustavni soud i v dané véci konstatovat, Ze ¥izeni pied odvolacim soudem nemélo
kontradiktorni charakter a Krajsky soud v Ostravé tak porusil pravo stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na rovnost G¢astniku fizeni podle ¢l1. 37 odst.
3 Listiny.
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V.
Zaver

22. Na zaklad¢ vyse uvedeného konstatovani o poruSeni zakladnich prav stéZovatele pak
Ustavni soud musel vyhovét Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadené rozhodnuti zrusit,
a to aniZ by jakkoli piedjimal vysledek fizeni, ve kterém bude i na zakladé vyjadieni
stézovatele noveé posouzen eventudlni postup podle § 150 obcanského soudniho fadu.
K aplikaci citovaného ustanoveni totiz Ustavni soud ustalené judikuje, Ze je svou
podstatou vyjimecna, nebot’ pouze zjisti-li soud existenci dtivodi hodnych zvlastniho
zietele, nemusi vyjimecné nahradu nékladu fizeni zcela nebo zCasti pfiznat. Je pfitom
zésadné véci civilniho soudu, aby uvazil, zda dané ustanoveni, jimz je umoznéno
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni jinak, neZz by odpovidalo vysledku sporu, aplikuje
&i nikoliv a Ustavnimu soudu nepiislusi hodnotit, zda jsou dany ditvody hodné zvlastniho
zietele pro pouziti tohoto ustanoveni.

23. Ustavni soud sou¢asné musel odmitnout navrh stézovatele i vedlejsiho u¢astnika, aby
jim Ustavni soud dle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ptiznal nahradu nékladt fizeni
0 ustavni stiznosti. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze pfiznani ndhrady naklada
fizeni v fizeni pred Ustavnim soudem je rozhodnutim spie vyjimeénym, pfichazejicim
v uvahu pouze tehdy, odtvodnuji-li to zvlastni okolnosti ptipadu. V nyni posuzovaném
piipadé tomu tak neni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 6. biezna 2020

Katefina Simackova
piedsedkyné senatu



