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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piredsedy Radovana Suchanka a soudct
Vojtécha Simi¢ka a Jiftho Zemanka (soudce zpravodaj) mimo Ustni jednani bez
pritomnosti Ucastnikii o ustavni stiznosti stézovatele C. R. K., pravné zastoupeného
JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokétem, se sidlem Slavikova 19, Praha 2,
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 20 Co 499/2014-134,
a proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 40 Nc 2505/2014-
109, za ucasti Krajského soudu v Brn¢ a Méstského soudu v Brné, jako tcastnika fizeni,

takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 20 Co 499/2014-134,
a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 40 Nc 2505/2014-109,
bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zaru¢ené v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zadkladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 20 Co 499/2014-134,
a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2014, €. j. 40 Nc¢ 2505/2014-109, se
rusi.

Oduvodnéni:

l.
Argumentace stézovatele

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 27. 11. 2014, ktera po formalni
strance spliiuje naleZitosti pozadované zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se
stézovatel domaha zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ jimi bylo
zasazeno do jeho ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”), av¢l. 6 a8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. St&zovatel v ustavni stiznosti vyjadiuje sviij nesouhlas s tim, Ze soudy Ceské
republiky v jeho véci nerespektovaly zavéry natizeni Vrchniho soudu v Londyné
ze dne 19. 2. 2014, ve kterém se uvadi, Ze od 24. - 25. 11. 2013 zadrZuje matka
nezletilého J. K. (dale také jen ,matka ditéte” nebo ,,matka“) neopravnéné
nezletilého N. (M.) K. (dale jen ,,dit&*) na Gizemi Ceské republiky, zaroveti byla
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matce stanovena povinnost navrétit dité zpét do Velké Britanie, a to nejpozdé&ji do
16:00 hod. dne 5.3.2014, anerespektovaly dale ani piikaz téhoz soudu
k bezodkladnému navraceni ditéte do Velké Britanie ze dne 19. 3. 2014. Tato
rozhodnuti soudy Ceské republiky ignorovaly, nekontaktovaly ani Utad pro
mezinarodni soudnictvi ve vécech rodiny pro Anglii a Wales, jak bylo citovanym
rozhodnutim nabidnuto. Stézovatel zdiiraznuje, ze posledni spolecné bydlisté
rodi¢t a ditéte bylo na adrese XX Velka Britanie, a to do 22. 11. 2013, kdy
odcestovala matka s ditétem do Ceské republiky, pfi¢emz stéZovateli oznamila
dobu névratu na obdobi 24. - 25. 11. 2013. V tomto obdobi vSak matka spolu s
ditétem navrat nerealizovala. Vzhledem ke shora uvedenému porusila matka
podstatnym zpiisobem pravo péce stézovatele o dité tim, Ze se nenavratila spolu s
ditétem do mista jejich spoleéného bydlisté, které bylo zaroven obvyklym
bydlistém ditéte, a doslo tim ke splnéni podminky pro natizeni bezodkladného
navraceni ditéte do mista jeho bydlisté ve smyslu ¢l. 12 Umluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti ze dne 25. 10. 1980 (¢.
34/1998 Sbh., dale jen ,Haagskd Uumluva®). Stézovatel nesouhlasi se zavérem
soudu prvniho stupné, ze neni divod, aby bylo dit¢ vytrZzeno z vychovného
prostiedi u matky, ktera tuto péci od jeho narozeni nepfetrzité zajistovala, vyjma
kratkého obdobi v Casovém useku od 28. 6. 2013 do 22. 11. 2013. Stézovatel
nikdy nezadal, aby bylo dité vytrzeno z vychovného prostiedi matky, naopak je
ochoten zajistit ubytovani matky v domé, kde ziji také rodice stéZovatele.
Stézovatel je lékaf, pracuje v nemocnici a je pfipraven a schopen se 0 syna
postarat. Stézovatel je pfesvédCen, ze pobyt ditéte ve Velké Britanii splituje
piedpoklady pro jeho klidnou vychovu a jeho vyvoj, domov a zajiSténi. Matka
svym jednanim, kdy bez souhlasu stéZovatele neopravnéné zadrzuje dité na Uzemi
Ceské republiky, naplnila zakonné znaky protipravniho zadrzovani déti ve smyslu
¢l. 1 Haagské amluvy, pro jejiz aplikaci jsou dany i dalsi podminky, nebot’ bylo
poruseno pravo péce stézovatele o dité. Navraceni ditéte do mista jeho obvyklého
bydlisté pro néj v zddném piipadé nezakldda nebezpeci, ani dusevni Gjmu, popf.
nesnesitelnou situaci [¢l. 13 pism. a) Haagské Umluvy], nebot’ stéZovatel o dité
pecoval a zabezpecoval jeho potieby od jeho narozeni. Stézovatel ma proto za to,
ze jsou v jeho pripadé splnény ptredpoklady pro aplikaci ptisluSnych ustanoveni
Haagské umluvy o navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté.

.
Vyjadrent ucastnikii a dalSich vyzvanych

Ve smyslu § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud
ucastnikim fizeni i matce ditéte J. K., aby se vyjadrili k Ustavni stiznosti.

Méstsky soud v Brné ve vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze jeho pfislusnost
byla v pfedmétném fizeni zaloZena ¢l. 12 Haagské umluvy, ktery stanovi, Ze
piislusny organ natidi bezodkladné navraceni ditéte, jestlize dité bylo protipravné
premisténo nebo zadrzeno podle ¢l. 3 Haagské umluvy. Pokud se jedna o piikazy
Vrchniho soudu v Londyné ze dne 19. 2. 2014 a 19. 3. 2014, podle kterych méa
matka dité u sebe v Ceské republice ode dne 25. 11. 2013 nezakonng, téchto
jednani se odpirkyné J. K. nezlcastnila, ani ji tato rozhodnuti nebyla dorucena
zpusobem, ktery stanovi natizeni Rady (ES) ¢. 1393/2007, 0 doru¢ovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obCanskych a obchodnich. Na zakladé
téchto skute¢nosti tak nelze tato rozhodnuti povaZovat za vykonatelnd na Uzemi
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Ceské republiky, a to ani za situace, kdy byla soudem ptivodu vydana dle ¢l. 39
nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 osvédceni o vykonatelnosti piedmétnych
piikazt. Krajsky soud v Brné odkazal v pIném rozsahu na oduvodnéni svého
napadeného rozsudku, v némz oznacil soud prvniho stupné za plné autonomni a
rozhodnuti britského soudu za nikoliv prejudicialni.

Matka ditéte zadost o vyjadieni k ustavni stiznosti v misté svého trvalého pobytu
nepfevzala, proto ji bylo dorucovano postupem podle § 49 odst. 4 zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, o tom byla
uvédomena vyzvou vyvésenou na ufedni desce Ustavniho soudu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze stéZovatelka nevyuzila moznosti nechat se v fizeni zastupovat
advokatem, piestoze o povinnosti byt v fizeni pfed Ustavnim soudem zastoupen
advokatem byla poucena, nemohlo s ni byt jednano jako s vedlejsi ucastnici
fizeni.

Na zadost Ustavniho soudu se kustavni stiznosti vyjadfil taktéz Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, ktery uvedl, Ze ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 4
natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a 0 zrudeni
natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,,Nafizeni®), je mozno rozhodnuti vydana
v dané véci Vrchnim soudem v Londyné uznat a vykonat na tzemi Ceské
republiky v souladu s ustanovenim ¢l. 21 a nésl. Natizeni. Pokud tedy chtél
stézovatel postupovat cestou fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti, mél moznost
se obratit na mistné piislusny soud Ceské republiky s fakultativnim navrhem na
vydani rozhodnuti o uznéni, s ndvrhem na prohla3eni rozhodnuti za vykonatelné,
a konecn¢ s navrhem na vykon rozhodnuti. Stézovatel naproti tomu postupoval
cestou podani navrhu na navraceni nezletilého a obréatil se v souladu s
ustanovenim § 479 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, na
mistné pfislusSny Méstsky soud v Brn¢, jehoZ mezinarodni piislusnost je zalozena
ustanovenim ¢&l. 11 Haagské tmluvy. Ukolem navratového soudu nebylo uznat a
prohlésit za vykonatelna rozhodnuti britského soudu, nybrz komplexné¢ posoudit,
zda byly naplnény podminky protipravniho zadrZeni ditéte dle ustanoveni ¢l. 3
Haagské umluvy, coz uéinil, kdyz rozhodnuti britského soudu pii nezavislém
posuzovani mista obvyklého bydlisté¢ zhodnotil a vzal je v tvahu v kontextu s
dikazy, které provedl, ajednotlivé a ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi
vyhodnotil.

Ustavni soud zaslal uvedena vyjadteni stéZovateli, aby se k nim mohl vyjadiit. Ve
sveé replice se stézovatel opétovné odvolal na vyroky a odivodnéni nafizeni
jednani Vrchniho soudu v Londyné ze dne 19. 2. 2014 a piikaz téhoz soudu
k navraceni nezletilého do Velké Britanie ze dne 19. 3. 2014, ve kterém se mimo
jiné hovoii o mozné spolupraci s Uradem pro mezinarodni soudnictvi ve vécech
rodiny pro Anglii a Wales, ktery vSak ani Méstsky soud v Brné ani Krajsky soud
v Brné nekontaktovaly a nespolupracovaly s Vrchnim soudem ve Velké Briténii,
piestoze védely, Ze tam byla vydéna pravomocna a vykonatelnd rozhodnuti. Prave
v tomto postupu spatiuje stézovatel poruSeni svého prava na spravedlivy proces.
Stézovatel nesouhlasi také s vyjadfenim Utadu pro mezindrodnépravni ochranu
déti, a zduraznuje, ze skuteCnosti, ze nezletily ma obvyklé bydlisté ve Velke
Britanii, a britské soudy jsou pfislusné a maji pravomoc ve véci jednat, a Ze matka
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protipravné piemistila nezletilého, jsou ve vyroku rozhodnuti a nikoli v
oduvodnéni, a jsou proto zavazné.

.
Rekapitulace obsahu spisu

Z obsahu spisu Méstského soudu v Bré sp. zn. 40 Nc 2505/2014, ktery si Ustavni
soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Navrhem ze dne 11. 4. 2014 se
stézovatel domahal u Méstského soudu v Brné s odvolanim na Haagskou umluvu
vydani rozhodnuti o navraceni nezletilého ditéte do Velké Britanie. Rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2014, €. j. 40 Nc 2505/2014-109, byl navrh
stézovatele zamitnut. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl stézovatel
odvolanim, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 16. 9. 2014,
¢.j. 20 Co 499/2014-134, tak, Ze napadeny rozsudek potvrdil.

V.
Postup Ustavniho soudu pFi posouzeni Gstavni stiznosti

Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo ustni
jednani bez ptitomnosti G¢astnikii usnesenim odmitnut, natidi Ustavni soud tstni
jednani, lze-li od tohoto jednani ocekavat dal§i objasnéni véci. Za splnéni
podminek danych timto zdkonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud
S upusténim od Ustniho jednéni.

Ustavni soud posuzoval Gstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu
Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany dstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky, dale jen ,,Ustava®), ktery neni dalsi instanci v systému obecného
soudnictvi (¢1. 91 Ustavy), neni soudem nadfizenym obecnym soudiim, a obdobné
organim vefejné moci, a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci
pravomoci zasahovat pouze za piedpokladu, Ze nepostupuji v souladu s pravy
obsazenymi v hlavé paté Listiny [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. S ohledem na
zjisténé skuteénosti Ustavni soud dospél k zavéru, ze k vyse uvedenému poruseni
prav obsazenych v Listing, opraviujici zasah Ustavniho soudu, doslo.

V.
Pravni uprava podminek navrdceni ditéte ve vécech mezindarodnich unosi deti

Zé&kladni pravidla pro neprodlené navraceni ditéte pieshraniéné neopravnéné
odebraného nebo zadrzeného, véetné moznosti odmitnout jeho navraceni ve
zvlastnich, fadné odivodnénych piipadech, jsou upravena v Haagské imluve,
ktera je soudasti pravniho fadu Ceské republiky podle &l. 10 Ustavy. Obvyklym
vychozim fakultativnim postupem je zadost nositele rodi¢ovské odpovédnosti
podana k ur¢enému ustiednimu organu statu ptvodu, popf. statu, v némz se dité
nachazi, o pomoc pii zaji$téni navratu ditéte cestou smirného feSeni na bazi
dobrovolnosti. Rodi¢ ze statu ptivodu se mtize také obratit pfimo na soud ve stateé,
kde dité je. Ve smyslu ¢l. 34 Haagske umluvy tato Umluva neni na piekazku
pouZiti jineho mezinarodniho ujednani mezi jejimi smluvnimi stranami
podporujiciho ji sledovany ucel. Takovym ujednanim je Nafizeni, ptimo
pouzitelné v ramci pravniho fadu Ceské republiky na zakladé ¢1. 10a Ustavy, které
respektuje ucinnost Haagské umluvy ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Evropské
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unie (¢l. 62 odst. 2) a podle ¢l. 60 pism. e¢) ma ve vécech timto Natfizenim
upravenych piednost pfed Haagskou umluvou. Hlavni ,,pfidanou hodnotou®,
kterou Natizeni dopliiuje Haagskou umluvu, je ptima spoluprace mezi spravnimi
a soudnimi organy ¢lenskych stati Evropské unie v ramci evropského prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, zaloZena na sdileni ve své podstaté srovnatelnych
hodnot a na vzajemné duvéte, ktera umoznuje, aby soudni rozhodnuti o navraceni
ditéte, osvédcené v ¢lenském staté pavodu, se uznavalo a bylo vykonatelné
Vv dozddaném staté bez dalSiho fizeni a moznosti ndmitek, ptfi¢emz divody pro
neuznani by mély byt omezeny na nezbytné minimum (body 17, 21, 23 a 24
preambule). Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pak
v ustanovenich 8 478 — 491 stanovi zvlastni procesni pravidla pro postup pfi
vnitrostatnim zajiStovani této mezinarodni spoluprace spravnich a soudnich
organd.

Cilem Haagské tmluvy je chranit déti pfed Skodlivymi ucinky protipravniho
premisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi bezodkladného navratu
do statu jejich obvyklého bydlisté, jakoz i zajistit ochranu prava styku s nimi a
odradit od Sifeni mezinarodnich unost déti jakozto hlavnich obéti traumat
zpusobenych protipravnim pfemisténim nebo zadrzovanim [srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava (dale take jen ,, ESLP*) ve véci Maumousseau
a Washington proti Francii ¢. 39388/05 ze dne 6. 12. 2007, 8 69 a ve véci
Macready proti Ceské republice &. 4824/06, &. 15512/08 ze dne 22. 10. 2010, §
62]. Haagska Umluva jako celek spoéiva na jednoznaéném odsouzeni jevu
neopravnénych premisténi a zadrzovani déti. Skutecnou obéti inosi je totiz dité
samotné, které trpi nahlym naruSenim své stability, traumatickou ztratou rodice,
ktery zajistoval jeho vychovu, nejistotou a frustraci spojenou s nutnosti
pfizplsobit se cizimu jazyku, neznamym kulturnim podminkam, uciteltm,
piibuznym (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2008 sp. zn. 30 Cdo
5473/2007).

V kontextu fizeni upraveného Haagskou umluvou je tedy prvoradym hlediskem
zajem ditéte, s kterym je neodmyslitelné spjato pravo ditéte nebyt piemisténo od
jednoho rodi¢e a nebyt zadrzovano druhym rodi¢em. Déti totiz nemohou byt
povazovany za vlastnictvi rodi¢li, ale musi byt k nim pfistupovano jako
K individuim s vlastnimi pravy a potiebami (srov. rozsudek ESLP ve véci
Maumousseau a Washington proti Francii ¢. 39388/05 ze dne 6. 12. 2007, § 68).
Zajem ditéte je utvaren dvéma aspekty. Jednak si udrzet rodinné vazby, tedy vse
musi sméfovat k zachovani osobnich vazeb, neni-li rodinné prostfedi zvlasté
nevhodné, jednak moci se vyvijet ve zdravém prostredi, kdy rodi¢ neni opravnén
k opatfenim, ktera by poskodila zdravi a vyvoj ditéte (srov. rozsudky ESLP ve
véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku &. 41615/07 ze dne 6. 7. 2010, § 136 a ve
véci Sneersome a Kampanella proti Italii ¢. 14737/09 ze dne 12. 7. 2011, § 85).
Zajem ditéte mé podle své povahy a zadvaznosti prevazit nad zajmy rodice, ac¢koli
z4jmy rodicl, zejména pravo na pravidelny kontakt s ditétem, zlstavaji
relevantnim hlediskem pfi vyvazovani dotéenych z4jmu (srov. rozsudek ESLP ve
véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ¢. 41615/07 ze dne 6. 7. 2010, § 134).

Proto podle ¢l. 12 prvniho pododstavce Haagské umluvy, ktery je zékladnim
pravidlem pro rezim bezodkladného navratu mezinarodné unesenych déti, plati:
., Jestlize dite bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den
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zahdjent Fizeni pred soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, v nemz
dité je, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho premisténi
nebo zadrzeni, naridi prislusny organ bezodkladné navraceni ditéte. “ Podle ¢l. 3
Haagské umluvy pak ,, Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni,
jestlize a) bylo poruseno prdavo péce o dite, které ma osoba, instituce nebo
kterykoliv jiny organ bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravniho radu statu,
v nemz dite mélo své obvyklé bydliste bezprostiedné pred premistéenim nebo
zadrzenim, b) v dobe premisteni nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné
vykonavano, spolecne nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby
nedoslo k premisteni ¢i zadrzeni. Pravo péce o dite uvedené v pismenu a) miize
vyplyvat zejména ze zakonu nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z
dohody platné podle prdvniho Fadu daného statu.” Tomuto terminologickému
vymezeni odpovida v ¢l. 2 odst. 11 Nafizeni pojem ,,neoprdavnéné odebrdani nebo
zadrZeni**, jimZ se tu rozumi ,,[0]debradni nebo zadrzeni ditéte,

a) kterym je porusovino prdvo péce o dité vyplyvajici ze soudniho
rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravné zavazné dohody podle pravmich
predpisit clenského statu, ve kteréem meélo dité sve obvyklé bydliste
bezprostredné pred odebranim nebo zadrzenim,

a

b) za predpokladu, Ze v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo skutecné
vykonavano pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatne, nebo by toto
pravo bylo vykonavano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedo$lo. Péce o
dité se povazuje za vykondvanou spolecné v pripadeé, kdy podle rozhodnuti
nebo ze zdkona jeden z nositelii rodicovské zodpovédnosti nemiize
rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele rodicovské
zodpoveédnosti.

,»Pravo péce o dité“ podle ¢l. 5 pism. a) Haagské imluvy zahrnuje zejmeéna pravo
urcit misto pobytu ditéte.

Pojem ,,obvyklé bydlisté ditéte”, ktery ma vyznam jako hrani¢ni urCovatel pro
stanoveni neopravnénosti, resp. protiprdvnosti takového jednani, resp. pro
mezinarodni piislusnost soudu, povolaného o této otdzce rozhodnout, vSak
Haagska umluva ani Nafizeni vyslovné nedefinuji. Vyklad kritérii vhodnych
K uréeni obvyklého bydlisté pro ucely pouziti ¢l. 8 a 10 Natizeni (upravujicich
obecné piislusnost soudu ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, resp. zvlastni
ptislusnost v pfipadech unosu ditéte) podal Soudni dvir Evropské unie (dale jen
»Soudni dvur®) v rozsudku ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-497/10 PPU v fizeni
0 predbézné otazce zpodnétu zadosti britského soudu, VvV némz uplatnil
interpretacni voditko podle bodu 12 preambule, reflektované uz v jeho diivejSim
rozsudku ve véci C 523/07 A, jimz je nejlepsi z4jem ditéte, zejména blizkost soudu
jeho obvyklému bydlisti. Jelikoz Natizeni neobsahuje vyslovny odkaz na pravo
Clenskych stati, Soudni dvir vyloZil tento pojem autonomnim a jednotnym
zpusobem pro celou Evropskou unii s piihlédnutim k souvislostem ptislusnych
ustanoveni Nafizeni a jeho cili. V rozsudku Soudni dviar uvedl, Ze ,,obvyklé
bydlisté odpovida mistu, které vykazuje urcitou miru integrace ditéte vV ramci
socialniho a rodinného prostredi. (...) Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit obvykle
bydliste ditéte s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem
V kazdém jednotlivém pripadé* (bod 56). Tento vyklad ale podal ve skutkovem
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kontextu, v némz bylo dité pfemisténo z mista svého obvyklého bydlisté do jiného
Clenského statu Evropské unie zédkonnym zptisobem.

Podle ¢l. 14 Haagské umluvy ,,Pri zjistovani, zda doslo k protipravnimu
premisteni nebo zadrZeni podle c¢ldnku 3, soudni nebo spravni organy
doZzadovaného statu mohou bez dalsiho prihlédnout k pravu a soudnim nebo
spravnim rozhodnutim formdlné uzndvanym nebo neuzndavanym ve stdté
obvykléeho bydlisteé ditéte, aniz by pristoupily k zviastnimu rizeni ohledné diikazii
tohoto prava nebo o uznani cizich rozhodnuti, jehoz by se jinak pouZzilo.* Podle
¢l. 15 Haagské umluvy pak ,,Soudni nebo spravni organy smluvniho statu mohou,
drive nez naridi navrat ditéte, pozadovat, aby navrhovatel ziskal od organu statu
obvykléeho bydliste ditéte rozhodnuti nebo jiné zjisteni, zZe premisteni nebo
zadrzeni bylo protipravni podle ¢lanku 3 Umluvy, pokud takové rozhodnuti ¢i
zZji§téni je mozno v tomto stdté ziskat. Ustiedni orgdny smluvnich statii pomohou
navrhovateli v mezich moznosti ziskat takové rozhodnuti nebo zjisteni.*

Povinnost nafidit navraceni ditéte podle ¢l. 12 Haagské umluvy neplati, jestlize
osoba, domahajici se navratu, ve skuteCnosti nevykonavala pravo péce o dité
v dob¢ jeho pfemisténi nebo zadrzeni, s pfemisténim nebo zadrzenim souhlasila,
¢i se s nim pozdg&ji smiftila, nebo je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil
fyzické nebo dusevni jmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace; pri
hodnoceni téchto okolnosti musi soudni a spravni organy piihlédnout
k informacim o socialnim postaveni ditéte poskytnutym tstiednim organem nebo
jinym piislusnym organem obvyklého bydlisté ditéte (¢1. 13). Navrat ditéte muze
byt odmitnut také pro rozpor se z&kladnimi zésadami doZadaného statu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 20).

Nafizeni rozsifuje pravidla Haagské umluvy, tykajici se fizeni o navraceni ditéte,
0 jednotné procesni instituty mezindrodni soudni piislusnosti, uznéni a vykonu
rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Piedevsim z ¢1. 11 odst. 1 Natizeni vyplyva, Ze o vydani rozhodnuti o navraceni
ditéte na zakladé Haagské umluvy mize osoba domahajici se svého prava péce
o0 dit¢ pozadat v kterémkoliv Clenském staté Evropské unie, jehoz organy jsou
podle tohoto Natizeni pfislusné. Pokud podle odst. 6 soud statu, v némz se dité
nachazi, vyjimeéné vyda rozhodnuti o nenavraceni z davoda uvedenych v ¢l. 13
Haagské umluvy, musi ihned zaslat opis svého rozhodnuti ustfrednimu organu
statu, v némz dit¢ mélo obvyklé bydlisteé bezprostfedné pred unosem. Vysoka
priorita napravy nasledkt tnosu je pak patrna i z ustanoveni ¢l. 11 odst. 8
Naftizeni, podle n¢hoz i kazdé nésledné rozhodnuti vydané ptislusnym soudem
(rozum¢;j: jin€ho statu, nez ve kterém se dité nachazi), a nafizujici navraceni ditcte,
je vykonatelné v souladu s podminkami vykonatelnosti podle tohoto Natizeni.

Podle ¢l. 10 Nafizeni jsou Vv ptipadech tnosu ditéte soudy clenského statu, ve
kterém meélo dit¢ obvyklé bydlist¢ bezprostiedné pied svym neopravnénym
odebranim nebo zadrzenim, mezinarodné ptislusné do doby, kdy dité ziska
obvyklé bydlisté v jiném ¢lenském staté, a piitom 0soba, majici pravo péce o dité,
da dodate¢né souhlas k odebrani ¢i zadrzeni, nebo si dit¢ po nejméné ro¢nim
pobytu v tomto staté ve svém novém prostiedi zvyklo, a tato osoba nepozadala u
piislusnych organti statu nového bydlisté ditéte o jeho navraceni.



22.

23.

24.

25.

11. US 3742/14

Pro ptipad konfliktu mezinarodni soudni ptislusnosti ukladd ¢l. 19 Natizeni
prekazku litispendence (soud, u né¢hoz bylo fizeni zahdjeno pozdé&ji, fizeni prerusi,
resp. se prohlési neptislusnym ve prospéch soudu, ktery zah4jil fizeni jako prvni),
jejiz disledky Soudni dvur rozvedl vrozsudku C-497/10 PPU (bod 71):
rozhodnuti soudu statu, v némz se dité nachazi, a kterym byla podle Haagské
Umluvy zamitnuta Zadost o bezodkladné navraceni ditéte na izemi, pro néz je dana
piislusnost soudu jiného statu, nema zadny vliv na rozhodnuti posléze uvedeného
soudu, které ma byt v tomto jiném staté vydano v fizeni ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, zah4jeném drive a stale probihajicim.

Obecnad ustanoveni Nafizeni pro uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti (kapitola 11 oddily 1-3) ukladaji soudu doZadaného
Clenského statu (uvedenému v seznamu spravovanému Evropskou komisi)
uzndvat rozhodnuti vydana ve staté pivodu bez zvlastniho fizeni (¢l. 21), pficemz
mezi taxativnimi diivody neuznani je pouze veiejny poradek dozaddaného statu ¢i
nepfitomnost strany, ktera nebyla fadn¢ vyrozumeéna o zahajeni fizeni v zemi
puvodu, a nemohla byt vyslechnuta [¢l. 23 pism. a), ¢), d)]; prezkoumdvani
prislusnosti soudu zemé puvodu a prezkoumdavani rozhodnuti ve veci samé je
zakazano (¢l. 24, 26 a 31); proti rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti
1ze podat opravny prostredek.

Zvlastni ustanoveni Natizeni pro vykonatelnost rozhodnuti natizujiciho navraceni
ditéte podle ¢l. 11 odst. 8 (kapitola III oddil 4) stanovi, ze takové rozhodnuti ,,se
uzndvd a je vykonatelné v jiném clenském stdté bez nutnosti prohlaseni
vykonatelnosti a bez moznosti namitky proti uznani rozhodnuti, pokud bylo
rozhodnuti osvédceno v clenském staté piivodu™ (Cl. 42 odst. 1) na zadost
zuCastnéné strany (C¢l. 39) za podminky, Ze odpurce dostal prilezitost byt
vyslechnut [¢1. 42 odst. 2 pism. b)].

VI.
Vlastni posouzeni Ustavni stiznosti

V nyni projednavané véci Ceské soudy rozporovaly otdzku mista obvyklého
bydlisté ditéte, a to z ditvodu st¥idavého pobytu matky a ditéte na tizemi Ceské
republiky a Velké Britanie. K tomu pfistupuje okolnost, Ze matka se v dob¢ pted
narozenim ditéte, v dob¢ jeho narozeni i po dobu tii mésicti po porodu zdrzovala
v Ceské republice. Obecné soudy provedly za éelem zjisténi skutkového stavu
ohledné naznacené otazky dokazovani, z n€hoz ucinily zavér, ze dité¢ nemélo ke
dni 25. 11. 2013, kdy bylo dle tvrzeni stéZovatele neopravnéné zadrzeno v Ceské
republice, misto obvyklého bydlist¢ na Gzemi Velké Britanie. Soud prvniho
stupné, shodné jako odvolaci soud, ktery ohledné vykladu pojmu ,,0bvyklého
bydliste”“ co do otazky miry integrace ditéte v rdmci socialniho a rodinného
prostiedi poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podrobné
rozvedl, po jaké ¢asové tseky se matka s ditétem zdrZzovala v Ceské republice,
a dovodily, ze se matka nedopustila neopravnéného premisténi nezletilého M. do
Ceské republiky, nebot’ jeji pobyt s nim ve Velké Britanii mél spise charakter
navstév stézovatele. Obecné soudy vychazely pfi svém rozhodovani ze zjisténi,
7e manzelstvi rodi¢u neplnilo svou béznou funkci, dité nemélo nikdy své obvyklé
bydlist¢ na uzemi Velké Britanie, nebot’ rodina nezila od narozeni ditéte ve
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stabilni domacnosti, matka méla jiz pred jeho narozenim zajisténo v Praze
odpovidajici bydleni, dit¢ bylo od narozeni v pé¢i détského praktického 1ékare na
tizemi Ceské republiky, matka poskytovala dit&ti nepfetrzitou pééi, do Londyna
jezdila s ditétem s jedinou vyjimkou na navs$tévy zpravidla neptesahujici dobu
jednoho mésice. Odvolaci soud v odtvodnéni svého rozhodnuti zdlraznil, Ze
premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni tehdy, pokud jim dojde
Kk poruseni prava péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ
podle pravniho tadu statu, v némz melo dité své obvyklé bydlisté bezprostredné
pfed pfemisténim nebo zadrzenim, to vSak pouze za ptedpokladu, Ze toto pravo
péce o dité bylo v dob¢ pfemisténi nebo zadrzeni skute¢n¢€ vykonavano, nebo by
bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k ptemisténi nebo zadrzeni. Odvolaci soud
se v této otazce ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, kdyz taktéz dovodil,
ze dit€¢ nemélo ke dni 25. 11. 2013, tedy ke dni, kdy mélo byt neopravnéné
zadrzeno v Ceské republice, misto obvyklého bydlisté na Gzemi Velké Britanie.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze obecné soudy, v rozporu s ¢l. 42 odst. 1 Natizeni,
odmitly bez daliho uznat a vykonat rozhodnuti britského soudu o bezodkladném
navraceni ditéte, zaloZené na neopravnénosti premisténi ditéte z mista obvyklého
bydlisté ve Velké Britanii do Ceské republiky a jeho zadrzeni na &eském tzemi,
osvédéené timto soudem poté, co si ovéril, Zze odpirkyné v fizeni dostala podle
odst. 2 pism. b) prilezitost byt vyslechnuta, a naopak dospély k zavérim zcela
opaénym, tedy Ze k neopravnénému piemisténi a zadrZzeni ditéte ve smyslu
Haagské umluvy nedo$lo, procez jsou opravnény o zadosti stéZzovatele o
navraceni ditéte rozhodnout zcela autonomné.

Piedné je tieba souhlasit se st€Zovatelem v tom, Ze jak Méstsky soud v Brné, tak
Krajsky soud v Brng, nerespektovaly piikaz Vrchniho soudu v Londyné, senatu
pro rodinné pravo, ze dne 19. 3. 2014, ve kterém se konstatuje, Ze stézovatel ma
pravo péce o dit¢ dle ¢l. 3 (spravné ¢l. 5) Haagské umluvy, nezletily ziistane
a bude pobyvat na uzemi Anglie a Walesu, nebot’ nezletily zde ma skute¢ny pobyt,
ktery ziskal kratce po datu 12. 12. 2011, a od té doby jej nikdy neztratil, nezletily
byl ptevezen do Ceské republiky svou matkou J. K. dne 22. 11. 2013 s tim, Ze
bylo  dohodnuto, Ze  bude vracen do  Anglie  nejpozdé&ji
24. - 25. 11. 2013, matka vSak nezletilého v tomto terminu nevratila a nasledkem
toho jej zadrzuje v Ceské republice nezakonné. Vrchni soud v Londyné proto
ptikazuje okamzit€ vratit nezletilého na izemi Anglie a Walesu. Zavérem uvadi,
ze upozornéni pro letisté a piistavy a veskera ptikazova a zdkazova ustanoveni
obsazend v soudnim piikazu pro letisté a pfistavy ze dne 10. 2. 2014 se
ponechavaji v ti¢innosti, dokud nebude rozhodnuto jinak.

Ustavni soud ma za to, Ze konstatoval-li Vrchni soud v Londyné ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014, Ze nezletily ma na uzemi Anglie a Walesu skute¢ny
pobyt, ktery ziskal kratce po datu 12. 12. 2011, od té doby jej nikdy neztratil a
jeho premisténi do Ceské republiky dne 22. 11. 2013 bylo proto protipravni,
piedstavuji takova zjisténi Vrchniho soudu v Londyné, jakozto soudu ¢lenského
stdtu Evropské unie piislusného ve véci rodicovské zodpovédnosti podle ¢l. 8
odst. 1 Natizeni a soucasné prislusného ve véci unosu ditéte podle ¢l. 10, prekazku
pro meritorni pfezkum této otazky ze strany soudi Ceské republiky. Opacny
postup pak zcela popira zasadu vyjadienou v bodu 21 preambule Natizeni, podle
niz ,,uzndni a vykon rozhodnuti vydanych v clenském staté by mély byt zaloZeny
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na zasade vzajemné diuvery a divody pro neuznani by meély byt omezeny na
nezbytné minimum**, ktera ma sviij normativni vyraz v ustanovenich ¢l. 24, ¢l. 26
a ¢l. 31 odst. 3 shora citovanych, zakazujicich v souvislosti s uznanim a vykonem
rozhodnuti soudu zemé plvodu v jinych clenskych statech piezkum jeho
piislusnosti a obsahovy prezkum rozhodnuti ve véci samé. Vykonavaci fizeni se
sice fidi pravem dozadaného statu (¢l. 47 odst. 1), rozhodnuti vydané soudem
jiného ¢lenského statu a osvédcené v souladu s ¢l. 42 odst. 1 se ale vykona
v dozadaném stat¢ za stejnych podminek, za jakych by bylo v tomto ¢lenském
staté vykonano, kdyby v ném bylo i vydano (¢l. 47 odst. 2). ,,Zasada vzajemné
daveéry”, ktera prolina piedpisy formujicimi evropsky justi¢ni prostor, ,,zde
dosahla zatim nejvyssi miry, nebot’ pfislusné organy v ¢lenském staté vykonu jiz
nemohou podminky vykonatelnosti zZadnym zplsobem piezkoumat a jsou
povinny rozhodnuti automaticky pfiznat stejné pravni ucinky, jaké jsou
piiznavany domacim rozhodnutim. Osvédceni piiznava rozhodnuti vykonatelnost
ve vSech Clenskych statech (...) Osvédceni tak pln€ odpovidd volnému pohybu
rozhodnuti v ramci c¢lenskych statd, jakozto jednomu z politickych cila
Evropského spolecenstvi.“ [Zavadilova, M., Komentai k Nafizeni 0 uznavani
rozhodnuti ve vécech manzelskych (,,Brusel II bis*) (2201/2003/ES), Wolters
Kluwer, dostupny na: ASPI-Server osnt 1:6665). Proto ani zpochybnéni zavéru,
podle néhoz Vrchni soud v Londyné ma za to, ze zalované (odpirkyni) byl dne
21. 2. 2014 e-mailem fadn¢ doru€en soudni piikaz dostavit se na jednani nafizené
na 19. 3. 2014, nebylo piipustné. Netcast matky ditéte na tomto jednani, jez
z tohoto duvodu nemohla byt vyslechnuta, nebyla tedy piekazkou vydani
rozsudku pro zmeskani Vrchnim soudem v Londyné, ani jeho vykonatelnosti na
tizemi Ceské republiky, a nezakladala mezinarodni pfisluinost Méstského soudu
v Brné ve véci s plnou autonomii rozhodnout na zakladé samostatné provedeného
dokazovani, jak tvrdil odvolaci soud. Jelikoz stéZovatel uplatnil u Eeského
obecného soudu rozhodnuti o navraceni nezletilého, osvédéené britskym soudem
v obdobi kratSim jednoho roku ode dne protipravniho pfemisténi a zadrZzeni, neni
ani z tohoto titulu namisté zavér o mezinarodni prislusnosti ¢eského soudu,
zpochybnujici jeho povinnost rozhodnout o bezodkladném navréceni
nezletilého (srov. analogicky usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2015, sp.
zn. 21 Cdo 4909/2014). Z vyzadaného soudniho spisu taktéz neni ziejmé, ze by
obecné soudy splnily svou povinnost ulozenou jim ¢l. 11 odst. 6 Natizeni, ktery
stanovi, Ze pokud soud vyda rozhodnuti o nenavraceni na zakladé ¢l. 13 Haagské
umluvy, musi ihned, pfimo ¢i prostiednictvim svého ustfedniho organu, zaslat
opis soudniho rozhodnuti o nenavraceni a pfisluSnych pisemnosti, zejména
prepisu vyslechl uc¢inénych pted soudem, piislusnému soudu nebo ustfednimu
organu Clenského statu, ve kterém mélo dit€ obvyklé bydlisté bezprostiedné pred
svym neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, a to v souladu s vnitrostatnim
pravem. Soud musi obdrzet vSechny uvedené pisemnosti do jednoho mésice ode
dne rozhodnuti o nenavraceni. K zavéru o navraceni déti podle ¢l. 11 odst. 8
Nafizeni v takovém piipadé dospél i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 1. 2015
(sp. zn. 30 Cdo 1994/2013), byt jen v obiter dictu, jelikoz se skutkové jednalo o
situaci ,,v obraceném gardu®.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Londyné ze dne 19. 3. 2014, ukladajici povinnost
bezodkladného navréceni ditéte do Velke Britanie, které je predpokladem (svého
druhu predbéznym opatienim) pro zahdjeni fizeni u tohoto soudu o uprave prava
péce o dit¢ a prava styku s ditétem mezi stézovatelem a matkou ditéte, mohla
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matka ditéte pfipadné ovlivnit predtim, nez doslo dne 2. 4. 2014 k jeho osvédceni,
nebot’ proti osvédceni uz opravny prostiedek podat nelze (¢l. 43 odst. 2 Natizeni).
Této moznosti ale nevyuzila. Zadny prostor k tomu viak uz neméla poté, kdy
stézovatel podal v Ceské republice navrh na vydani rozhodnuti o navraceni
nezletilého ditéte do Velke Britanie.

30. VySe citované zavéry soudii Ceské republiky stran obvyklého bydlisté ditéte,
soudni pfisluSnosti a vykonatelnosti rozhodnuti britského soudu, nelze proto mit
— s ohledem na shora uvedena ustavnépravni vychodiska, vyplyvajici ze zavazka
Ceské republiky podle dotéenych mezinarodnich smluv a prava Evropské unie —
za ustavné souladné.

V.

Zaver

31. Ustavni soud uzavira, ze postupem prvostupiiového i odvolaciho soudu bylo
V projednévané véci poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy
proces, nebot’ mu bylo zabranéno, aby jeho véc byla projednana stanovenym
postupem u nezavislého a nestranného soudu. Jak jiZz ptitom Ustavni soud uvedl
ve svém nélezu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9 SbNU 7),
pravo plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz pravo na fadny a spravedlivy proces,
zahrnuje v sob¢ nejen pravo na spravedlivy zptisob vedeni procesu, ale také pravo
na trvani procesu az do jeho ukonéeni zdkonem piedpokladanym zptsobem.

32. Ustavni soud proto aniz by se zabyval meritem véci, jehoZ projednani nalezi
obecnym soudiim, ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 20 Co
499/2014-134, a rozsudek M¢éstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 40 Nc
2505/2014-109, zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. zati 2015

Radovan Suchanek, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: H. Kyprova
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