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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo UGstni jednani v senatu sloZeném z piedsedkyné Katefiny
Siméackové a soudcti Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Ludvika Davida ve véci Gstavni
stiznosti stézovatele Zemédélského druzstva Némdicky, se sidlem Némcicky 153,
zastoupeného JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov,
kterou se domaha zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 2. 10. 2019,
¢.J. 16 C 237/2017-137, za ucasti Okresniho soudu v Bfeclavi jako tcastnika fizeni, a O. P.,
zastoupené Mgr. Romanem Klimusem, advokatem, se sidlem Videiiska 188/119d, Brno, jako
vedlej$i ucastnice fizeni,

takto:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 2. 10. 2019, &. j. 16 C 237/2017-137,
bylo porusSeno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tento rozsudek se proto rusi.

Odivodnéni:

l. Prubéh predchoziho Fizeni a podstatny obsah ustavni stiZznosti

1. V¢as podanou ustavni stiznosti, ktera spliiuje podminky fizeni dle zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii (déle jen ,,zakon o Ustavnim
soudu*), se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze jim
bylo poruSeno jeho ustavné zarucené pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

2. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bieclavi (dale jen ,,okresni soud“) se st&Zovatel
neuspésné domahal zaplaceni ¢astky 3 300 K¢ s piisluSenstvim z titulu vyporadani investic
za vysazené trvalé porosty na pozemku ve vlastnictvi Zalované vedlejsi tcastnice. StéZovatel
s zalovanou uzavieli na pocatku roku 2004 najemni smlouvu na specifikované zeméd¢lské
pozemky, které zalovana jako vlastnik pozemkt pronajala stéZovateli k uzivani za sjednané
najemné na dobu 10 let s automatickou prolongaci smlouvy vzdy o dalSich 10 let. V této
najemni smlouvé si strany dohodly, ze ,,v pripade ukonceni najmu je pronajimatel povinen
uhradit najemci hodnotu trvalych porostii, a to podle znaleckého posudku vyhotoveného v dobé
ukonceni najemniho vztahu“.

3. Soucasn¢ v daném Katastralnim Uzemi probéhla pozemkova uprava, ktera skoncila
rozhodnutim Statniho pozemkového uradu. Podle § 11 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb.,



I1. US 4029/19

0 pozemkovych upravach, ve znéni pozdéjSich predpist, doslo ze zakona k zaniku najemni
smlouvy. Tuto skute¢nost ve sporu ani jedna ze stran nerozporovala. Na zaklad¢ ukonceni
najemni smlouvy a v souladu s vyse citovanym smluvnim ujednanim tak stéZovatel po zalované
pozadoval uhradu ¢astky 3 300 K&, ktera odpovidala hodnoté trvalych porosti. Zalobu
stézovatele vsak okresni soud napadenym rozsudkem zamitl s odivodnénim, Ze stéZovatel jako
najemce nemuze po pronajimateli pozadovat ndhradu za néco, co jiz existovalo v dob¢ pocatku
ndjmu a co patfilo pronajimateli a vlastné¢ bylo soucésti pfedmétu ndjmu. Okresni soud
v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze neni co ,,nahrazovat®, jestlize st€Zovatel jako najemce sam
zadné trvalé porosty v dob¢ trvani najmu na pronajatém pozemku nevysadil. Proti rozhodnuti
nebylo pfipustné odvolani, proto proti nému nyni stézovatel broji touto ustavni stiznosti.

4. Stézovatel poukazuje na okolnost, Ze ackoliv se vtéto konkrétni véci jedna
0 bagatelni ¢astku, typové nejde o ojedinélou véc, nebot’ stézovatel zahajil nékolik skutkove
obdobnych — ne-li dokonce totoZznych - fizeni, pficemz néktera z nich byla jiz meritorné
rozhodnuta a jsou v pravni moci. Pfitom fada téchto rozhodnuti (naproti nyni Gstavni stiznosti
napadenému rozhodnuti okresniho soudu) byla vydana ve prospéch stéZovatele a potvrdila jeho
narok na nahradu za trvalé porosty. S ohledem na tuto skute¢nost pak stézovatel i v nyni
projednavané véci davodné ocekaval, ze bude jeho zalobé vyhovéno. Nadto je tieba zminit,
Ze stézovatel okresni soud v daném fizeni upozoriioval na rozhodnuti jinych soudu, které
sté¢zovateli vyhovély, okresni soud vSak tato rozhodnuti bez jakéhokoliv odivodnéni odmitl
provést jako nadbyte¢ny dikaz.

5. Rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci ma pro stéZovatele zasadni vyznam, nebot
stéZzovatel obhospodatuje velké mnozstvi pozemkl na podkladé obdobnych ndjemnich nebo
pachtovnich smluv, jako tomu bylo v nyni projednavaném ptipad¢, a autoritativni rozhodnuti
Ustavniho soudu by mohlo vnést svétlo do nyni jiz probihajicich fizeni u obecnych soudtL.
Rozkolisanou rozhodovaci praxi obecnych soudu totiz doslo k poruseni stézovatelova prava
na pravni ochranu a k poruseni principu naplnéni legitimniho o¢ekavani.

6. Stézovatel z napadeného rozhodnuti nabyl dojem, ze okresni soud hledal divody, pro¢
Zalobu zamitnout, a to i takové dtivody, které vedlejsi ucastnice v pribéhu fizeni nenamitala.
Namisto toho, aby se okresni soud stavél oteviené k otazce autonomie vule stran
v soukromopravnich vztazich, tak se naopak snazil dovozovat zavéry, jeZ tuto zasadu popiraji.
Obéma smluvnim strandm totiz bylo zfejmé, ze se predmétné smluvni ujednéani tyka porostt
vysdzenych na pozemcich, které byly pfedmétem najmu. Stejné tak bylo smluvnim stranam
Znadmo, Ze porosty nachazejici se na pronajimanych pozemcich jiz v dob¢ uzavieni najemniho
vztahu zde nevysazela vedlejsi castnice, ale pravni pfedchtidce stéZovatele. Naopak nebyla-li
pravnimu predchidci stézovatele tato investice v podobé zasazeni nyni spornych trvalych
porostll kompenzovana, vzniklo na stran¢ vedlejsi ucastnice bezdlivodné obohaceni. Smluvni
strany tak pfedmétnym smluvnim ujednanim vymyslely ,,genialni* zpusob, jakym budou
vypotadany vztahy mezi subjekty, které po zméné politického rezimu ziskaly zpét své
pozemky, avSak na nichZ v mezidobi hospodafily subjekty jiné a ¢inily na nich investice, o které
se zvysila hodnota pozemku. Takovy zpusob vypotadani byl mezi stranami dohodnut a stvrzen
podpisem najemni smlouvy.

7. Stézovatel shrnuje, Ze argumentace okresniho soudu v napadeném rozhodnuti
je nepiesvédéiva. Okresni soud se snazi vytvorit konstrukci, na podkladé niz bylo mozné
rozhodnout v rozporu s jednou ze zakladnich zasad soukromého prava, a sice zasadou pacta
sunt servanda. Soud se totiZ nepfipustné omezil na vyklad najemni smlouvy, jako by byla
izolovéana od ostatnich souvislosti, dohod a ujedn&ni smluvnich stran. K tomu si okresni soud
dopomohl i odkazy na zakonna ustanoveni (§ 667 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
u¢inny do 31. 12. 2013), kterd4 vSak nejsou svoji povahou kogentnimi normami, od nichz
by nebylo mozné se smluvné odchylit.
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8. Zavérem se stézovatel ohrazuje proti tomu, Ze okresni soud vedlejSi ucastnici v ramci
smluvniho jednani oznacil za slabsi smluvni stranu, kterd byla fakticky okolnostmi dotlac¢ena
k podpisu formulafové najemni smlouvy, aniz by méla moznost ovlivnit jeji obsah. K témto
zavérum okresni soud neprovedl jediny dikaz s vyjimkou tvrzeni vedlejSi ucastnice. Je totiz
sice pravdou, ze to byl stézovatel, kdo inicioval jednani o uzavieni smlouvy, nebot’ mél zajem
pozemky obhospodatovat, avSak bylo na vedlejsi ucastnici, aby se k navrhu smlouvy patti¢né
vyjadfila. Rozhodné tedy nelze piistoupit na argumentaci soudu, Ze st€zovatel vedlejsi castnici
k uzavieni smlouvy fakticky donutil. Takovy zavér pouze opét naznacuje, ze okresni soud
ve véci nerozhodoval nestranné, ¢imzZ porusil zasadu rovného postaveni procesnich stran ve
sporu.

I1. Vyjadreni Gcastniku Fizeni
9. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiil Okresni soud v Bieclavi
I vedlejsi uCastnice fizeni, ktera v fizeni pfed okresnim soudem vystupovala jako zalovana.

10. Okresni soud ve svém vyjadieni odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a ustavni stiznost oznacil na nediivodnou, pfi¢emz tyto své zavéry dale rozvedl.

11. Ptedné¢ zduraznil, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému neni piipustné
odvolani, a podle ustanoveni § 157 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.°), mize odiivodnéni rozsudku obsahovat pouze predmét
fizeni, zavér o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni véci. Soud se proto v odiivodnéni
podrobnéji nezabyval tim, pro¢ dalsi navrhované dukazy, které neprovedl, povaZzoval
za nadbytecné a nehospodarné, kdyz uvedl, Ze toto bylo s ohledem na zavéry uvedené
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé. Neprovedeni navrhovanych dikazi nemélo vliv
na zjisténi skutkového stavu.

12. K namitce stran nevyporadani se srozhodnutimi jinych soudi, které rozhodovaly
ve skutkové velice obdobnych vécech, okresni soud pouze uvedl, Ze v téchto vécech skutecné
existuji rizné pravni nazory okresnich i krajskych soudd, tyto pravni nazory byly okresnimu
soudu znamy, avSak podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, jimi okresni soud neni vazan, kdyz je vazan pouze zakonem, ktery je kazdy
nezavisly soudce povinen vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Okresni soud pfi
rozhodovani v této kauze tedy nebyl vazan pravnim nazorem jinych okresnich nebo krajskych
soudu, a proto povazoval za nadbyte¢né provadet dikazy navrhovanymi rozhodnutimi téchto
soudd, které sté¢Zovatel v pribéhu fizeni predkladal. S ohledem na to, Ze ve skutkové obdobnych
vécech neexistuje ani jednotici judikatura Nejvyssiho soudu, musel v tomto fizeni postupovat
okresni soud pravé podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a na zakladé zjisténého
skutkového stavu se snazil spravné aplikovat zakonna ustanoveni.

13.  Stézovatel v replice k vyjadieni okresniho soudu nesouhlasi s tvrzenim, Ze napadené
rozhodnuti nemuselo byt s ohledem na bagatelnost zalované ¢astky fadn¢ odivodnéno. Jestlize
stézovatel jiz v fizeni pfed okresnim soudem uvedl, ze nebude-li jeho Zalobnimu navrhu
vyhovéno, bude iniciovat fizeni u Ustavniho soudu, na zakladé ¢ehoz okresni soud piistoupil
k aplnému odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti, pak mélo toto odivodnéni spliovat
vSechny pozadavky na uplné a fadné odivodnéni. Nyné&jsi polemiku okresniho soudu stran
toho, ze ve véci stadilo vydat jen rozhodnuti se zjednoduSenym odtvodnénim s odkazem
na § 157 odst. 4 o. s. 1., stézovatel shledava jako zcela neptipadnou. Okresni soud si nemtze
vybrat, které nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 odst. 1, 2 o. s. f. do svého rozhodnuti
obsahne a které fakticky pomine s odkazem na to, Ze takto podrobné rozhodnuti neni povinen
vzhledem k povaze véci vyhotovovat.
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14.  Obhradit se musi i proti tvrzeni okresniho soudu, podle kterého rozhodnuti jinych soudi
v obdobné véci nemohla mit vliv na zjisténi skutkového stavu v nyni projedndvané véci.
Naopak, predloZzena rozhodnuti jinych soudd v obdobnych vécech mohla mit dopad
do skutkovych zjisténi aktualné posuzované véci. Jakkoliv skutkovy stav je pro kazdou
projednavanou véc jedinecny, ustanoveni § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,novy obcansky zdkonik*) nehovoii o skutkové
totoznych vécech, nybrz o vécech, které se shoduji v podstatnych znacich. | Ustavni soud
dovodil, ze poukaz na ptredchozi rozhodnuti soudu v obdobné véci je argumentem, ktery
ma potenci dany spor rozhodnout (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2017,
sp. zn. 1. US 1167/17). Takovy argument musi vzit rozhodujici soud v potaz a vypoiadat
se snim v odavodnéni svého rozhodnuti. A¢ tedy stézovatel ni¢eho nenamita proti tvrzeni
okresniho soudu, Ze soud je pii svém rozhodovani vazan toliko zakonem, ma stézovatel za to,
Ze soudy jsou povinny se téz zabyvat rozhodovaci praxi jinych soudt v obdobnych vécech,
a to tim spiSe, pokud na tuto rozhodovaci praxi sam Ucastnik fizeni odkaze.

15. Ve zbytku své repliky stézovatel poukazuje i na jiné — z pohledu stéZovatele
nestandardni — praktiky okresniho soudu v jinych fizenich, v nichz vystupuje stézovatel. Toto
sdéleni vak pro rozhodnuti Ustavniho soudu v nyni projednavané véci neni podstatné, a proto
je Ustavni soud ani dale nereprodukuje.

16.  Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni CasteCné rozporuje tvrzeni stéZovatele
obsazena v Ustavni stiznosti. Pouze v3ak uvadi, ze se stézovatelem uzaviela nagjemni smlouvu
dne 28. 11. 2003, zminované usneseni o provedeni komplexnich pozemkovych Uprav nabylo
pravni moci dne 23. 9. 2014. Na zéklad¢ tohoto usneseni ke dni 1. 10. 2014 zanikly dosavadni
najemni vztahy. Vzhledem Kk této skute¢nosti proto st€Zovatel s vedlejsi Gcastnici uzaviel dne
28.11. 2014 pachtovni smlouvu, ktera nahradila zmifiovanou najemni smlouvu. Tato pachtovni
smlouva byla uzaviena pouze z divodu zaniku puvodni najemni smlouvy ze zakona. VedlejSi
ucastnice povazuje napadené rozhodnuti okresniho soudu za vécné spravné a podava, ze zavéry
rozhodnuti jinych soudd, Vv nichz figuruje stézovatel, nelze na nyni projednavanou véc
vztahnout, a to z divodu podstatnych odlisnosti téchto véci (které viak sama dale nerozvadi).
StéZovatel pry obsah téchto rozhodnuti interpretuje chybné. Proto vedlejsi tcastnice navrhuje,
aby Ustavni soud Gistavni stiznost jako nedéivodnou odmitl.

17.  Vyjadreni vedlejsi ucastnice nebylo stézovateli k replice ptedlozeno, nebot’ se v ném
neobjevuji Zadna nova tvrzeni a nové skutecnosti.

111. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

18. Ustavni soud se zabyval tim, zda jsou splnény v$echny ptedpoklady pro meritorni
posouzeni ustavni stiznosti. V této souvislosti se musel vypoiadat zejména se skute¢nosti,
Ze predmétem fizeni pred okresnim soudem byl spor o zaplaceni ¢astky 3300 K¢
s piisluenstvim, tedy &astky, kterou lze oznadit za bagatelni. Ustavni soud ve své judikatuie
opakovan¢ uvedl, Ze Casto jiz bagatelni vyse ¢astky, kterd byla pfedmétem tizeni, svéd¢i o tom,
7e véc postrada ustavnépravni rozmér, pii¢emz zasah Ustavniho soudu by byl namist& jen
ve vyjimeénych piipadech [viz napt. nalez ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. Ill. US 157/16
(N 150/82 SbNU 379), bod 11; viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
https://nalus.usoud.cz].

19.  Soucasné ovSem plati, Ze bagatelnost sporu nelze hodnotit pouze podle vyse Castky,
které se spor tykal. Vedle kvantitativniho hlediska se totiz pfi posuzovani bagatelnosti
uplatiiuje i hledisko kvalitativni. Dle nalezu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 1ll. US 3725/13
(N 55/73 SbNU 89), bod 33, se v ramci tohoto posuzovani hodnoti kromé intenzity poruseni
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zékladnich prév i to, nakolik ma ustavnépravni otazka, kterd v daném piipad¢ vyvstala,
relevanci pro dal$i rozhodovaci ¢innost obecnych soudll. Obrazné to lze vyjadfit i tak,
Ze se zkouma ,,hodnota tstavniho principu, ktery byl v fizeni pfed obecnym soudem naruSen®
[nalez ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I1l. US 2018/15 (N 11/80 SbNU 139), bod 20]. Jelikoz
Vv projednavaném piipadé vyvstavaji dulezité otazky, vztahujici se k jednotnosti rozhodovaci
praxi obecnych soudi a zejména k provedeni diikaznich navrhu, které mohou ovlivnit vysledek
fizeni, jejichz feSeni ma navic vyznam pro dal$i rozhodovaci ¢innost obecnych soudt, je tieba
o ném meritorné rozhodnout (srov. shodné nalez ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. IIl. US 2778/19,
k problematice bagatelnosti viz bod 30).

20.  Po prostudovani Gstavni stiznosti, vyZzadaného spisu a vyjadieni UcCastnika fizeni
a vedlejSi ucastnice (v€etné repliky stézovatele k vyjadieni Gcastnika fizeni) Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je dlivodna, a to navzdory vyse zminéné bagatelnosti sporu.

21.  Pfedné je tieba uvést, Ze namitky obsaZené v tstavni stiznosti lze rozdélit do dvou
skupin. Zatimco prvni okruh namitek pfedstavuje polemiku stéZovatele se skutkovymi
a pravnimi zaveéry okresniho soudu; druhy okruh namitek, jenZz ale velmi Gzce souvisi
s namitkami pfedchozimi, se vztahuje k procesnimu postupu okresniho soudu pii odmitnuti
provedeni navrzenych dikazu pro nadbyte¢nost. Tyto diikazni navrhy piednesené stézovatelem
se pfitom tykaly rozkolisané rozhodovaci praxe napiic¢ obecnymi soudy, kdy ve vSech téchto
kauzach vystupoval stéZzovatel na strané¢ Zalobce a zatimco nékteré soudy jeho Zalobnimu
navrhu, ktery byl prakticky totoZny s nyni projednavanou véci, vyhovély, jiné naopak jeho
Zalobu zamitly.

22.  Jiz na tomto misté je nutno konstatovat, Ze v pfipadé divodnosti uplatnéné namitky
tykajici se absence odiivodnéni ve vztahu k neprovedenym diikaziim se Ustavni soud nemtize
dale zabyvat ostatnimi namitkami stéZovatele, které se vztahuji k samotnému Zalobou
uplatnénému naroku a tedy Kk tvrzenému poruseni vlastnického prava, jelikoZz s ohledem
na zasadu minimalizace zasahi do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd vyhovéni tstavni
stiznosti z divodu zjisténi protitstavniho procesniho pochybeni vede ,,pouze* Kk otevieni
procesniho prostoru pro vydani rozhodnuti nového, tentokrat jiz procesné bezvadného.

23.  Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu plati, Ze neprovedou-li obecné soudy diikazy
navrzené UCastnikem fizeni, které by svédcily jeho pravnim zavéram, ptip. se s jeho dikaznimi
navrhy zadnym zpisobem nevypotadaji, 1ze hovofit o tzv. opomenutych dukazech, kterymi
jsou takové ditkazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné dikazy, jimiz se soud
podle zasady volného hodnoceni diikazi nezabyval [srov. napi. nalez ze dne 11. 11. 2003,
sp. zn. 11. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165)]. Ustalena judikatura Ustavniho soudu tykajici
se tzv. opomenutého dikazu [srov. napf. nalez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Ill. US 61/94
(N 10/3 SbNU 51); nalez ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. Il. US 663/2000 (N 57/22 SbNU 19);
nalez ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. I. US 413/02 (N 4/29 SbNU 25): nebo citovany nélez
sp. zn. |. US 273/06] vychazi z principu, Ze ,,zasadam spravedlivého procesu, vyplyvajicim
Z Listiny (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumeét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem
V Fizeni pred obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen
k provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout)
ditkazy, jejichz provedent pro zjistéeni (prokdzani) svych tvrzeni poklada za potrebné,; tomuto
procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vcetné
navrhii dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit,
Z jakych duvodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval, a k pravnim
zaverium, k nimz na skutkovem zdaklade veci dospél) navrzené ditkazy neprovedl (§ 157 odst. 2
0. 5. I.). Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi svoje rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
V poruseni obecnych procesnich principii, ale soucasné postupuje i v rozporu se zasadami
vyjadrenymi v hlavé paté Listiny (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) a v ¢l. 6 odst. 1
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Umluvy.“ Jinymi slovy, rozhodujici soud neni povinen provést viechny navrzené dikazy, aviak
musi o vznesenych névrzich rozhodnout, a pokud ucastniky fizeni vznesenym dikaznim
navrhim nevyhovi, pak musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divoda navrzené dikazy
neprovedl, resp. pro¢ je neptevzal pro zéklad svych skutkovych zjisténi (srov. rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 1. US 1851/19).

24.  Na druhou stranu, judikatura Ustavniho soudu vychazi z presvédéeni, Ze nikoliv kazdé
opomenuti dikazu automaticky nutn¢€ vede k poruseni prava na spravedlivy proces. Vyjimecné
situace, v nichz lze i pochybeni soudu spocivajici v opomenuti dikazu z Gstavnépravnich
hledisek akceptovat, mohou nastat v ptipadé dikaznich navrhi nemajicich k projednavané véci
zadnou relevanci, jez nemohou vést k objasnéni skutecnosti a otazek podstatnych pro dané
fizeni, resp. mohou byt dokonce i vyrazem "zdrzovaci" ¢i jiné obstrukéni procesni taktiky
[k tomu srov. nélez ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 1I. US 2172/14 (N 54/76 SbNU 747)].

25. 'V projednavané véci ovSem - jak plyne ze shora provedené rekapitulace - okresni soud
zcela opomenul néekteré dikazni navrhy stézovatele (rozhodnuti jinych soudd ve skutkové
obdobnych vécech, v nichz stéZovatel figuruje rovnéz jako Zzalobce a v nichZ bylo za velice
podobného skutkového stavu Zalobé stézovatele vyhovéno), které k projednavané véci vztah
mély, resp. pfinejmensim mit mohly. Pokud ovSem soud tyto dikazy neprovedl, bylo jeho
ustavni povinnosti (jak jiz shora vysvétleno) alespon strucné vylozit, z jakého diivodu tak
neucinil — nikoliv jen prohlasit dokazovani za ,,skon¢ené* (€. 1. 98). Z vyzadaného soudniho
spisu se totiz podava, Ze na jednani pied okresnim soudem konaném dne 2. 10. 2019 nebyly
piedlozené ditkazni navrhy stézovatele, konkrétné¢ odkazy na rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ve véci vedené pod sp. zn. 42 C 126/2016, rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
10. 9. 2018, ¢. j. 13 Co 127/2018-49, a dalsi odkazy na fizeni vedené pied zdejSim okresnim
soudem, skute¢né vibec nijak vypofadany (viz protokol o jednani, ¢. 1. 98). Okresni soud
se s piedlozenymi dikaznimi navrhy nevypoiadal ani nasledné v nyni napadeném meritornim
rozhodnuti, kterym se fizeni pravomocné skongilo.

26.  Ustavni soud pfisvédéil rovndZ namitce stéZovatele poukazujici na rozpor v judikatufe
obecnych soudd, pfi¢emz tento rozpor piipousti ve vyjadieni k Ustavni stiznosti i okresni soud.
Ustavni soud jiz v minulosti podotkl, Ze rozdilna rozhodovaci praxe soudii o totoznych
vécech je zasadné nezadouci [srov. napf. nalez ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2571/16
(N 214/83 SbNU 391)], nebot’ materialni pravni stat je vystavén mimo jiné na divéte obCand v
pravo a pravni fad (srov. nalez ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 11. US 3236/18). Podminkou takové
davéry je stabilita pravniho fadu a dostatecnd mira pravni jistoty obc¢anti. Stabilita pravniho
fadu a pravni jistota jsou ovliviiovany nejen legislativni ¢innosti statu (tvorbou prava), ale téz
¢innosti organt aplikujicich pravo, nebot’ teprve aplikace a interpretace pravnich norem vytvari
ve vetejnosti védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce
a v kone¢ném dusledku téz miru diveéry obcant v pravo a v instituce pravniho statu jako takové
proto ovliviiuje i to, jakym zplisobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim soudy, jejichz
zakladnim tkolem je poskytovat ochranu praviim (¢l. 90 Ustavy), p¥istupuji k vykladu pravnich
norem. Princip rovnosti pied zdkonem pak znamena, Ze zékon by mél byt vykladan pro vSechny
piipady spliujici stejné podminky stejné [nalez ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. Il. US 566/05
(N 170/42 SbNU 455)]. Ustavni soud v minulosti téZ opakované zdiraznil, Ze rovnost
V pravech, vyplyvajici z ¢l. 1 véty prvé Listiny, zaklada pravo na predvidatelné rozhodovani
v obdobnych ptipadech, ¢imZz vyluCuje libovili pii aplikaci prava (srov. nélez ze dne
22.5. 2018, sp. zn. 11. US 550/18).

27.  Zdejsi soud si je védom skutecnosti, Ze nalézaci a odvolaci soudy nedisponuji obdobné
ucinnym nastrojem sjednocovani judikatury jako dovolaci soud (srov. ustanoveni § 14 odst. 3

zékona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi). Pozadavek pravni
jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani je vSak nutné piriméfené aplikovat
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i na rozhodovani obecnych soudi nizsich stupinii. Obdobny nazor (byt’ s akcentem na odvolaci
instanci) ostatné¢ zastava i Nejvyssi soud (srov. usneseni ze dne 3. 10. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 4038/2017, viz www.nsoud.cz), jenz vyslovil zavér, Ze k poruSeni principu
legitimniho o¢ekavani dojde, rozhodoval-li krajsky (tj. odvolaci) soud na zakladé prakticky
shodnych skutkovych okolnosti rizné, aniz by toto své odliSné rozhodovani dostatecné
odtvodnil.

28. Nejde tedy o to, Ze by se piedmétny senat soudu nemohl od existujici judikatury nikdy
odklonit, ale m¢l by tento odklon pravé ve vztahu k jiz existujici judikatufe - natoz pak
Kk judikatufe vlastniho soudu - piesvédéivé vysvétlit, k ¢emuz vSak v nyni projednavaném
ptipadé nedoslo (obdobné srov. cit. nalez ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 111. US 4129/18). Zvl4ste
za situace, kdy stézovatel okresnimu soudu plnéni pozadavku na ptedvidatelnost soudniho
rozhodovani ,,uleh¢il tim, ze mu sam piedlozil rozhodnuti obecnych soudt v prakticky
totoznych vécech, kdy bylo jeho Zalobnimu navrhu vyhovéno, se mél okresni soud témito
dukaznimi navrhy zabyvat a zejména se vyporadat s odliSnou argumentaci, které se stéZzovatel
dovolaval.

29.  Pokud okresni soud ve vyjadieni k Ustavni stiznosti poukazuje na nezavislost soudct
a jejich vazanost pouze zakonem, z ¢ehoz dovodil, Ze neni vazan pravnim nazorem jinych
soudi (s vyjimkou odvolaciho) a proto povazoval za nadbyteéné provadét dikazy
navrhovanymi rozhodnutimi jinych soudt, je tfeba uvést, ze jakkoliv je rozhodovani souda
zaloZeno na vrchnostenském principu, je nanejvys vyznamne, aby byla soudni rozhodnuti
presvédCiva. Akceptace a legitimita soudi v podminkach pravniho statu totiz nemuze byt
primarné zaloZzena na jejich mocenském pilisobeni, nybrz na presvédcivosti argumentace.
Nezavislost a nestrannost soudli a soudcti by proto neméla byt vyklddana tak, Ze se soudci
nemaji nechat ,,ovlivilovat® jinymi pravnimi nazory, nybrz ze piedlozené (alternativni) nazory,
pokud se s nimi neztotozni, maji co nejpiesveédCivéji vyvratit, tedy prekonat vlastni a kvalitnéjsi
argumentaci. Zminovana nezavislost soudcti predstavuje pojistku proti jejich nepfipustnému
ovlivitovani ze strany jinych mocenskych slozek a také rozli¢nych soukromych zajma. Urcité
vSak nema byt interpretovana jako moznost soudcii zcela ignorovat odli$né pravni nézory, které
predestie ucastnik fizeni. JednodusSe vyjadieno, nezéavislost soudcl je systémova a zcela
nezbytna podminka efektivniho fungovani justice, nikoliv vyraz intelektualni nadiazenosti
soudct.

30.  Tyto zavéry Ustavniho soudu pfitom nelze interpretovat tak, Ze i v projednavané véci
mélo byt stéZovatelovu uplatnénému zalobnimu naroku vyhovéno. Podstata tohoto nalezu
spo¢iva v povinnosti okresniho soudu stézovatelem ptedlozené dikazy, jez maji jednoznaéné
potenci ovlivnit rozhodnuti soudu, provést a nasledné¢ se S nimi vypotadat v odtivodnéni
meritorniho rozhodnuti ve véci. Pfitom samoziejm¢ nadale plati, Ze nazory ostatnich obecnych
soudii mimo instan¢ni zavaznost nejsou pro rozhodnuti okresniho soudu formalné zavazne,
okresni soud se s nimi vSak musi vypofadat a své zavéry musi fadné odtivodnit. S nadsazkou
fe¢eno, obecné soudy maji ,,soutéZzit™ pii plnéni svého dominantniho ukolu ochrany zékladnich
prav (¢l. 4 Ustavy) a prekonévat alternativni pravni argumentaci, pokud se s ni neztotoziuji,
a nikoliv pted ni ,,zavirat o¢i‘.

31.  Zavérem je tieba reagovat i na argumentaci okresniho soudu obsazenou v zaslaném
vyjadieni. Okresni soud zde uvedl, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému neni
ptipustné odvoléni, a podle ustanoveni § 157 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,0. s. 1.), muze odivodnéni rozsudku obsahovat
pouze predmét fizeni, zaveér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni véci. Tuto tezi
Ustavni soud nezpochybiiuje, aviak v piipadé, kdy okresni soud piistoupil k tzv. plnému
anikoliv onomu zjednoduSenému odtvodnéni, coz lze ostatné¢ dovodit piimo z textace
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se doslova uvadi ,,...soud tento rozsudek odiivodnil
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v souladu s ustanovenim § 157 odst. 1 a 2 o. s. 7...." (viz bod 26 napadeného rozsudku),
je nutné, aby plné odiivodnéni spliiovalo v§echny nalezitosti podle § 157 odst. 1, 2 o. s. T., tedy
vcetné oduivodnéni, pro¢ nebyly provedeny dalsi dikazy (srov. § 157 odst. 2 o. s. 1.).

32.  Ustavni soud se proto ztotoznil s nazorem stéZovatele, ze absence jakéhokoliv
vysvétleni odklonu od pravnich zavéra obsazenych v rozhodnutich jinych soudii v obdobnych
vécech vedlo k poruseni zakladniho préva na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Z pouhé okolnosti, Ze soud projednava tzv. bagatelni véc, v niZz neni proti rozsudku piipustné
odvoléni, ptitom nelze bez dalsiho dovozovat kladeni zasadné nizsich narokt na jeho postup
a rozhodovani. Podle ndhledu Ustavniho soudu pravé s ohledem na jednoinstanénost takového
fizeni pfed obecnymi soudy je povinnosti téchto soudl vénovat postupu Vv fizeni a odivodnéni
rozhodnuti odpovidajici pe¢livost a pozornost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. IV. US 2319/11).

33.  Ustavni soud tedy uzavira, ze Okresni soud v Bfeclavi napadenym rozsudkem zasahl
do zakladniho prava stézovatele zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle odst. 3 pism. a)
cit. zakonného ustanoveni napadené rozhodnuti zrusil.

34.  Timto zruSovacim nalezem Ustavni soud otevira procesni prostor pro to, aby okresni
soud znovu posoudil zalobu podanou stézovatelem, provedl stéZzovatelem ptedlozené diikazni
navrhy, jeZ ptedstavuji rozhodnuti jinych obecnych soudu v prakticky totoZznych vécech, fadné
se s jejich pravni argumentaci vyporadal a ve véci znovu rozhodl.

Pouc¢eni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 dost. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 10. bfezna 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



