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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti Gcastniktl v senatu slozeném
z predsedkyné Katefiny Simackové a soudcti Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Ludvika
Davida ve véci tstavni stiznosti stéZovatelky A. D., zastoupené Mgr. Karlem Borkovcem,
advokatem se sidlem Masarykova 31, Brno, smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 9. 2019, €. j. 16 Co 339/2018-406, a rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15.
5. 2018, ¢. j. 40 P 40/2011-275, za ucasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v
Brné, jako ucastnikii fizeni, a nezletilého E. H., zastoupeného opatrovnici Mgr. Monikou
Simtinkovou, zastupkyni vefejného ochrance prav, jako vedlejsiho ucastnika fizeni,

takto:

l. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 16 Co 339/2018-406,
a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 40 P 40/2011-275,
bylo poruseno zéakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s €l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod zarucujicim zvlastni ochranu déti a mladistvych a ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

1. Tyto rozsudky se proto rusi.
Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci a priibéh piedchoziho Fizeni

1. V&as podanou ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a splitujici i ostatni zakonem
stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu] broji stéZovatelka proti v zahlavi citovanym rozsudktim Krajského soudu
vV Brné a Méstského soudu v Brnég, nebot’ ma za to, Ze jimi doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 16
Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) a &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Jak se podava z ustavni stiznosti, pfilozenych listin a vyzadaného spisu, napadenym
rozsudkem Megstského soudu v Brné (dale jen ,méstsky soud) byl zamitnut navrh
stézovatelky, jimz se domahala, aby byla jmenovana porucnici vedlejSiho ucastnika fizeni,
nezletilého E. H. (nar. v prosinci 2010). Mé&stsky soud vychazel z ustanoveni § 928 a nasl.
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,obCansky
zakonik*) a po provedeném dokazovani dospél k zaveru, Ze stéZovatelka ,.zpusobem Zivota
nezarucuje, Ze je schopna funkci porucnika vykonavat radné a tudiz Ze jeji jmenovani je
V souladu se zajmem nezletilého.*

3. Mgéstsky soud sice kvitoval, ze je st€Zovatelka 0sobou svépravnou, trestné bezithonnou
a skytajici zaruku vychovné zptsobilosti, soucasné vsak zohlednil jeji problémy v hospodateni
s financemi, kdyz poukazal na skute¢nost, Ze ma spolu se svym manzelem dluhy v celkové
vysi pies 330 000 K¢, které jsou jiz exekucné vymahany.
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4, Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka odvolani, vnémz zddraznila,
ze 0 nezletilého, jehoz rodice byli zbaveni rodicovské zpiisobilosti (srov. rozsudek Méstského
soudu v Brn¢ ze dne 14. 6. 2016, €. j. 40 P 40/2011-98), pecuje jiz sedm let. Nezletily, jenz
je vazné zdravotné postiZeny, ji byl svéfen do péce rozsudkem téhoz soudu ze dne 28. 8. 2012,
¢. j. 40 P 40/2011-63. Stézovatelka pripustila, Zze se sice zadluzila, avSak uvédomuje
si povinnost dluhy splacet. V této souvislosti v odkazu na ustanoveni § 928 obc¢anského
zékoniku uvedla, ze v dané situaci mohla byt jmenovana porucnici, a to za soucasného
jmenovani jiné osoby opatrovnikem pro spravu jméni nezletilého. Dale vyjadiila presvédcent,
ze stavajici porucnik, Statutarni mésto Brno, jmenovany rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 40 P 40/2011-155, nejedna v nejlepsim zajmu nezletilého.

5. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*) dospél v tstavni stiznosti napadeném
rozsudku k zavéru, ze odvolani stézovatelky neni divodné, a proto rozhodnuti soudu I. stupné
jako vécné spravné potvrdil v dikci ustanoveni § 219 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Odvolaci soud zopakoval, Ze st€Zovatelka 0 nezletilého sice
radné, peclivé a s laskou pecuje, zajistuje jeho zvysené potieby a vibec plni skvéle ulohy
pecujici osoby, nicméné pro funkci poruénika nezletilého nespliiuje zakonné piedpoklady.
Soucasn¢ dal stézovatelce za pravdu v tom, Ze ,,je zdjmem ditéte, aby ten, kdo o né pecuje, také
mohl vykondvat vSechna prdva a povinnosti (pouze s urcitymi zdkonem vyminénymi
vyjimkami), coz by bylo pochopitelné v zajmu nezletilého a daleko operativnéjsi, nez se muset
obracet na jmenovaného opatrovnika [sic!], jak je tomu v daném konkrétnim pripadé nyni
na statutarni meésto Brno.* Krajsky soud vSak zopakoval, Ze ,jestlize navrhovatelka spolu
S manzelem méla v dobé rozhodovani soudu 1. stupné dluhy ve vysi 300 000 K¢ a tyto dluhy
nejsou do dne rozhodovani soudu I. stupné vSechny uhrazeny, byt se o jejich umorovani
navrhovatelka intenzivné snazi, coz se ji v urcité mire také dari, nelze zodpovédné prijmout
zaver, ze v osobé navrhovatelky je zdruka radného vykonu funkce porucnika nezletilého.* Dle
odvolaciho soudu postupoval méstsky soud spravng, pokud se v disledku nesplnéni podminek
pro jmenovani porucnici nasledné nezabyval ani moznosti stanovit opatrovnika pro spravu
jméni nezletilého.

1. Argumentace stéZovatelky

6. StéZovatelka se s témito zavéry obecnych soudi neztotoznila a napada je ustavni
stiznosti, v niz predkladd obdobné argumenty jako v pribéhu ptredchoziho fizeni. Opétovné
tudiz uvadi, ze princip, ktery pii rozhodovani uplatnily obecné soudy, tj. Ze zadluZeni brani
jmenovéni poruénikem, je nejen nezakonny, ale rovnéz odporuje ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
S odkazem na pfislusnd ustanoveni obcCanského zakoniku uvadi, Ze institucionalni forma
porucenstvi — uplatiiovana v nyni projedndvaném piipadé — prichdzi v tivahu az jako posledni
moznost. Poukazuje téZz na zpravu vetejné ochrankyné prav (dale téz jen ,,VOP*) ze dne
21.5.2019, ¢. j. KVOP-22852/2019, a upozoriuje na pochybeni pfi vykonu poruénictvi, jichz
se dopustil stavajici poruénik nezletilého, Statutarni mésto Brno. Soucasné popisuje
kazdodenni problémy, s nimiz se musi potykat v souvislosti s pé¢i o nezletilého. Jako osoba
pecujici totiz neni zdkonnym zastupcem nezletilého a nemuize za néj jednat napt. v oblasti
Skolniho vzdélavani nebo zdravotni péce (zde zejména v souvislosti s udélovanim souhlasu
S poskytnutim zdravotni sluzby).

I1l. Vyjadfeni u¢astnika a opatrovnice vedlejsiho tucastnika Fizeni

7. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiily krajsky soud a opatrovnice
nezletileho vedlejsiho ucastnika, Mgr. Monika Simiinkova, ustanovena k jeho zastupovani
Vv fizeni pfed Ustavnim soudem (srov. usneseni €. j. II. US 4054/19-24 ze dne 3. 3. 2020).
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Méstsky soud v Brné se k tistavni stiznosti nevyjadiil a Statutdrni mésto Brno se postaveni
vedlejsiho ucastnika vzdalo.

8. Krajsky soud ve vyjadieni pln¢ odkazal na odiivodnéni rozsudku napadeného tstavni
stiznosti. Toto vyjadieni proto Ustavni soud nezasilal stdZovatelce k replice, nebot’ zjevné
nepiesahuje ramec argumentace ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a tvrzeni
uplatnénych v pfedchozim fizeni.

9. Opatrovnice nezletilého uvedla, Ze Vv nejlepSim zajmu nezletilého je, aby byla jeho
porucnici jmenovana navrhovatelka a navrhuje proto ustavni stiznosti vyhovét. Obecné soudy
se nezam¢rtily na komplexni posouzeni situace nezletilého a nezohlednily jeho nejlepsi zajem
a omezily se na zjiSténi zadluZenosti stézovatelky. Opomenuly pfitom postizeni nezletilého
a potfebu zvlastni péce, jiz se mu dostava pravé od stézovatelky. Predmétné dluhy vznikly
Vv minulosti, dale se nezvysuji, stézovatelka k nim pfistupuje zodpovédné a svédomité, podle
svych moznosti je splaci a vzdélava se v oblasti finan¢ni gramotnosti. Rodina se osvédcila
Vv ramci projektu prostupného bydleni a na zdklad¢ toho ji mésto Brno ptidélilo obecni byt.
Svym zplsobem zivota tak stéZovatelka zaruCuje, je schopna funkci porucnika tfadné
vykonavat. Jeji chovani v tomto ohledu neni G€elové, jelikoZz trva jiz tfi roky. Pomalé splaceni
dluhu je navic vyrazné ovlivnéno potiebou zajistovat péci nezletilému. Stézovatelka a jeji
manzel pfitom nejsou vici nému v piibuzenském vztahu a nemaji k nému vyzivovaci
povinnost. Stézovatelka ma k nezletilému vzajemnou silnou citovou vazbu a i pies jeho
postizeni je schopna s nim komunikovat; blizky vztah ma nezletily rovnéz s jejim manzelem
ajejich nezletilou dcerou. Stézovatelka spolupracuje se Skolou, S$kolni druzinou
a s ofetiujicimi lékati. Rovnéz toto vyjadteni Ustavni soud s pohledem na jeho obsah nezasilal
sté¢zovatelce k replice.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

10. Po prostudovani dustavni stiznosti, vyZzadaného spisu a vyjadfeni ucastnika
a opatrovnice vedlejsiho Gcastnika fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, ze Gstavni stiznost
je divodna.

11. Podstata ptipadu souvisi S posouzenim, zda stézovatelka splituje zakonné piedpoklady
pro jmenovani do funkce poru¢nice vedlejSiho ucastnika fizeni, zejména zda v dikci ustanoveni
§ 932 obcanského zékoniku svym ,.zpiisobem Zivota zarucuje, Ze je schopna funkci porucnika
radné vykondvat.“ Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace priibéhu predchoziho fizent,
obecné soudy dospély knegativnimu zavéru, jejz oduvodnily toliko poukazem
na stézovateléiny dluhy. Takovy zavér vsak Ustavni soud povazuje vzhledem k celkovému
kontextu nyni posuzovaného pfipadu za extrémni a v konecném disledku odporujici ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 32 odst. 1 Listiny a ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte.

12.  Ustavni soud pfedné pfipomina, Ze neni sou¢asti soudni soustavy a nepiislusi mu proto
ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci cinnosti obecnych soudl [srov. napf.
nalez sp. zn. II1. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41); veskera judikatura Ustavniho
soudu je dostupna z http://nalus.usoud.cz]. Do rozhodovaci c¢innosti obecnych soudi
je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz
byl stézovatel ucastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim
poradkem. Pouha skute¢nost, Ze se obecny soud opfel o pravni ndzor (resp. o vyklad zédkona,
ptipadné jiného pravniho predpisu), se kterym se stéZovatel neztotoznuje, tedy nezaklada sama
0 sobé relevantni diivod k podani Gistavni stiznosti [srov. nalez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne
26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)].

13.  Ustavni soud viak na druhé strané zdtirazituje, Ze vyklad a nasledné aplikace pravnich
piedpist obecnymi soudy mohou byt v nékterych ptipadech natolik extrémni, Ze vyboc¢i z mezi
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hlavy paté Listiny, jakoZ i z principti ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasdhnou tak
do n¢kterého ustavné zaruCeného zakladniho prava, tak jak se tomu stalo pravé v nyni
posuzovaném piipade.

14.  Ustavni soud V této souvislosti setrvale judikuje, Ze zakladni prava a svobody vymezuji
nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich
ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a podzakonnych pravnich
norem, ktera neSetii zakladni prava v co nejvyssi mife pfi soucasném dodrzeni ucelu
aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, pak znamenaji poruSeni zékladniho prava ¢i svobody [srov. napf.
nalezy sp. zn. III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17), sp. zn. IIL. US 150/99
zedne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73),sp. zn. II. US 476/09 ze dne 2. 4. 2009
(N 81/53 SbNU 23)]. Ve stézovatel¢ing piipadé je tedy tikolem Ustavniho soudu posoudit, zda
obecné soudy neporusily Gstavnost zejména tim, ze prislusné normy podustavniho prava, zde
konkrétné ustanoveni § 932 obcanského zékoniku, interpretovaly a aplikovaly tustavné
nekonformnim zplisobem, tj. zda respektovaly (nalezit¢ zohlednily) zdsadu nejlepsiho zajmu
ditdte zakotvenou v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte a ustavni pozadavek piedvidany v &l. 32
odst. 1 Listiny zarucujici zvlastni ochranu déti a mladistvych.

15.  Ustavni soud jiz mnohokrat zdtiraznil, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii
jakékoliv cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Obdobny pozadavek
vyplyva rovné€z z ¢l. 32 odst. 1 Listiny zarucujiciho zvlastni ochranu déti a mladistvych
(srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 3135/19 ze dne 20. 11. 2019, bod 23, nalez sp. zn. IL. US 3134/19
zedne 12. 11. 2019, bod 13). I v judikatufe zdejsiho soudu je proto soustavné vyzadovano, aby
pti jakémkoli soudnim rozhodovani tykajicim se déti byl jejich nejlepsi zdjem zkouman
a posuzovan jako urcujici kritérium pro kone¢né¢ rozhodnuti — at uz se jednd napf.
0 rozhodovéni o péci o dité, o styku ditéte s rodici, o uzndni ciziho rozhodnuti o urceni
rodi¢ovstvi k nim, o nahradé¢ Gjmy zplsobené ditéti vefejnou moci, ¢i i o rozhodovani
0 trestu pro rodi¢e ditéte [srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001
(N 66/22 SbNU 83), nélez sp. zn. II. US 169/16 ze dne 24. 6. 2016 (N 120/81 SbNU 873),
nalez sp. zn. L. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017, nélez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017,
nalez sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 a nalez sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017].

16.  Stejny pozadavek ostatné akcentuje rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»ESLP%), z jehoz judikatury se jednoznacné podava, Ze pokud soudy rozhoduji ve vécech
tykajicich se déti, musi se zabyvat nejlepSim zajmem ditéte, ktery ma v takovych piipadech
prvotfady vyznam (Srov. napf. rozsudek ve véci Strand Lobben a dalsi proti Norsku ze dne
30. 11. 2017 ¢. 37283/13, bod 108; vsechna rozhodnuti ESLP citovana v tomto nalezu jsou
dostupna na http://hudoc.echr.coe.int). Z rozhodovaci praxe ESLP navic vyplyva, Ze v piipadé
soudniho rozhodovéani o détech rovnéz nelze uptfednostiovat abstraktni principy pred
nejlepsim zajmem ditéte v konkrétnim ptipadé (srov. téz nalez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne
29. 6. 2017, bod 27).

17.  Ustavni soud rovnéz jiz dfive potvrdil, Ze nejlepsi zajem ditéte je jako koncept flexibilni
a vzdy by mél byt posuzovan a definovan individudlné s ohledem na konkrétni situaci,
V niZ se dotéené dit¢ nachazi, pficemZ pozornost je tfeba vénovat jeho osobnim pomérim,
situaci a potiebam (srov. nélez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 30).

18.  Ustavni soud dale uvadi, Ze se zabyval souladem napadenych rozhodnuti s pozadavky
plynoucimi ze zasady nejlepSiho z&ymu ditéte, pfestoze stéZovatelkou je osoba odliSna
od nezletilého. Z predchozi judikatury zdejsiho soudu totiz vyplyva (srov. napi. nalez
sp. zn. IL. US 2344/18 ze dne 31. 12. 2018), Ze nejlepsi zajem ditéte zaklada nejen substantivni
zakladni pravo déti, aby jejich zajem byl pfednim hlediskem pii rozhodovani, ale rovnéz
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interpretacni zasadu, tedy povinnost volit vZzdy vyklad nejpiihodnéjsi z hlediska nejlepSiho
z4jmu ditéte, a procesni pravidlo nutnosti hodnotit dopad ¢inéného rozhodnuti na dité, kterého
se tyka, a reflektovat tuto ivahu v odivodnéni rozhodnuti [srov. obecny komentatr Vyboru pro
prava ditéte €. 14 k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl prednim hlediskem (€I. 3 odst. 1),
ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, bod 6]. Pti jakémkoli rozhodovani dotykajicim se ditéte
je tieba posuzovat a uréit jeho nejlepsi zajem a hodnotit mozny dopad rozhodnuti na dané dité.
Tyto tvahy se musi promitnout i do odiivodnéni ptijatého rozhodnuti, z n€jz musi byt zfejmé,
ze nejlepsi zajem ditéte byl skute¢né prednim hlediskem pii rozhodovani; musi v ném byt
vylozeno, co pfisluSny organ povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zaklad¢ jakych kritérii
k tomuto zavéru dospél a piipadné jak byl nejlepsi zajem ditéte poméfovan s dalSimi
dilezitymi zajmy & pravy (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017,
aobdobné téz nalezsp. zn. 1. US 3226/16ze dne 29. 6. 2017, bod 29, nebo
nalez sp. zn. 1l. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 20).

19. Konceptu nejlepsiho z4jmu ditéte, at’ uz pojimanému jako substantivni zakladni pravo,
interpretacni zdsada ¢i procesni pravidlo, se tedy mohou dovolavat nejen déti, ale téz dalsi
Gi¢astnici Fizeni tykajicich se déti. Ostatné Ustavni soud pii pfezkumu rozhodnuti obecnych
soudi ve vécech péfe o dit¢ pravidelné posuzuje, zda byl nalezité¢ zohlednén nejlepsi
zdjem ditéte ¢i zda pfijatd opatfeni byla ¢inéna v jeho nejlepSim zajmu [srov. napf.
nalezsp. zn. I. US 2482/13ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), bod 17;
&i nalez sp. zn. I1. US 169/16 ze dne 24. 6. 2016 (N 120/81 SbNU 873), bod 12]. Ustavni soud
kuptikladu jiz dfive na zakladé ustavnich stiznosti rodi¢t shledal rozpor napadenych soudnich
rozhodnuti, tykajicich se déti, s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte [srov. napf. nalez
sp. zn. 1. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59), nalez sp. zn. II. US 4160/12
ze dne 23. 4. 2013 (N 66/69 SONU 213) a nalez sp. zn. II. US 2344/18 ze dne 31. 12. 2018].
Ustavni soud je tudiz toho nazoru, Ze obdobné Ize postupovat rovnéz v ptipadé stézovatelky.

20.  Mimoto je tifeba zohlednit, ze v posuzovaném piipad¢ zde realn€ neni ani Zadna jina
osoba, jejimz prostiednictvim by se na Ustavni soud mohl obrétit sim nezletily vedlejsi
ucastnik a domdhat se u¢inné ochrany svych ustavné zarucenych prav [srov. obdobné piistup
ESLP pfi posuzovani stiznosti podanych rodi¢i jako stézovateli ve jménu svych déti
a na ochranu jejich prav — srov. napft. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Scozzari a Giunta
proti Italii ze dne 13. 7. 2000 ¢. 39221/98 a 41963/98, bod 138; ¢i rozsudek ESLP ve véci
T. proti Ceské republice ze dne 17. 7. 2014 &. 19315/11, body 90-91].

21.  Ustavni soud dale s ohledem na shora pedestiené obecné uvahy konstatuje, Ze zasada
nejlepsiho zajmu ditéte nutné prostupuje téz zakonnou tpravou, jez je realizaci a konkretizaci
upravy Ustavni. Potencial této zasady totiz zpusobuje, Ze je-li mozné vylozit (a nasledné téz
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem aplikovat) piislusny pravni pfedpis — V nyni
projednavaném piipadé zejména ustanoveni § 932 obcanského zédkoniku — vicero zplsoby,
maji obecné soudy (a ptipadné téz jiné organy vetejné moci) zvolit ten, ktery nejefektivnéji
naplituje nejlepsi zajem ditéte [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1775/14 ze dne
15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349), nebo nalez sp. zn. I1. US 50/18 ze dne 23. 10. 2018, bod 27)],
kterémuzto pozadavku ovSem méstsky ani krajsky soud v nyni posuzovaném piipadé — jak
bude vysvétleno dale — nedostaly.

22.  Lzetedy shrnout, ze institutu nejlepsiho zajmu ditéte se mohou dovolavat rovnéz osoby
odlisné od ditéte, paklize byly ucastniky pfedchoziho fizeni pied obecnymi soudy. Déle plati,
ze Ustavni soud posuzuje, zda obecné soudy odpovidajicim zptisobem zohlednily zasadu
nejlepsiho zajmu ditéte v procesu interpretace a aplikace prislusné zakonné pravni upravy.

23.  Zavéry obecnych soudii Vnyni projednavané véci vSak se shora predestienymi
ustavnépravnimi vychodisky nekoresponduji, nebot’ z nich — prozaicky feceno — vyplyva,
7e osoba, jez je zatizena dluhy fadové ve vysi 300 000 K¢, nemtlize byt jmenovana porucnikem,
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nebot’ kvili svému zadluZeni nezarucuje, ze je schopna tuto funkci zastavat fadné, a to ptesto,
ze — slovy krajského soudu — o dit¢, o které v daném piipade¢ jde, jiz nékolik let s laskou pecuje,
zajistuje jeho zvysené potieby a viibec skvéle plni tlohy pecujici osoby. Takovy zavér ovsem
zdejsi soud nemtize akceptovat.

24.  Ustavni soud si je védom, Ze ustanoveni § 932 véta prvni, dle kterého lze poruénikem
jmenovat jen takovou osobu, ktera svym zplisobem zivota zarucuje, ze je schopna funkci
poruc¢nika vykondvat fadné, je pomérné vagni. Kritéria, jez by mély obecné soudy vzit
v souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni v potaz, jsou nicméné ucelené popsana v odborné
komentatrové literatuie, kterda pozadovanou schopnost fadného vykonu funkce porucnika
podminuje vedenim fadného zivota (typicky vylouéeni problému s drogami, alkoholem apod.),
vykonem povolani, které umoziuje trvalejsi pfitomnost v domécnosti a tedy i podil na vychoveé
porucence (typicky vylouceni trvalé ¢i dlouhodobé prace v zahrani¢i), a dale vhodnymi
osobnostnimi pfedpoklady potencialniho poru¢nika (napt. schopnost empatie a spoluprace
se soudem a OSPOD) — srov. Bruncko, Stanislav. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. § 932.
In: Melzer, Filip, Tégl, Petr a kol. Obcansky zakonik. § 794-975. Velky komentar. Svazek 1V/2.
Praha: Leges, 2016, s. 1780).

25.  Obecnym soudiim lze dat za pravdu potud, Ze nauka mezi okolnosti vylucujici ur¢itou
osobu z vykonu funkce poruénika tadi skute¢né i existenci neptiméfenych osobnich dluht
nebo zadluzovéani bez zjevné moznosti dluhy splacet (srov. Frinta, Ondiej. Pfedpoklady pro
jmenovani poru¢nikem; dva poruénici. In: Svestka, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentar.
Svazek I1. (§ 655 az 975), rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 633, nebo Bruncko,
S.. op. cit., s. 1780).

26.  Ustavni soud viak zdtiraziiuje, 7e odmitnou-li obecné soudy jmenovat uréitou osobu
poru¢nikem toliko z divodu jejiho zadluzeni, lze takovy postup aprobovat jeding
za predpokladu, Ze byly fadn¢ zohlednény vSechny specifické okolnosti daného ptipadu,
zejména bylo pfihlédnuto k pivodu téchto dluhi, naslednému postoji dluznika a jeho snaze
dluhy splacet, dopadu piipadného negativniho rozhodnuti na nezletilého, jakoz
i specifikim pozice samotného nezletilého a jeho vztahu Kk osobé usilujici o porucenstvi.
Ustavni soud je toho nézoru, Ze jediné takto komplexné pojaty piistup k interpretaci a aplikaci
pfedmétného ustanoveni podustavniho prava (tj. § 932 véta prvni ob¢anského zakoniku)
je zpusobily efektivné naplnit tstavni pozadavky nejleps$iho zajmu ditéte a zvlastni ochrany
déti a mladistvych. Pouhy poukaz na existenci dluhtl, nezohlednujici celkovy kontext kazdého
konkrétniho pfipadu, by proto sam o sob¢é nebyl dostateénym a presvéd¢ivym podkladem pro
zaveér, Ze dana osoba zplsobem svého Zivota nezarucuje schopnost fadného vykonu funkce
porucnika, a to jiz proto, ze zadluZit se mize rovnéz €lovek, o jehoZ postojich, hodnotach
a moralni, lidské ¢i osobnostni integrité¢, a v kone¢ném disledku tedy i schopnosti fadn¢
zastavat funkci poru¢nika, nemize byt zasadnéjsich pochyb.

27.  Ustavni soud ma za to, Ze krajsky a méstsky soud zohlednily celkovy kontext nyni
posuzovaného piipadu nedostatenym zpisobem, resp. nezohlednily nékteré podstatné
okolnosti, které svédci ve prospéch jmenovani st€zovatelky porucnici nezletilého.

28.  Ustavni soud v prvé fadé konstatuje a soucasné kvituje, ze stéZovateléiny dluhy
nikterak nepoukazuji na mozné minulé (a tedy jiz ukonené) socidlné rizikové jednani (napf.
gamblerstvi, alkoholismus, drogova zavislost ¢i neplaceni vyzivného), u n¢hoz by bylo nutné
posuzovat zpusobilost k vykonu porucnictvi obzvlasté peclivé. Jak se podava z obsahu
napadenych rozhodnuti, st€Zovatel¢iny dluhy maji plivod v neplaceni vetejného zdravotniho
pojisténi, dani, poplatki, energii a prodleni se splacenim (jedné splatky) leasingu (srov.
rozsudek meéstského soudu, body 3, 5, 6). Ustavni soud tyto dluhy rozhodné nikterak
nebagatelizuje, ba pravé naopak — obdobné jako stéZovatelka — zdiirazituje povinnost jejich
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fadného splaceni; pouze konstatuje, ze v nyni posuzovaném piipadé neni dana potieba
striktnéjSiho prezkumu.

29. 'V této souvislosti Ize vSak pro uplnost podotknout, ze zdkonna uprava vyslovné
nevyzaduje trestni bezihonnost (potencidlniho) porucnika, z ¢ehoz vyplyva, ze poru¢nikem
muze byt jmenovana i osoba, kterd se v minulosti dopustila tfeba i trestného ¢inu. Ani dluh
souvisejici s pfedchozim socidlné rizikovym jednanim totiz apriorné nevylucuje zptsobilost
ur¢ité osoby k vykonu funkce poru¢nika. I tato kategorie osob podléhd pozadavku
individualizace kazdého konkrétniho piipadu, a tedy nemuze byt posuzovana absolutné
Ci staticky takovym zpisobem, Ze dotcend osoba bude po cely sviij dalsi Zivot postihovana
za svoje "hiichy z mladi". Kazdy ma totiz pravo na svoji "druhou $anci". Reéeno piikladem
klasické literatury, rovnéz Zzivotni piibéh Jeana Valjeana zacal kradezi chleba, dlouhym
véznénim, po utéku z galeji pokracoval kradezi svicni a piibord a k obraceni hrdiny
doslo teprve v disledku skutku milosrdenstvi biskupa Myriela. Neteba pfipominat, jak vzorné
— navzdory piedchozimu pohnutému zivotu - poté vychoval a jakou laskou zahrnul svoji
chranénkyni Cosettu.

30.  Ustavni soud dale ptihlédl ke stéZovatel¢ing intenzivni snaze existujici dluhy splécet,
jez se projevuje napf. nastupem do zaméstnani na casteCny pracovni uvazek, navazanim
spoluprace s ptispévkovou organizaci s cilem najit v rodinném rozpoctu finan¢ni rezervy pro
splaceni, zvySovanim finan¢ni gramotnosti, nebo téz obnovenim zivnosti stézovatelCina
manzela — srov. rozsudek krajského soudu, bod 9 nebo rozsudek méstského soudu, bod 1),
kterazto snaha je navic i dle nazoru krajského soudu alespon ¢astecné tispésna (srov. rozsudek
krajského soudu, bod 19, rozsudek méstského soudu, bod 5). Obecné soudy rovnéz nikterak
nezohlednily, ze se sté¢zovatelka jiz dale nezadluzuje (srov. rozsudek krajského soudu, bod 11).
Soucasné nelze piehlédnout, Ze stézovatel¢ina solventnost byla a je ¢astecné omezena pravé
kvili péc¢i o nezletilého, na cemz nic neméni ani fakt, ze nékteré jeji dluhy vznikly jiz v letech
2005 a 2006 (srov. rozsudek méstského soudu, bod 6). Nutno téZ dodat, ze st€Zzovatel¢inu péci
obecné soudy hodnotily navzdory naznaenym finan¢nim potizim vzdy jako ptikladnou.
Stézovatelka byla schopna po celou dobu, co o nezletilého pecuje, zajistit vSe potifebné pro
jeho zdéarny vyvoj (srov. rozsudek méstského soudu, bod 1).

31.  Dtsledkem napadenych rozhodnuti pak je, Ze nezletily vedlej$i t€astnik nadale zlstava
zastoupen toliko vefejnym porucnikem, ktery jediny napt. ud€luje souhlas s planovanym
lékatskym zakrokem (v€etné oCkovani), podava pisemnou Zadost o zatazeni do zakladni Skoly
apod. Na uvedeném stavu by jisté nebylo nic neobvyklého, pokud by ov§em vefejny porucnik
tuto funkci vykonaval fadné. Jak se ovSem podava ze zpravy VOP, v jeho ¢innosti byla
shledana cetna pochybeni (celkem 12), z nichz néktera dle vyjadieni VOP dokonce svéd¢i
0 naprostém selhani vetejného porucnika (srov. zejména pochybeni
v souvislosti s nedostatkem zastoupeni pii zafazeni nezletilého do $kolského zatizeni — zprava
VOP, s. 5-7). Stézovatelka pfitom na tato pochybeni poukazovala jiz v predchozim fizeni,
nicméné jeji namitka byla obecnymi soudy zcela ignorovana. Soucasné nelze prehlédnout,
ze pokud by bylo stézovatel¢in€ navrhu vyhovéno, nalezela by ji davka péstounské péce, coz
by mélo pozitivni vliv na zlepSeni Zivotni situace celé rodiny, a tedy bylo rovnéZ v zajmu
nezletilého, vii¢i némuz — dluzno dodat — sté¢Zovatelka nemé zdkonnou vyZzivovaci povinnost.
V této souvislosti stoji za zminku, Ze vefejny porucnik na moZznost uplatnéni ndroku
na pfiznani davek péstounské péce, ktery stéZovatelce vznikl jiz dnem podéani ndvrhu
na jmenovani porucnici, neupozornil (srov. zpravu VOP, s. 17).

32. Dle Ustavniho soudu je navic v nyni posuzovaném piipadé nezbytné zohlednit zcela
specifickou a zranitelnou pozici nezletilého a jeho vztah ke stéZovatelce. Jak vyplyva i z vyse
provedené narace (srov. vyse), st€Zovatelka o nezletilého, jenz trpi sluchovym postizenim
a ma diagnostikovanou poruchu pozornosti a aktivity a mentélni retardaci, soustavné pecuje
Jiz vice nez sedm let. Sam méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka je pro nezletilého
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jeho nejblizsi osobou (srov. rozsudek méstského soudu, bod 10). V jeji péci nebylo shledano
z4ddnych zéavad, ba pravé naopak: z napadenych rozhodnuti se podava, ze stézovatelka velmi
dobfe zvlada i zajistovani potieb, jez jsou zvySené pravé v disledku zdravotniho postizeni
nezletilého (srov. rozsudek krajského soudu, bod 17).

33.  Zminéné aspekty maji pro zdejsi soud zésadni vyznam. Nabizi se totiz otdzka, co vice
muze poslouzit jako piesvéd¢ivy dikaz, ze stézovatelka svym zplsobem zivota zarucuje
schopnost fadného vykonu funkce porucnika, nez praveé prosta, ale casem ovétena skutecnost
dlouhodobé, soustavné (celodenni) a nélezité péce o nezletilého?

34.  Ustavni soud dile zdiraziiuje, ze pokud snad mély obecné soudy pochybnosti
0 stézovatelCinych schopnostech v oblasti finan¢niho hospodafeni, nic nebranilo tomu, aby byl
nezletilému vedle porucnice ustanoven rovnéz opatrovnik pro spravu jméni, coz stézovatelka
ostatné¢ konstruktivné navrhovala v priabéhu celého ptfedchoziho fizeni (srov. rozsudek
krajského soudu, bod 3).

V. Zavér

35.  Ustavni soud tedy s ohledem na vyse uvedené shrnuje, Ze zamitnutim stézovatel&ina
navrhu, aby byla jmenovana porucnici nezletilého vedlejsiho ucastnika, toliko z divodi jejiho
zadluzeni se obecné soudy dopustily Gstavnépravniho excesu, nebot’ dusledné nezohlednily
shora predestfené okolnosti daného piipadu, jez ve svém souhrnu zjevné svédci ve prospéch
stézovatelky.

36.  Ztéchto daivodd proto Ustavni soud Ustavni stiznosti stézovatelky vyhovél, nebot
je toho nazoru, ze krajsky i méstsky soud napadenymi rozhodnutimi nerespektovaly pravo
stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s €l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zaru€ujicim zvlastni ochranu déti
a mladistvych a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, podle n&jz nejlepsi zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem rozhodovéani.

37.  Ustavni soud proto napadend rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu zrusil.

38.  Ukolem méstského soudu bude posoudit dany piipad znovu, pfi¢emz je vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu.

39.  Zavérem Ustavni soud uvadi, 7e¢ z odivodnéni nalezu je dostateéné patrno,
Ze se sté¢Zovatelka v Zivoté nevyvarovala chyb. Jak nicméné uvedl jiz G. Chesterton (Ohromné
malickosti, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2011, str. 23-24), ,,ctnost neni
pouhym nedostatkem neresti, neznamenda, ze se vyvhybame mravnim nastrahdm, ctnost je cosi
zivého a konkrétniho jako bolest nebo zvlastni viiné. Milosrdenstvi neznamend nebyt kruty nebo
se nemstit Ci netrestat;, znamend néco prostého a konkrétniho jako slunce, které jsme bud’
videli, nebo nevideli.* Rovnéz obecné soudy by proto nemély klast diiraz na to, co sté¢Zovatelka
v minulosti nezvladla, nybrz na to, Ze prokazala ochotu obétovat se pro jiného a pomahat mu.
Ustavni soud proto vyuziva této pfilezitosti téz k tomu, aby stéZovatelce slozil poklonu za jeji
laskyplnou péci o nezletilého, jez jisté vedle radosti pfinasi i tézkosti a starosti. Soucasné
ji 1 vedlejsimu ucastnikovi pieje do dalsich let hodné zdravi, Stésti a spolecné pohody.

P ou ¢eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 31. bfezna 2020
Katefina Simackova
predsedkyné senatu



