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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti u¢astniki v senaté slozeném
z predsedkyné Katefiny Siméackové, soudce Ludvika Davida a soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka o tustavni stiznosti stézovatele Mgr. M. Z., zastoupeného Mgr.
Martinou Koubikovou, advokatkou se sidlem Pplk. Sochora 1391/4, Praha 7, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 12 T 167/2017-1495,
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 3 To 8/2019-1588, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 7 Tdo 858/2019-1691, za ucasti Méstského
soudu v Brn¢, Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho soudu jako Gcéastnikii fizeni a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako
vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 18. 12. 2019, kterd splituje
formalni naleZitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), broji stézovatel proti v zahlavi
vymezenym rozhodnutim Méstského soudu v Brné (dale jen ,,nalézaci soud*), Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,,odvolaci soud“) a Nejvyssiho soudu, nebot’ jimi dle
stéZovatelova nazoru byla poruSena jeho ustavné zarucend zakladni prava dle ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ¢l. 38 Listiny, ¢l. 39 Listiny a ¢I.
40 Listiny, jakoz i ¢l. 82 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).

1.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Stézovatel byl napadenym rozsudkem nalézaciho soudu uznan vinnym ze
spachani pfecinu zneuZiti pravomoci tfedni osoby ve formé ucastenstvi v podobé navodu
dle § 329 odst. 1 pism. a) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé;Sich
predpist (dale jen ,.trestni zdkonik*), ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku
a odsouzen Kk trestu odnéti svobody v délce trvani dvanacti mésicu dle § 329 odst. 1
trestniho zdkoniku, jehoZ vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce tii let
dle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, a k trestu
zakazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu samostatného vykonu advokacie na dobu dvou
a pul roku. Spolu se stézovatelem byl odsouzen pro dokonany trestny ¢in dle § 329 odst.
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1 pism. a) trestniho zékoniku i hlavni pachatel, vii¢i némuz mé¢l stézovateliiv navod
smétovat.

3. Skutek, kladeny stézovateli za vinu, mél spocivat, zjednodusené feceno, v tom,
ze stézovatel mél pii vykonu advokacie predat sam ¢i prostiednictvim jiného hlavnimu
pachateli, soudci insolven¢niho tseku Krajského soudu v Brné, opozdénou ptihlasku
pohledavky své klientky do insolvencniho fizeni, aby zajistil, Ze tato bude soudem piijata
jako podana fadné a vcas, a poté co se hlavni pachatel pro nesouhlas pracovnice podatelny
neuspésné pokusil dosahnout zpétného zatrazeni této ptihlasky do ptislusného spisu pod
zaminkou, Ze ji nalezl v jiném spisu, kam byla patrné¢ omylem zatfazena, a ptihlaska byla
stézovateli vracena zpct, mél stézovatel opétovné piihlasku piedat hlavnimu pachateli,
ktery se poté znovu neuspé$n¢ pokusil u administrativniho aparatu soudu dosahnout
jejiho zpétného zatrazeni do spisu, aby s ni v insolven¢nim fizeni bylo nakladano jakozto
s fadné a v¢as podanou, nebot’ bez toho by pohledavka stéZzovatelovy klientky nemohla
V piedmétném insolvenénim fizeni byt uspokojena (dale jen ,,predmétny skutek®).

4. Proti napadenému rozsudku nalézaciho soudu podali odvolani stézovatel, hlavni
pachatel i statni zastupce. Stézovatelovo odvolani odvolaci soud zamitl, avSak napadeny
rozsudek nalézaciho soudu zrusil na podklad¢ odvolani statniho zastupce a ve vztahu
k hlavnimu pachateli i vi¢i nému dle § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dle § 259 odst. 3
trestniho fadu nové rozhodl tak, zZe znovu uznal oba spoluobvinéné vinnymi z trestnych
¢ind se stejnou pravni kvalifikaci jako nalézaci soud a stéZovateli ulozil prakticky tytéz
tresty, jen délku zkusebni doby u podminéné odlozeného trestu odnéti svobody zkratil na
dva roky. Kromé toho odvolaci soud poupravil popis skutku tak, Ze stézovatel mél
hlavniho pachatele k provedeni ¢inu presveédcit.

5. S timto vysledkem se stézovatel nespokojil a podal proti nému dovoléni, jez
odmitl Nejvyssi soud svym napadenym usnesenim dle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu. Stejnym rozhodnutim Nejvyssi soud odmitl i dovolani hlavniho pachatele.

M.
Argumentace stéZovatele a ostatnich icastniki Fizeni

6. StéZovatel v tivodu své Gstavni stiznosti rekapituluje struéné predchozi prib¢h
trestniho fizeni pfed obecnymi soudy a vymezuje splnéni formalnich nalezitosti ustavni
stiznosti, ndsledn€ proti napadenym rozhodnutim vznasi ndmitky 1) poruseni presumpce
neviny, 2) poruseni zasady in dubio pro reo, 3) extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjiSténimi a pravnimi zavéry, 4) nenaplnéni podminek u€astenstvi a neprokdzani motivu,
5) znemoznéni U¢inné¢ obhajoby nutnosti respektovat povinnost mlcenlivosti, 6)
nerespektovani povinnosti Nejvyssiho soudu zabyvat se namitkami poruseni lidskych
prav, 7) zavaznych vad ptipravného tizeni a hlavniho liceni.

7. Podstatu jednotlivych namitek stéZovatele 1ze shrnout nasledovné:
8. Ad 1) stézovatel poukazuje na to, ze obecné soudy disledné nerespektovaly jeho

presumpci neviny. Nebylo prokazano ani pifimymi dikazy, ani uzavienym fetézcem
diukazl neptimych, ze by se stézovatel jakkoliv podilel na predmétném skutku, zejména
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kdy, kde a jak mélo dojit k predani ptihlasky. O tom svédci i mezery v jeho popisu, ktery
operuje s pojmy ,,v presné nezjisténé dob&®, ,,na piesné nezjisténém misté™, ,,sam nebo
prostiednictvim jiného* atd. Soudy pfitom samy pracovaly s tezi, ze ptihlasku predala
hlavnimu pachateli tieti osoba, napt. jeden ze svédkd, ktery mél dle tvrzeni nalézaciho
soudu diavod k odepteni vypovédi. Neobjasnéni jeho role vSak nemuze jit k tizi
stéZzovatele. Za takovéto dikazni situace neni dle stéZovatele zavér o jeho viné dan
s praktickou jistotou, pficemz byt’ sebevyssi stupen podezieni nestaci, k cemuz odkazuje
na fadu judikati Ustavniho soudu.

9. Ad 2) se stézovatel dovolava poruseni zasady in dubio pro reo, nebot’ jeho vina
rozhodné dle jeho nazoru nebyla dostatecné zjisténa. Obecné soudy vychazi z toho, ze
ptihlaska, kterda méla byt dorucena na soud dne 31. 8. 2016, nemohla byt piilohou
insolven¢niho navrhu doruceného dne 1. 9. 2016. Pravdivost ufednich zaznamt hlavniho
pachatele ptitom nebyla v fizeni vyvracena a obecné soudy vychazi toliko z neomylnosti
podatelny. Obhajoba stézovatele nebyla vyvracena, skutkovy stav nebyl zjistén bez
divodnych pochybnosti, ve véci absentuje piimy dikaz, a v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu, jiz st&Zovatel cituje, z toho obecné soudy nevyvodily jediny mozny
dasledek, tj. jeho zprosténi obzaloby.

10. Ad 3) stéZzovatel prezentuje nazor, ze mezi provedenymi diikazy a skutkovymi
zjiSténimi je extrémni rozpor. Obecné soudy uvétily pracovnicim podatelny, Ze v ramci
jejich ¢innosti nemuze dojit k pochybeni. Jiz to samo o sob¢ je podezielé, pracovisté neni
automatizované, lidské selhani nelze vyloucit a hlavni pachatel dolozil ptiklady mnoha
takovych pochybeni podatelny. Svédkyné Z. pak vypovidala odlisn¢ v piipravném fizeni
a Vv hlavnim li¢eni, coZ obecné soudy nereflektovaly. StéZovatel v tom spatiuje dikaz
toho, ze obecné soudy rozdiln¢ piistupovaly k hodnoceni dikazt podle toho, zda byly
Vv jeho prospéch, ¢i v neprospéch.

11. Ad 4) stézovatel shledava, ze v jeho pifipadé nebyly naplnény podminky
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Nebylo prokazano, Ze by
Vv hlavnim pachateli vzbudil rozhodnuti trestny ¢in spachat. RovnéZ stéZovatel v ramci
této ndmitky deklaruje, Ze obecné soudy nezjistily jeho motiv. Bez toho dle jeho nazoru
nemohly uc€init zavér ani o stéZovatelove zavinéni, nebot’ motiv se promitd do pojmovych
znak tohoto institutu.

12. Ad 5) stézovatel proponuje zavér, ze jeho obhajoba byla v zasadé znemozZnéna
tim, Ze se ¢inu mél dopustit pii vykonu advokacie, a tedy ve vztahu ke své klientce byl
vazan povinnosti ml¢enlivosti dle § 21 odst. 1 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii®). Mlcenlivost je povinnosti
advokata, nikoliv jeho pravem, chranici zajmy klienta, nikoliv jeho vlastni, a advokat ji
musi bezvyjime¢né zachovavat, jestlize jej ji klient nezprostil. Jde o zcela zasadni
povinnost, ktera predstavuje jeden z pilifi soucasné advokacie. To znamena, ze stéZovatel
nem¢l moznost uvadét na svoji obhajobu skute¢nosti, o nichz se dozvédél v souvislosti
s vykonem advokacie. Povinnosti ml¢enlivosti totiZ ustupuji advokatovy osobni zajmy,
nebot’” dle stavovskych ptedpisti je nucen upfednostnit zajmy klienta i pfed svymi
vlastnimi z4jmy.



I1. US 4071/19

13. Ad 6) stézovatel nesouhlasi s tim, ze jeho dovolani bylo Nejvyssim soudem
odmitnuto s odGvodnénim, Ze v jeho ramci lze napadat toliko vady pravni. Pfitom dle
judikatury Ustavniho soudu mé Nejvyssi soud povinnost se zabyvat i namitkami majicimi
charakter poruseni ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav ¢i svobod.

14. Ad 7) stéZovatel vypocitava zavazné vady, k nimz doslo jiz v piipravném fizeni.
V prvé tfadé byly vSechny vyslechy svédkii provedeny v pfipravném fizeni jesté pied
zahdjenim trestniho stihdni jako neodkladné a neopakovatelné, ackoliv to statni zastupce
popiel v usneseni zamitajicim stiznost proti zahajeni trestniho stihdni, avSak poté tyto
vyslechy opakovany nebyly. I odvolaci soud uznal, ze mnozstvi takto vyslechnutych
svedkil bylo nadbytecné.

15. V hlavnim li¢eni pak pies nesouhlas obhajoby byla vyslechnuta svédkyné¢ M.,
ackoliv se odkazovala na mlcenlivost jakozto zaméstnankyné stézovatele i na svij
pratelsky vztah k nému. StéZovatel nesouhlasi s Nejvy$sim soudem, Ze dostatecné tento
piatelsky vztah neprokézala, a povazuje jeji vyslech za rozporny s nalezem sp. zn. II. US
955/18. V rozporu s timto nalezem probéhly pfed soudem i vyslechy svédku S. a O.
Stézovatel dale s oporou o uznavanou komentafovou literaturu napada zavér nalézaciho
soudu, ze vypoveéd svédkyné M. by stézovateli nemohla ptivodit riziko trestniho stihdni,
kdyz uz trestné stihan je, nebot’ dle vykladu je tfeba za takové riziko povazovat i ptispéni
K usvédéeni jiz stihané osoby. Taktéz nalézaci soud dle stéZovatele jednostranné a
ucelové hodnotil vyslech této svédkyné, ackoliv tato uvedla, ze bylo-li v knize posty
uvedeno ,,0s0bné*, neznamena to, Ze to musel byt osobné stéZovatel.

16. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni nalézaciho soudu, odvolaciho soudu,
Nejvyssiho soudu a vedlejsich ucastnikl fizeni a rovnéz spisovy material, z néhoz ovéfil
priubéh fizeni tak, jak byl zrekapitulovan vyse.

17. Nalézaci soud, odvolaci soud 1 Nejvyssi soud ve svych vyjadienich v podstaté
odkazaly na svéa napadena rozhodnuti, za nimiz si stoji.

18. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci nepovazuje Ustavni stiZznost za
ditvodnou. Sté€zovatel ani sam netvrdi, Ze by s nim pfed pravomocnym odsouzenim bylo
zachazeno jakozto s jiz vinnym, a nic takového se ani nestalo. Zasadu in dubio pro reo
pak stézovatel vyklada nespravné. Tato se uplatni vzdy az tehdy, zistavaji-li po vyCerpani
vsech diikazi pochybnosti o skutkovém stavu. Tak tomu v§ak v nyné&jsi véci nebylo a nic
na tom neméni ani to, ze se nékteré dil¢i aspekty predmétného skutku nepodafilo zjistit
urcité. Nikdo jiny nez stéZovatel totiz nemohl byt piivodcem snah hlavniho pachatele
dosdhnout neopravnéného zafazeni prihlasky jakozto ucinéné vcas. K trestnosti
stézovatele by postacovalo jiz jen druhé iniciani jednani stézovatele vic¢i hlavnimu
pachateli, u n&jz bylo zjisténo jiz zcela piesné, kdy k nému mélo dojit a ze ptihlasku
hlavnimu pachateli pfedal se stejnym Umyslem jako poprvé pravé stézovatel. Mezi
dikazy a skutkovymi zjiSténimi neni ani zadny rozpor, ¢innost a fungovani podatelny
byly nélezité objasnény, zejména pak se zadveérem, ze nedostatky v jejich fungovani
nemohly mit Zadny vliv na konkrétni zpiisob doruceni ptihlasky, jimz se méla dle tvrzeni
stézovatele dostat do dispozice podatelny. Znaky tGcastenstvi naplnény byly, nebot’ bez
jednani stéZovatele by hlavni pachatel nemél ani pfedmétnou ptihlasku, ani divod ji
pfedavat pod smyslenou zdminkou podatelng. StéZovatel rovnéZ smésuje pojmy zavinéni
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a motiv. Povinnost ml¢enlivosti dle nazoru vrchniho statniho zastupce nemuze jit na vrub
prava na obhajobu, nadto v nyn¢jsi véci nebyly pro obhajobu stéZovatele relevantni
informace o obsahu vztahu mezi nim jako advokéatem a jeho klientkou. Slo jen o okolnosti
tykajici se vlastniho dorucovani ptihlaSsky pohledavky do insolvencniho fizeni. Vady
ptipravného fizeni tvrdi stézovatel po celou jeho dobu a nebere v potaz argumentaci
organt ¢innych v trestnim fizeni, kterou na jeho tvrzeni bylo reagovéano. StéZovatel
smésuje neodkladné a neopakovatelné tikony s provadénim vyslechu dle § 158 odst. 9
véta tieti trestniho fadu, a nereflektuje skute¢nost, ze napadena rozhodnuti se o vyslechy
Z ptipravného fizeni neopiraji. K vyslechu pies tvrzeny ptatelsky vztah vrchni statni
zastupce uvadi, Ze u dvou ze tii svédkii soudy nakonec tento diivod pro odepteni vypovédi
respektovaly a vyslech svédkyné¢ M. nemél na rozhodnuti Zadny vétsi vliv. K poznamce
,»0sobne“ v knize poSty vrchni statni zastupce upozornil na to, ze je k ni pfipsana vzdy i
zkratka ,,Mgr. Zv.* a Ze téchto zkratek se v nich objevuje vice pro rizné osoby. Je tedy
nepochybné, ze skutecné Slo o stézovatele.

19. Nejvyssi statni zastupitelstvi rovnéz dle svého vyjadreni nepovazuje tstavni
stiznost za diivodnou. StéZovatel toliko opakuje svoje procesni namitky, jeZ uplatiioval
jiz v celém prubehu trestniho fizeni, a které byly obecnymi soudy dostatecné vypotadany,
véetné fadného odivodnéni. StéZovatel broji v podstaté jen proti skutkovym zjiSténim
obecnych soudii. Vaci nim Ustavnimu soudu zisadné nepiisludi zasahovat, piicemz
vyjimKy, v nichz tak uéinit mtze, v této véci dany nejsou. Co do reakce na namitky
poruseni zasady in dubio pro reo, extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi zjisténimi a vad ptipravného fizeni se vyjadieni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ve svych zavérech shoduje s vyjadienim Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci. Stézovatel dle nejvyssiho statniho zastupce pii své namitce neprokazani
znakll navodu coby podoby Ucastenstvi ptehlizi, ze svédkyné Z. jej identifikovala jako
osobu, ktera ji potvrdila, Ze ptihlaSku dorucovala na soud pravé ona. Stézovatel se rovnéz
opakované¢ dopustil nestandardnich jednani za ucelem oklamani podatelny
a zafazeni opozdéné prihlasky, jako kdyby byla podana vcas. Nelze si predstavit ani jinou
osobu, ktera by na hlavniho pachatele mohla v tomto sméru ptisobit. Umysl stézovatele
byl prok4zéan jednozna¢né a pohnutka (motiv) znakem trestného ¢inu dle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku neni. Nejvyssi statni zastupce rovnéZ zminil, Ze povinnost
mlcenlivosti advokata se nevztahuje na skutecnosti predkladané soudu ¢i jinému organu,
coz platilo 1 pro svédkyni M. a jeji Udajnou povinnost mlcenlivosti jakozto
zamé&stnankyné advokata, a 1 kdyby tomu tak mélo byt, musi mit prdvo na obhajobu
jakoZto ustavné garantované pravo pied povinnosti ml¢enlivosti ptfednost. Tato svédkyné
rovnéZ neuvedla takové skutecnosti, které by svédCily o osobnim vztahu dostate¢né
intenzity na to, aby ji to opravnilo k odepteni vypovédi.

20. Vyjadfeni wlastnikdi a vedlej§ich ucastnikd Fizeni zaslal Ustavni soud
stézovateli k replice. Stézovatel v ni setrval na svych pfedchozich stanoviscich, ktera ve
strucnosti zopakoval.

V.
Posouzeni Ustavnim soudem

21. Pravomoc Ustavniho soudu Vv fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zalozena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
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jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doSlo k zasahu do ustavné zaruCenych prav
asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachazi mimo ptrezkumnou
pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiz
nestoji nad Ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat ustavné zakotvenou
délbu moci, jako kterykoliv jiny organ vefejné moci. Proto se musi disledné vystiihat
svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popfel
samotny smysl své existence jakozto soudniho organu ochrany ustavnosti. V fizeni
0 Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni
soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti
zpusobila k vlastnimu meritornimu piezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla
byt porusena Gstavné garantovana prava &i svobody stéZovateltl. Paklize Ustavni soud
dospéje k zavéru, Ze tomu tak neni, musi ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

22. Ustavni soud po seznameni se s obsahem Ustavni stiznosti a jejich p¥iloh dospél
k zavéru, Ze ji nemuze odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost, ale musi si obstarat dalsi
podklady a vyjadteni (viz cast III. tohoto nalezu) a rozhodnout o ni nadlezem. Diivodem
je stézovatelova namitka 5), tedy ze stéZzovatelova obhajoba byla znemoznéna tim, Ze byl
jako advokat vazan povinnosti ml¢enlivosti viici své klientce.

23. Na jedné strané totiz povazuje Ustavni soud ve své judikatufe dlouhodobé
povinnost mlc¢enlivosti advokata za vyznamnou soucast prava na spravedlivy proces
[srov. napf. nalez sp. zn. II. US 3533/18 ze dne 11. 6. 2019], resp. na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a pfiznavad mu
zvlatni ochranu [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2894/08 ze dne 28. 8. 2009 (N 191/54
SbNU 361)]. Na stran¢ druhé je nepochybnou soucasti prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 40
odst. 3 Listiny moZnost osoby, proti niz se trestni fizeni vede, uvadét vSechny skutecnosti
svédcici Vv jeji prospéch. Je tedy ziejmé, Ze v situaci, kdy se vede trestni fizeni proti
advokatovi v souvislosti s jeho poskytovanim pravnich sluzeb, dochazi zde ke stietu mezi
opravnénymi zajmy advokata a jeho klienta v obou piipadech chranénymi na trovni
zakladnich lidskych prav a svobod, jestlize i€innd obhajoba advokata vyzaduje uvedeni
skutecnosti, které¢ jsou kryty jeho povinnosti ml¢enlivosti. K tomuto stfetu se pfitom
dosud Ustavni soud ve své nalezové judikatuie nevyjadtil.

V.
Obecna vychodiska Ke kolizi povinnosti ml¢enlivosti s pravem na obhajobu

a) K davérnosti vztahu mezi advokatem a klientem a povinnosti ml¢enlivosti advokata

24. Jak jiz uvedeno vyse sub 23., Ustavni soud povaZuje povinnost ml¢enlivosti za
jednu z vyznamnych soucasti garanci tGstavné zarucenych zakladnich lidskych prav na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ktera
si vyzaduje zvlaStni ochranu. Pfedstavuje totiz jeden z nosnych pilifl, na nichZ je
vystavén vztah daveérnosti mezi advokatem a jeho klientem. Vyznam davérnosti tohoto
vztahu v demokratickém a pravnim stat¢ je zcela kardinalni, nebot' vytvaii nutny
pfedpoklad pro skutecné naplnéni prava na kvalifikovanou pravni pomoc v kazdém
konkrétnim ptikladu. Toto pravo, které je dualezitym soucinitelem prava na soudni
ochranu a rovnost v fizeni, by totiz zlstalo mrtvym, v praxi realné nepouzitelnym, pokud
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by osoby pottebujici kvalifikovanou pravni pomoc byly vystaveny dvéma ohniim —
neposkytnuti vSech potfebnych informaci advokatovi v obavé z jejich zneuziti a pfijeti
rizika, Ze pravni fizeni ¢i jina forma pravniho styku dopadne kvili tomu v klientav
neprospéch, nebo poskytnuti vSech informaci a riskovani, ze dana véc sice dopadne pro
klienta dobfe, avSak citelnad (eventudlné i vetsi) ijma mu vznikne piipadnym zneuzitim
téchto informaci.

25. | z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*) vyplyva,
ze diveérny vztah mezi advokatem a klientem je povazovan za zcela zasadni pro zajiSténi
prav klienta, zejména jeho prava na obhajobu (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
13. 11. 2007 ve véci Cebotari proti Moldavii, stiznost ¢. 35615/06, bod 58; rozsudek
ESLP ze dne 27. 3. 2007 ve véci Istratii a dalsi proti Moldavii, stiznosti ¢. 8721/05,
8705/05 a 8742/05, bod 89; ¢i rozsudek ESLP ze dne 10. 5. 2007 ve véci Modarca proti
Moldavii, stiznost ¢. 14437/05, bod 87), a proto mu naleZzi 1 zvlastni ochrana (srov. napft.
rozsudek ESLP ze dne 13. 3. 2007 ve véci Castravet proti Moldavii, stiznost ¢. 23393/05,
bod 49; rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2008 ve véci Moiseyev proti Rusku, stiznost
¢. 62936/00, bod 209; rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2001 ve véci Brennan proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 39846/98, bod 58; rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 2006
ve véci Oferta Plus S.R.L. proti Molddavii, stiznost ¢. 14385/04, bod 145) a respekt ze
strany vetejné moci (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2009 ve véci Sorvisto proti
Finsku, stiznost ¢. 19348/04, bod 114).

26. Dvérnost komunikace mezi advokatem a klientem akcentuje 1 unijni pravo,
které napt. v ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna
2013 o pravu na pfistup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tetimi
osobami a konzularnimi Gfady v ptipadé¢ zbaveni osobni svobody stanovi, ze ¢lenské staty
respektuji diivérnost komunikace mezi podezielymi nebo obvinénymi osobami a jejich
obhdjcem v ramci vykonu prava na ptistup k obhgjci stanoveného podle uvedené
smérnice, pfi¢emz tato komunikace zahrnuje schlizky, korespondenci, telefonické hovory
a jiné formy komunikace, které jsou pfipustné podle vnitrostatniho prava.

27. Nedotknutelnost divérnosti vztahu mezi advokatem a jeho klientem vsak neni
absolutni. Ustavni soud se napf. jiz opakované ve své judikatufe piihlasil k netoleranci
zneuzivani institutu ml¢enlivosti advokata k pachéani trestné ¢innosti [srov. napf. ndlez
sp. zn. II. US 889/10 ze dne 25. 11. 2010 (N 237/59 SbNU 405), nédlez sp. zn.
111. US 2847/14 ze dne 3. 1. 2017 (N 3/84 SbNU 51), &i usneseni sp. zn. III. US 1675/12
ze dne 5. 2. 2013 (U 1/68 SbNU 475)].

28. Ani dle ESLP neni ochrana divérnosti vztahu advokat-klient bezvyjimec¢nou a
nepodfaditelnou jinym chranénym z4jmtm (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2001
ve véci Erdem proti Néemecku, stiznost ¢. 38321/97, bod 65; ¢i rozsudek ESLP ze dne
6. 12.2012 ve véci Michaud proti Francii, stiznost ¢. 12323/11, bod 123). ESLP tak napf.
povazoval za ptipustné, aby v trestnim fizeni proti advokatovi byly pouzity informace
z rozhovoru s jeho klientem, ziskané odposlechem tohoto klienta, jestlize tyto informace
sveédcily o zapojeni advokata do trestné ¢innosti a nikterak nezhorSovaly obhajobu klienta
Vv jeho vlastni véci (srov. rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2016 ve véci Versini-Campinchi

1%

a Crasnianski proti Francii, ¢. stiznosti 49176/11, bod 79), ¢i hlaseni podezielych
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obchodii vramci opatieni proti legalizaci vynostu z trestné Cinnosti a financovani
terorismu (srov. napft. rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2012 ve véci Michaud proti Francii,
stiznost ¢. 12323/11, bod 128; ¢i rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2017 ve véci Sommer proti
Némecku, stiznost ¢. 73607/13, bod 56). Judikatura ESLP dokonce opatrné naznacuje, ze
za zcela vyjimecnych okolnosti by bylo mozno pfipustit i pouziti materialti chranénych
povinnosti mlc¢enlivosti advokata v trestnim fizeni proti jeho klientovi (srov. rozsudek
ESLP ze dne 31. 5. 2011 ve véci Khodorkovskiy proti Rusku, stiznost ¢. 5829/04, bod
198; ¢i rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2013 ve véci Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku,
¢. stiznosti 11082/06 a 13772/05, bod 627).

29. Na druhé strané, tedy zpohledu osoby povinné zachovavat mlcenlivost
o urcitych skuteCnostech, judikatura ESLP Vv obecné roviné (tedy nevztahujic se
specificky k advokatim) vylucuje, aby této povinnosti muselo ustoupit i pravo takové
0soby na obhajobu. ESLP tak napf. rozhodl, Ze je porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), pokud je osob&
povinné zachovavat mlcenlivost o utajované informaci zakazano, aby tuto informaci
sdélila svému obhajci v trestnim fizeni, které je proti ni vedeno pravé v souvislosti
S témito utajovanymi informacemi, jestlize je to pro vykon obhajoby nutné (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2017 ve véci M. proti Nizozemi, stiznost ¢. 2156/10, body
93 az 97). Stejn¢ tak ESLP povazuje za urCitych okolnosti za ptipustné, aby advokat,
ktery je vazany mlcenlivosti ohledné obsahu spisu, tuto porusil, je-li to nutné k naplnéni
hajeni zajmi jeho klientli (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2011 ve véci Mor
proti Francii, stiznost ¢. 28198/09, bod 57).

30. Podle § 21 odst. 1 zadkona o advokacii je advokat povinen zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Podle § 21 odst. 8 zakona o advokacii trva tato povinnost i po vySkrtnuti
advokata ze seznamu advokati.

31. Tato povinnost neni vysadou advokata, ale slouzi k ochran¢ zajmua klienta
[povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. [napf. nalez sp. zn. II. US 2894/08 ze dne 28. 8. 2009
(N 191/54 SbNU 361)]. Tomu odpovida i uprava § 21 odst. 2 zdkona o advokacii, podle
n¢jz miiZze povinnosti ml¢enlivosti advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku
pravni nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich nastupcl, ke zprosténi advokata
povinnosti ml¢enlivosti je potfebny souhlasny projev vSech pravnich néstupct klienta.
Zbaveni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem nebo jeho pravnim nastupcem anebo
jeho pravnimi nastupci musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt adresovano
advokatovi; v fizeni pfed soudem tak 1ze u€init i Gstn€ do protokolu. I poté je vSak advokéat
povinen zachovavat mlcenlivost, je-1i z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze ho klient nebo jeho
pravni nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni. Tato Gprava je
souladna s pozadavky judikatury ESLP, podle niz daveérnost vztahu advokata a klienta
slouzi zajmim klienta, a tedy jediné¢ on rovnéZ muze advokata zbavit povinnosti
mlcéenlivosti (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2012 ve véci Gryaznov proti Rusku,
stiznost ¢. 19673/03, bod 60).

32. Rovnéz § 21 odst. 9 a 10 zdkona o advokacii, rozsifujici povinnost ml¢enlivosti
1 na nékteré jiné osoby kromé advokata, ktery v dané véci klientovi poskytuje pravni
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sluzby, odpovidaji principidlnimu vyznamu povinnosti mlcenlivosti pro zachovani
divérného vztahu mezi advokatem a klientem.

33. Vyznam povinnosti ml€enlivosti podtrhuje i skutecnost, Ze nejde o pravo
advokata, ale o jeho povinnost, jiz odpovida i zakaz vyslechu advokata ohledn¢ okolnosti,
na néz se tato povinnost vztahuje (srov. napt. § 99 odst. 2 trestniho fadu, § 124 zdkona
. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist, § 55 odst. 3 zakona
. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, § 96 odst. 3 zakona
.280/2009 Sb., danovy ad, ve znéni pozd¢jsich predpisit). Nejen, ze tak advokatovi neni
dano na vybér, zda povinnost ml¢enlivosti dodrzi, ¢i nikoliv, ale je i povinnosti organt
vefejné moci na ném poruseni této povinnosti vibec nezadat.

O« Q< O

34. Pravni fad rovnéz s porusenim povinnosti ml¢enlivosti dle § 21 odst. 1 zdkona
o advokacii advokatem spojuje dasledky, jejichz ucelem je zajistit ochranu opravnénych
z4jmu klienta. Tyto dusledky tizi jak orgény vefejné moci, které poruseni povinnosti
mlcenlivosti pfipustily, tak advokata, ktery tuto povinnost porusil. Do prvni kategorie
spadd zejména neucinnost dikazu takto ziskaného, do druhé piipadnd odpovédnost
advokata za karné provinéni, Gjmu vzniklou klientovi ¢i dokonce za trestny c¢in
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji dle § 180 trestniho zakoniku [srov.
KOVAROVA, D.; HAVLICEK, K; NEMEC, R. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Citovéano dle: ASPI (pravni informacni systém), k § 21,
uvod].

35. § 21 odst. 3 az 7 zakona o advokacii naopak uvadi vycet vyjimek z povinnosti
mlcenlivosti, mezi nimiZ se vykon obhajoby advokata v trestnim fizeni nenachdzi.
Komentarova literatura se vSak shoduje na zavéru, ze pravo na obhajobu advokata ma
pfed povinnosti ml&enlivosti pfednost [srov. KOVAROVA, D.; HAVLICEK, K.;
NEMEQC, R. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Citovano
dle: ASPI (pravni informacni systém), k § 21, cast VIIL., ¢i KRYM, L., In:
SVEJKOVSKY, J. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdi. Praha; C. H. Beck, 2012, s. 145].
Tento zaver podporuje v zasadé i judikatura obecnych soudu, ktera napt. uznava téinnost
dikazu vypovédi obvinéného advokata, ktery si ji nasledné rozmyslel s odkazem na
povinnost mlc¢enlivosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn.
3 Tdo 947/2013), ptip. vyslovné zminuje nepodminénost prava na obhajobu advokata
zprosténim mlcenlivosti ze strany jeho klienta (srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 2 To 1118/98, publ. v ¢. 7/2000 ¢asopisu Soudni judikatura
ve vécech trestnich pod ¢. 24/2000).

b) K pravu na obhajobu v trestnim fizeni

36. Pravo na obhajobu zakotvené v €l. 40 odst. 3 Listiny v trestnim fizeni je tieba
povazovat za zcela stéZejni pozadavek zajiSténi prava na soudni ochranu v trestnich
vécech a nutny predpoklad celkové spravedlivosti trestniho fizeni. Tradi¢né je pravo na
obhajobu pojimano tak, Ze sestava ze tii slozek — prava na obhajobu formalni, tedy nechat
se zastoupit pravnim profesionalem (obhajcem), prava na takovy postup ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni, ktery zarucuje fadny vykon obhajoby, vcetné¢ poucovaci
povinnosti v rozsahu potiebném pro efektivni vykon prava na obhajobu, a prava na
obhajobu materialni (srov. napt. GRIVNA, T. In: FENYK, J.; GRIVNA, T.; CISAROVA,
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D. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 202; ¢i
VANTUCH, P. In: SAMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 200). Nyné&jsi véc se dotykad posledni zminéné
slozky prava na obhajobu.

37. Obecné je pravo na materialni obhajobu v trestnim fizeni garantovano na
Gistavni trovni &l. 40 odst. 3 a 4 Listiny, prostfednictvim mezinarodnich zavazka Ceské
republiky, zejména ¢&l. 6 odst. 3 Umluvy, ¢1. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech a ¢l. 11 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav, prosttednictvim
unijniho prava, zejména ¢l. 48 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, a kone¢né
1 na zakonné urovni § 33 a nasl. trestniho fadu a § 92 trestniho radu.

38. Pravo na obhajobu materialni je pojimano jako pravo hajit se osobné¢, které
predstavuje soubor dil¢ich prav obvinéného, jejichz vykon je v obecné roving zpisobily
ovlivnit prubéh fizeni v jeho prospéch. Patfi sem zejména pravo uvadet skutecnosti
a predkladat dikazy na svou obhajobu, pravo Cinit procesni navrhy a podavat zadosti,
pravo vyjadrit se ke vSem dikaziim, pravo podavat opravné prostredky atd., jakoZz i pravo
aktivné nepfispivat ke svému obvinéni.

39. Z hlediska zachovani podstaty prava na obhajobu je pfipustné toto pravo za
jistych okolnosti omezit, zejména tam, kde urcity zplisob obhajoby zasahuje citelné do
prav a svobod tfetich osob ¢i vyznamné naruSuje vefejny zajem, napt. spociva-li
V pachani trestnych ¢ind, napt. v padé€lani diikazli nebo v nasili, vyhrozovani ¢i korupci
vici svédkim ¢i ufednim osobadm atd. Tato omezeni jsou vSak piipustna jen tehdy,
obstoji-li konkurenéni zajem pii konfrontaci spravem na obhajobu v testu
proporcionality a nevyluéuji-li obecné, tedy bez vztahu ke konkrétnim okolnostem
jednotlivych ptipadi, pro urcité typové situace moznost efektivniho vykonu prava na
obhajobu.

40. Meze legitimniho uplatnéni prava na obhajobu vyty¢ené témito zakazy jsou
pomérn¢ §iroké a zpuisob obhajoby je v nich ponechavan zcela na volbé osoby, proti niz
se fizeni vede. Ta m4 tak moznost vybrat si takovou strategii obhajoby a jeji dil¢i taktiky,
které pro sebe povazuje za nejlepSi. Pravo na obhajobu zakazuje orgdniim ¢innym
V trestnim fizeni tuto osobu nutit k vypovédi a zahrnuje korespondujici pravo mlcet
a aktivné nepfispivat ke svému obvinéni, avSak na zadné z Grovni pravni regulace
zminénych vyse sub 37. neexistuje obecny zakaz aktivniho vykonu prava na obhajobu
uvadénim skutecnosti, predkladanim dikazt atd. v urcitych typovych situacich,
rozhodne-li se pro n¢j dobrovolné osoba, proti niz se fizeni vede. Pokud by ostatné byl
takovy obecny typovy zakaz pfipustén v ptipadech, v nichZ by Gi€¢innou mohla byt pouze
tato aktivni obhajoba, dusledek pro obvinéného by byl stejny, jako kdyby byl aktivné
nucen piispét ke svému usvédceni, jen by mu bylo naopak v aktivité branéno.

VI.
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatele

41. Jakkoliv nalézaci soud a oba vedlejsi ucastnici fizeni poukazovali mimo jiné na

to, Ze informace, ohledné nichz se povinnosti ml¢enlivosti stézovatel domahal, ji kryty
nebyly, nebot’ §lo pouze o informace tykajici se jeho komunikace se soudem, namitka
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sttetu prava na obhajobu a povinnosti mlcenlivosti tim uspokojivé vyfeSena neni.
V nyn¢jsi véci by totiz nebylo mozno vyloucit, ze by obhajoba stézovatele v ptipadé, ze
by se tento rozhodl vypovidat o okolnostech vzniku piedmétné piihlasky, piesédhla obor
pouhych administrativné-technickych detailti a zasahla i do obsahu komunikace mezi
sté¢zovatelem a jeho klientkou. Podstatné pro posouzeni stézovatelovy viny ¢i
pfinejmensim trestu by totiz nepochybné mohlo byt napf. i to, kdy s nim klientka uzaviela
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, kdy mu piedala podklady potiebné
k vypracovani piihlasky, jaké pokyny mu ohledné toho udélila, jakym zpisobem ji
stézovatel poucil atd., tedy skutecnosti, které jiz nepochybné do oboru diivérnosti vztahu
advokat-klient nalezi. Na otazku feseni stfetu prava na obhajobu a povinnosti ml¢enlivosti
je tedy stale tieba odpovedét.

42. Ze shora nastinénych vychodisek plyne, ze povinnost micenlivosti jakozto
slozka zakladniho prava klienta na pravni pomoc a zakladni pravo advokéata na obhajobu
mohou byt v rozporu, ktery je tieba fesit proporcionalné. Jako nejmensi zasah do obou
konkurujicich si prav se a priori jevi dohoda mezi advokatem a klientem o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti v rozsahu, ktery je oboustranné pfijatelny a ktery dostate¢né
vyvazuje jak zajmy advokata, tak zajmy klienta.

43. Toto vychodisko vSak nelze povazovat za principialné spolehlivé. Mohlo by
totiz zcela redlné v ur€itém okruhu typovych pifipadi negovat samotnou podstatu prava
advokata na obhajobu. Nelze totiz vyloucit situaci, v niz nebude jiz nikdo, kdo by mohl
na klientové misté advokata povinnosti mlcenlivosti zprostit (napf. je-li jim pravnicka
osoba, ktera zanikla bez pravniho nastupnictvi), ani situace, V nichz klient advokatovu
zadost odepte, a to at’ jiz z dlivodil pochopitelnych (typicky jde o citlivé informace, které
chce za kazdou cenu udrzet v tajnosti), z ditvod nepochopitelnych (napf. iracionalni
rozmar), nebo dokonce z divodu zavrzenihodnych (snaha pomstit se advokatovi za
domn¢le Spatnou uroven poskytnutych sluzeb, ziskat timto zpisobem silné€jsi pozici v tzv.
palmarnim sporu s advokatem atd.). Za zcela raritni nelze povaZovat ani pifipady, v nichz
je proti klientovi rovné€z vedeno trestni fizeni, v némz vinu svaluje na svého advokata,
a tedy je vrozporu s jeho zajmy v tomto fizeni, aby advokata povinnosti ml¢enlivosti
zprostil.

44. Opomenout nelze ani situace, v nichz si u¢inna obhajoba zada okamzité jednani
advokata, napt. ve form¢ spontanni vypovédi pied organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i
jiné spoluprace s nimi, pficemz jakékoliv advokatovo prodleni do doby vyjednéni
zpros$téni povinnosti mlcenlivosti klientem by jeji u€innost mohlo zmafit, napf.
vystavenim se podezieni z Gcelového taktického vyckavani a nasledného nepfiznani
polehcujici okolnosti spocivajici v doznéni, nebot’ toto bude vyhodnoceno jako u€inéné
az pod tlakem nepfiiznivé se vyvijejiciho trestniho fizeni. Kone¢né prodleva potiebna
k vyjednani zpro$téni povinnosti mléenlivosti muze prodluzovat negativni ucinky
spojené s trestnim fizenim, které se v diisledku toho stanou neproporcionalnimi (napf.
Vv ptipad¢ vazby advokata, zajisténi vyznamné ¢asti jeho majetku atd.).

45, Jakkoliv je tedy obecné nanejvySe zadouci a odpovidajici principu
proporcionality, aby advokat nejprve usiloval o zprosténi povinnosti ml¢enlivosti svym
klientem pro potieby své vlastni obhajoby, nelze tento pozadavek absolutizovat. Neni-li
to za danych okolnosti mozné ¢i vyjde-li toto usili vnive¢, zachovani podstaty prava na
obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ve spojeni s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
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1 Listiny 1 prdvem na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny si zada, aby advokat pii
vykonu svého prava na obhajobu v trestnim fizeni mohl uvadét i skute¢nosti ¢i predkladat
nebo navrhovat dikazy, které jsou jinak kryty povinnosti mlc¢enlivosti dle § 21 odst. 1
zakona o advokacii. U¢ini-li tak, vykonava své pravo na obhajobu. Zpravidla se tak
nemuze jednat ani o nezdkonny ditkaz pro tcely trestniho fizeni, ani o protipravni jednani
advokata pro ucely vetejnopravni deliktni pravni Gipravy, zejména zakona o advokacii a
stavovskych piedpisi, a vznikne-li tim gjma klientovi, pijde zpravidla o Gjmu, které
advokat ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o advokacii nemohl zabranit ani pfi vynalozeni
veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat.

46. Advokat vsak ani v takové situaci neptestava byt advokatem a musi dbat o to,
aby povinnost mlcenlivosti zlistala zachovana v takové mife, v jaké je to za danych
okolnosti mozné, tedy aby neuvedl nic, na co se vaze povinnost mlcenlivosti, co
nevyzaduji zajmy jeho ucinné obhajoby. V zasadé¢ je pfitom na advokatovi samém, aby
jako prévni profesional kvalifikované zhodnotil moZznosti své obhajoby a jejich ucinnost,
a tedy 1 miru, v némz zajmy jeho obhajoby pfevySuji zdjem na zachovani povinnosti
mléenlivosti. Védomi, Ze pfislusny organ vefejné moci (karna komise Ceské advokatni
komory, soud v obéanském soudnim fizeni ¢i dokonce v fizeni trestnim) bude mit pfi
svém hodnoceni ex post pfili§ Siroky prostor pro uvazeni, by totiz na vykon prava
advokata na obhajobu mé¢lo vyznamny brzdici efekt.

47. Vyjimky, Vv nichz by nerespektovani povinnosti ml¢enlivosti advokata v ramci
vykonu jeho vlastni obhajoby v trestnim fizeni mohlo vést k zadvéru o nezakonnosti
dukazu takto ziskaného, vzniku disciplinarni ¢i dokonce trestni odpovédnosti advokata ¢i
vzniku jeho odpovédnosti za Ujmu dle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii, mohou byt tedy
dany jedin¢ tehdy, jde-li o zjevné zneuziti prava advokatem. Takové zneuziti nastdva
tehdy, jestlize rozumné nelze ocekavat, ze by uvedeni skutecnosti ¢i navrZeni nebo
predlozeni ditkkazi krytych povinnosti ml¢enlivosti mohlo jakkoliv k obhajobé ucelné
prispét (napf. jde o informaci zcela nadbytecnou, viibec nesouvisejici s danou trestni véci,
majici za cil toliko poskodit klienta, pomstit se mu atd.), nikoliv tehdy, je-li to véci stietu
dvou ¢i vice rozumné obhajitelnych nazorti ohledné toho, kterd informace jesté byla
V zajmu ucinné obhajoby nutna, a kterd jiz nikoliv.

48. Slusi se pfipomenout, Ze na piipadna pravni fizeni vedend pro podezieni ze
zneuZziti prava advokatem se vztahuji zdkonné vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti dle § 21
odst. 4 a 6 zakona o advokacii a v pfipadé, Ze by §lo dokonce o trestni fizeni, neni advokat
vazan povinnosti mlcenlivosti v rozsahu, v jakém toho vyzaduji zajmy jeho u¢inné
obhajoby. Advokat tedy musi mit i v téchto fizenich plnou moznost hajit sva prava.

49. Ustavni soud tedy uzavira, Ze stéZovateli nemohlo byt a priori branéno ve
vykonu jeho prava na obhajobu i uvedenim skutecnosti, které by byly kryty povinnosti
mlcenlivosti. V nynéjsi véci pfitom ani neslo o to, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni
branily stézovateli v uplatnéni jeho prava na materialni obhajobu uvadénim skutecnosti
¢i predkladanim diikazt podléhajicich povinnosti ml¢enlivosti ¢i Ze by mu jakykoliv jiny
organ vefejné moci takovou skutec¢nost kladl k tizi.

50. Stézovatel se o takovy vykon svého prava na obhajobu ani nepokusil. Pfitom

nazor, ze jeho pravo na obhajobu je této povinnosti nadfazeno, byl jiz pfed vydanim
prvniho napadeného rozhodnuti artikulovan v komentéarové literatufe a Castecné 1 v
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judikatute (viz vySe bod 35.) a pro stézovatele jakozto advokata, a tedy pravniho
profesionala, nemohl tak byt nepfedvidatelny ¢i natolik nespolehlivy, aby na svou
obhajobu timto zptisobem upln¢ rezignoval. Skutec¢nost, ze tak ucinil, tak nelze klast k tizi
nikomu jinému nez jemu samému.

VII.
K dal$im stéZovatelovym namitkam

51. Ostatni stéZovatelovy namitky Ustavni soud nevyhodnotil ani jako potencialné
zpusobilé odiivodnit zavér o poruseni jeho Gstavné zarucenych zakladnich préav ¢i svobod.
Konkrétné k nim Ustavni soud uvadi nasledujici:

52. Namitky 1), 2) a 3) spolu uzce souvisi, nebot’ jsou jen jinymi slovy vyjadienim
téze nespokojenosti stézovatele s vysledkem a zavéry dokazovani. Jednoduse vyjadieno
ma stézovatel za to, ze dikazy proti nému svédcici nepostacuji k dosazeni zavéru o jeho
ving bez diivodnych pochybnosti tak, jak to vyzaduje § 2 odst. 5 trestniho fadu. Ustavni
soud k tomu piedesila, Ze jeho moznosti zasahovat do procesu a vysledki dokazovani
V trestnim fizeni pfed obecnymi soudy jsou velmi omezené.

53. To je dano tim, ze ¢eské trestni fizeni je ovladano zésadou volného hodnoceni
dikazi, kterd je projevem daveéry v moc soudni a jednim z garantl jeji nezavislosti.
Zakon ani ustava nepiedepisuji soudu, jaky diikazni prostfedek ma k prokazani které
skute&nosti zvolit [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 881/08 ze dne 6. 8. 2008 (N 137/50
SbNU 211)] a jakou dikazni silu ma jednotlivym diikaziim pfipsat [srov. napt. usneseni
sp. zn. II1. US 859/13 ze dne 13. 3. 2014 (U 4/72 SbNU 575)], pfi¢emz soud je opravnén
a zaroven povinen hodnotit ditkazy podle svého vnitiniho piesvédcenti, a to jak jednotlive,
tak ve vzajemné souvislosti [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014
(N 195/75 SbNU 197) &i nalez sp. zn. I. US 455/05 ze dne 24. 11. 2005 (N 210/39 SbNU
239)]. Uz 1 jen odvolaci soud mize do volného hodnoceni ditkkazii soudem nalézacim
zasédhnout jen vyjimec¢n¢, pricemz svij postup musi velmi peclivé odiivodnit [nalez
sp.zn. 1. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411) & nalez sp. zn.
1. US 282/97 ze dne 13. 1. 1999 (N 5/13 SbNU 33)]. Odpovédnost za fadné provedeni
dokazovani a ustaleni skutkového stavu v trestnim fizeni tak priméarné€ lezi na bedrech
obecnych soudt a z nich pfedevs§im toho soudu, ktery v daném trestnim fizeni vedl hlavni
liceni.

54. To jisté neznamend, Ze by proces dokazovani ¢i jeho vysledky byly zcela
vylouceny z ustavnépravniho prezkumu, avSak muze se tak stit jen ve vyjimecnych
situacich, vnichz mé& vytykand vada tak zasadni dopady, Ze neguje celkovou
spravedlivost trestniho fizeni. O takové situace muze jit napt. tehdy, jestlize skutkova
zjisténi nevyplyvaji z provedenych dikazi, pfipadné je-li mezi skutkovymi zjiSténimi
a pravnimi zavery extrémni soulad ¢i jejich zdanlivy nesoulad neni fadné odtivodnén
[srov. napt. nalez sp. zn. I11. US 888/14 ze dne 10. 7. 2014 (N 140/74 SbNU 185), nalez
sp. zn. L. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004 (N 32/32 SbNU 293) &i nalez sp. zn. IV. US 418/97
ze dne 9. 2. 1998 (N 18/10 SbNU 119)], jestlize byly dikazy hodnoceny zjevné svévolné
[srov. napt. nalez sp. zn. 111. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009 (N 65/52 SbNU 635)],
odpovédnost za vysledek dokazovani byla fakticky pfenesena na soudniho znalce [srov.
napf. nalez sp. zn. III. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149) nebo nélez sp.
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zn. TV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259)] ¢&i jestlize na zaklade
provedenych diikazii nelze s nejvyS$im stupném jistoty uzavfit, ze obvinény se dopustil
jednani kladeného mu za vinu [srov. napf. nalez sp. zn. IL. US 226/06 ze dne 11. 3. 2010
(N 48/56 SbNU 521) ajudikaturu v ném uvadénou], pficemz vSak jednotlivé
nesrovnalosti ¢i mezery ve skutkovych zjiSténich nutné tento stupen jistoty nenarusSuji
[srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 593/02 ze dne 18. 3. 2004 (U 14/32 SbNU 539)].

55. Dale sem patfi ptipady, vV nichz zavéry dokazovani nejsou piesvédcive, logicky
a uplné¢ odiavodnény v zavislosti na druhu rozhodnuti [srov. napf.nalez sp. zn.
1. US 226/06 ze dne 11. 3. 2010 (N 48/56 SbNU 521), nélez sp. zn. IV. US 10/02 ze dne
9. 6.2003 (N 84/30 SONU 287), nalez sp. zn. III. US 532/01 ze dne 31. 1. 2002 (N 10/25
SbNU 69), nalez sp. zn. III. US 464/99 ze dne 13. 7. 2000 (N 109/19 SbNU 63) ¢&i nalez
sp. zn. L. US 639/03 ze dne 21. 7. 2004 (N 102/34 SbNU 79)], piedmétem dokazovani
nebyl skutek, jimz byl obvinény nakonec shleddn vinnym [srov. napi. ndlez sp. zn.
I. US 125/04 ze dne 25. 4. 2005 (N 88/37 SbNU 195)], piipadné v nichz dokazovani bylo
provedeno jednostranné v neprospéch obvinéného [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 372/03
ze dne 22.12. 2004 (N 196/35 SbNU 569) ¢&i nalez sp. zn. III. US 464/99 ze dne
13. 7. 2000 (N 109/19 SbNU 63)] nebo ve zcela nedostate¢ném rozsahu [srov. napf. nalez
sp. zn. |. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998 (N 28/10 SbNU 179)], piipadné obvinény nemél
moznost u¢inné reagovat na zménu nahledu obecnych soudd na pravni kvalifikaci
[srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 106/98 ze dne 30. 11. 1998 (U 72/12 SbNU 537)].

56. O Zadnou takovou situaci vSak v nyni projednavané véci nejde.

57. Stézovatelovy namitky, byt’ jsou formalné vymezeny tak, aby odpovidaly shora
uvedenym vyjimkam extrémniho rozporu a jednostranné¢ vedeného dokazovani
vyustiv§iho dokonce az v udajné poruseni presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo,
ve skutecnosti predstavuji jen jeho nesouhlas se skutkovymi zjis§ténimi, k nimZ obecné
soudy, zejména nalézaci soud, dospély. Ustavni soud po seznameni se s obsahem
odivodnéni napadenych rozhodnuti obecnych soudd vsSak shledal, Ze obsahové
stéZovatelovy namitky 1) aZ 3) postradaji tstavnépravni rovinu.

58. S prakticky shodnymi namitkami ohledné toho, zda se v ramci pfedmétného
skutku dopustil trestného &inu hlavni pachatel, se Ustavni soud jiz vypofadal pii
rozhodovani o ustavni stiznosti hlavniho pachatele (viz body 20. aZ 22. usneseni sp. zn.
III. US 3881/19 ze dne 17. 3. 2020) a od svych tehdejsich zavéri nema divodu se
odchylovat ani nyni.

59. Struéné Ize pouze uvést, Ze obecnym soudiim nemize Ustavni soud ni¢eho
vytknout, vystavély-li obecné soudy zavér o viné hlavniho pachatele na tom, Ze:
- se tento pokusil dosdhnout zatazeni predmétné piihlasky pohledavky do insolvenéniho
fizeni pfi dvou rGznych pfileZitostech, pti¢emZ pii kazdé z nich uvedl jiny spis, v némz
mél tuto prihlasku objevit, nebot’ k nim dle jeho tvrzeni patrné byla nedopatfenim
piiloZena;
- 7e tato prihlaSka se ani do jednoho z téchto dvou spisii nemohla ptimichat, pokud by
byla doru¢ena na soud tak, jak tvrdil sté¢zovatel;
- ze hlavni pachatel potvrdil v€asné podani ptihlasky s jistotou, jakou za danych okolnosti
nemohl mit;
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-7ze si stézovatel jako advokat nenechal nijak potvrdit udajné podéani piihlasky
a nekomunikoval ohledné celé situace se zdkonnym soudcem, ale s hlavnim pachatelem,
ktery s predmétnym insolvencnim fizenim nemél nic spolecného; a

- ze sveédkyné Z. situaci fesila transparentnim zptisobem, tedy poté, co ji hlavni pachatel
piinesl udajné nalezenou prihlasku, volala do kancelaie stézovatele a ovérovala detaily
jejiho udajného pivodniho doruceni soudu, pficemz az v reakci na udaje uvedené
stézovatelem uzaviela, ze takto tomu nemohlo byt, avSak cely problém oficidlné fesila az
poté, co podateln¢ ptedlozil hlavni pachatel predmétnou piihlasku s obdobnym
vysvétlenim az podruhé.

60. Tyto zavéry jsou logické a pii konfrontaci s provedenymi diikazy se nachazi
zcela uvnitt Gstavné konformnich mezi volného hodnoceni diikaz. I ohledné role
stézovatele v pfedméetném skutku obecné soudy provedly dokazovani v plném souladu se
zakladnimi zasadami dokazovani v trestnim fizeni, hodnoceni provedenych dikazl je
logické a raciondlni a jeho vystupy jsou nélezité odiivodnény. Obecné soudy v piipadé
stézovatele zalozily zavér o jeho vin€ na uplném, vnitin€ uceleném fetézci neptimych
dukazi. Dospély totiz k nazoru, ze se piredmétny skutek nemohl odehrat jinak, nez jak je
uveden v popisu predmétného skutku, tedy zejména ze tim, kdo navedl hlavniho
pachatele k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, mohl byt jeding stézovatel.
Takovy podklad pro zavér o ving je v demokratickém a pravnim staté piipustny.

61. Obecné soudy vysly zejména z toho, ze pfedmétna prihlaska byla nepochybné
zpracovana advokatni kancelafi stéZzovatele, coZ ani tento nepopiel, a Ze byt nebyl
prokéazan zpisob, jakym se pfedmétna prihlasSka dostala do dispozice hlavniho pachatele
a jakym zpisobem byl tento pfesvédCen, aby se pokusil o jeji zazurnalizovani do
predmétného spisu, jako kdyby byla dorucena vcas, bylo bezpecné prokazano, ze po
prvnim nelspéSném pokusu se stézovatel pokousel presveédcit vedouci podatelny, ze
prihlaska byla dorucena vcas a ze mé od hlavniho pachatele pokyn, Ze ma ptihlaSku na
podatelnu donést, poté se dostavil za hlavnim pachatelem s tim, Ze ptfihlaska piijata
nebyla, v navaznosti na coz hlavni pachatel ucinil druhy pokus o zafazeni predmétné
ptihlasky do ptislusného spisu jako podané fadné a vcas.

62. Vyznamné pro obecné soudy rovnéz bylo, ze svédkyné z podatelny, jimz
obecné soudy nemély dtivodu nevéfit, rovnéz potvrdily, Ze stéZovatel se na tuto podatelnu
osobn¢ dostavil poté, co prihlaska ptijata nebyla, prevzal si ji zpét, prosil je, aby na vse
zapomnély a svédkyni Z. krétce nato piinesl cokoladu. Za téchto okolnosti nelze spatfovat
Zadnou vadu, natoz takovou, kterd by dosahovala intenzity poruseni tstavné zaru¢enych
zakladnich lidskych prav a svobod, dospély-li obecné soudy k zavéru, ze se stézovatel ve
formé ucastenstvi na trestném ¢inu hlavniho pachatele podilel.

63. Namita-li stézovatel poruseni presumpce neviny a z néj vyplyvajiciho pravidla
in dubio pro reo, pak se Ustavni soud nemtiZe nez ztotoznit s vyjadienim obou vedlejsich
ucastnikill fizeni. O uvedenou situaci skutecné v nynéjsi véci neslo, nebot’ obecné soudy
zdivodnily zcela dostate¢né, pro¢ po vycCerpani moznosti dokazovani zadné davodné
pochybnosti 0 viné stézovatele nepretrvaly. K tomu viz vySe. StéZovatelovo pojeti
presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo by fakticky vyzadovalo, aby u kazdého
jednotlivého dikazu musel soud pfi hodnoceni vzdy vyjit z varianty vyhodné&jsi pro
osobu, proti niZ se fizeni vede. To by vSak bylo v rozporu s jiz shora zminiovanou zasadou
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volného hodnoceni ditkazt, kterd mirou dikazu Cini kvalifikované vnitini presvédceni
soudul.

64. Ustavni soud pfipomina, Ze prvotni povinnosti organti &innych v trestnim ¥izeni
Vv ptipad€, ze o vin€ obvinéného pretrvavaji divodné pochybnosti, je pokusit se je
odstranit dal§im dokazovanim [nalez sp. zn. I. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 132/70
SbNU 221), nalez sp. zn. III. US 722/09 ze dne 7. 1. 2010 (N 2/56 SbNU 11), nalez sp. zn.
I11. US 1076/08 ze dne 15. 8. 2008 (N 144/50 SbNU 269), nalez sp. zn. III. US 299/06 ze
dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149) &i nalez sp. zn. III. US 722/09 ze dne 7. 1. 2010
(N 2/56 SbNU 11)]. Aplikace pravidla in dubio pro reo proto vyzaduje vycerpani vSech
realnych moznosti doplnéni dokazovani [usneseni sp. zn. III. US 286/98 ze dne
3.12.1998 (U 73/12 SbNU 541)].

65. S presumpci neviny ani pravidlem in dubio pro reo pak neni v rozporu ani
ptipustnost neurc¢itych tidaji v popisu skutku, jestlize uzavieny vnitiné koherentni fetézec
nepiimych dikazi bezpecné poskytuje jediny logicky zavér o viné osoby, proti niz se
tizeni vede. Jestlize tak byly bez divodnych pochybnosti vylouceny vSechny skutkové
varianty krom¢ té, ze hlavniho pachatele k ¢inu navedl stézovatel, nelze spatiovat
poruSeni zddného Uustavné zarucené¢ho zdkladniho prava ¢i svobody vtom, ze se
nepodafilo ptfesn¢ zjistit, kdy a kde se tak stalo, pfipadné jak konkrétné probihala
komunikace mezi st€Zovatelem a hlavnim pachatelem.

66. Taktéz nelze ptisvédcit stézovateli v tom, Ze by se mu podafilo identifikovat
extrémni rozpory mezi provedenymi dikazy a zavery na jejich zaklad€ ucinénymi. Zaveér
0 neomylnosti podatelny, k némuz dle stézovatele mély obecné soudy dojit a na némz
mély vystavét zaveér o jeho viné, je pouze stézovatelovou ucelovou konstrukei, k niz se
vSak obecné soudy nehlasi. Obecné soudy totiz uvedly pouze to, Ze ve vztahu k ¢innosti
podatelny nebyla zjisténa zasadni pochybeni (srov. napf. bod 6. napadené¢ho usneseni
Nejvyssiho soudu), resp. ze takova pochybeni nebyla zjisténa ve vztahu k typové situaci
odevzdani podani osobné na podateln¢ (srov. bod 51. napadeného rozsudku odvolaciho
soudu). Obecné soudy tak nikdy nevychazely z toho, ze by podatelna byla neomylna.

67. Klicovym pak nebylo Zadné takového obecné zjisténi, ale zcela konkrétni zavér,
ze vzhledem k okolnostem chodu podatelny v pfedmétny den, o némz stézovatel i hlavni
pachatel tvrdili, Ze v ném méla byt pfedmétna prihlaska pohledavky do insolvenéniho
fizeni dorucena, nemohlo dojit k jejimu chybnému zatfazeni do spisu, o némz hlavni
pachatel tvrdil, Ze ji v ném nalezl (srov. velmi podrobnou argumentaci nalézaciho soudu
v bodech 21. az 23. jeho napadeného rozsudku). Tato argumentace nepostrada
presvédcivost ani logiku, vychazi z velmi konkrétnich zjiSténi (napt. kdy a jak je
zpracovavana prichozi posta, zda se mohlo podani doruc¢ené osobné v urcity ¢as viibec
potkat s postou doruc¢enym podanim v jiny urcity ¢as téhoz dne vzhledem k postupu jejich
zpracovani atd.), a tedy z hlediska ustavnépravniho ji neni ¢eho vytknout. Tim na
relevanci ztraci 1 namitka stéZovatele, Ze nikdy nebyla vyvracena pravdivost ufednich
zaznaml o ndlezech piihlaSek vyhotovenych hlavnim pachatelem, nebot ta z téchto
zji$téni nutné plyne.

68. RovnéZ rozpory ve vypovédich svédkyné Z. v pfipravném fizeni a v hlavnim
liceni stézovatel nikterak nespecifikoval, resp. neuvedl, v ¢em by mélo pro rozhodnuti o
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jeho vin¢ mit zasadni vyznam, jestli svédkyné¢ Z. vypovédéla, zda stézovatele v budove
soudu potkala pani K., nebo pani S. Jiz viibec pak neni ziejmé, pro¢ by extrémni rozpor
mél zakladat fakt, ze dle stéZzovatele svédkyné Z. popisuje udalost ze dne 7. 9. 2016 na
podatelné Krajského soudu v Brn¢ odlisné€, nez jak ji vnimal stéZovatel. Takové tvrzeni,
zalozené na subjektivnim vnimani sté¢zovatele, dokonce ani formaln€ nepopira, ze k dané
udalosti doslo ve skutecnosti tak, jak svédkyné¢ vypovédéla.

69. Ohledné namitky 4) se Ustavni soud ztotozfiuje S vyjadienim vedlejsich
ucastnikli. Motiv totiz skutecné neni ani znakem skutkové podstaty trestného cinu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 odst. 1 trestniho zédkoniku, ani pojmovym
znakem ucastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku. Ze sté¢zovatelovy
argumentace je patrné, ze tento nespravné smésuje motiv se zavinénim tim zptsobem, Ze
pozitivni zaméfeni vile, které je charakteristické pro ob¢ formy umyslu, tedy to, co
pachatel chce ¢i s ¢im je srozumén, s tim, co jej vedlo k jednani (tedy proc¢ jedna).

70. K tomu postaci struéné podotknout, ze volni slozka tmyslu se jako umély
pravni konstrukt vaZe izolované toliko ke znakim piislusné skutkové podstaty, tedy
selektuje z nesmirn¢ slozité a komplexni lidské psychiky jen urcité jeji prvky. Nepatii-li
motiv mezi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby ani
mezi pojmové znaky ucastenstvi, nelze zadné poruSeni ustavné zaru¢enych zakladnich
lidskych prav ¢i svobod spatiovat v tom, Ze se jim blize v rdmci tivah o pravni kvalifikaci
obecné soudy nezabyvaly.

71. Naplnénim vSech pojmovych znakl G€astenstvi ve formé navodu dle § 24 odst.
1 pism. b) trestniho zdkoniku se pak obecné soudy vénovaly s naleZitou pozornosti (srov.
bod 29. napadeného rozsudku nalézaciho soudu, bod 60. napadeného rozsudku
odvolaciho soudu a bod 24. napadeného usneseni Nejvyssiho soudu). Stézovatel témto
pravnim zaveérim ve své ustavni stiznosti nijak neoponuje a jeho argumentace se nese
toliko v duchu udajného neprokazani skutkovych okolnosti, na nichz tento pravni zavér
stoji. K této ¢asti ndmitky 4) vSak srov. vyse vypotradani namitek 1) az 3).

72. Namitka 6) zjevné postradd opodstatnéni. Jak vyplyva z odivodnéni
napadeného usneseni Nejvys$siho soudu (viz jeho body 22. az 23. ¢&i 26.), tento se
stézovatelovymi ndmitkami zaobiral, a témto toliko neptisvéd¢il. PoZzadavkim judikatury
Ustavniho soudu na poskytnuti G¢inné ochrany ustavné zaru¢enym zakladnim lidskym
praviim a svobodam tak vyhovél, nebot’ z této plyne toliko to, Ze Nejvyssi soud je povinen
se namitkou majici charakter poruseni Ustavné zarucenych zékladnich lidskych prav
a svobod predloZzenou v dovolani v trestnim fizeni zabyvat [k tomu viz stanovisko pléna
sp. zn. P1.US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb.)], nikoliv
vS§ak, ze je povinen rozhodnout ur¢itym procesnim zptisobem jen proto, Ze je tato namitka
vznesena, neshleda-li ji divodnou.

73. Ostatné ani namitka 7) nemohla rozhodnuti Ustavniho soudu jakkoliv zvratit.
Udajné vady ptipravného fizeni spoivajici ve vyslechnuti svédki jesté pied zahajenim
trestniho stihani byly zhojeny v hlavnim li¢eni, v némz nalézaci soud vsechny svédky,
jejichz vypovedi vyuzil pti rekonstrukei skutkového stavu, procesné fadné vyslechl, tedy
V této souvislosti zejména kontradiktorn€ s moznosti obhajoby se vyslechli Gi€astnit, klast
svedktim otazky a k jejich vypoveédim se vyjadiovat (srov. zejména bod 39. napadeného
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rozsudku odvolaciho soudu). Tuto skuteCnost stézovatel ani nepopird a potvrzuje ji
I obsah spisového materialu s protokoly o pribéhu hlavniho li¢eni.

74. Ohledné vyslechu svédkyné M. se pak Ustavni soud ztotozfiuje se zavérem, Ze
jeji vyslech nemél dle hodnoceni obecnych soudl nijak zasadni vyznam (srov. bod 26.
napadené¢ho usneseni Nejvyssiho soudu). Tento zavér se nejevi byt ucelovym, nebot’
sveédkyné¢ M. vypovidala pouze o nékterych aspektech chodu stézovatelovy advokatni
kancelare, zejména k evidenci posty. Je tak ziejmé, ze jeji vypovéd’ nemohla mit ve
vztahu K pfedmétnému skutku valnéj$iho vyznamu, a proto by ani konstatovani vady
ohledné jejiho vyslechu nemohlo ptivodit naruSeni celkové spravedlivosti fizeni.

75. Ustavni soud se pfitom navic shoduje se zavéry obecnych soudt, Ze otazky
tykajici se Cisté organizacnich aspektli chodu kancelare nejsou povinnosti ml¢enlivosti
kryty. Je zde nutno vyjit z predpokladu, ze povinnost mlcenlivosti je ustanovena na
ochranu opravnénych zdjma klientely advokatli a advokatek. Zplsob pfijimani ¢i
evidence posty ¢i administrativni postupy pfi vyhotovovani a vypravovani listin k této
ochrané nijak nepfispivaji.

76. Tim Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze i isté organizaéni zaleZitosti vnitiniho
chodu advokatni kancelafe nemohou byt za urcitych okolnosti kryty povinnosti
mlcenlivosti, muselo by vsak jit o situace, v nichz je dan pfimy vztah mezi pozadovanymi
informacemi a ochranou opravnénych z4jmu klienta ¢i klientky (napft. neslo by o obecny
popis piijimani a odesilani posty, ale byly by zddany Gplné vypisy knihy poSty, z nichz
by bylo mozno zjistit i jména klientd a klientek, eventualné dokonce dovodit z popisu
pfijimanych a odesilanych listin pravni zélezitosti, S nimiz se na advokatni kancelaf
obratili). Tak tomu vSak v nyné&j$im ptipadé u vyslechu svédkyné M. nebylo.

77. Ustavni soud nemuize souhlasit ani s nazorem, Ze by vyslech svédkyné M. nebyl
proveden v souladu s pozadavky nalezu sp. zn. II. US 955/18 ze dne 9. 7. 2018 (N 120/90
SbNU 31). Tento nalez nevaze pravo odepteni vypovédi automaticky ani na existenci
jakéhokoliv pratelského vztahu mezi svédkem a 0sobou, jiz by vypovéd mohla byt v
neprospéch, ani na pouhé tvrzeni dostatecné intenzivniho vztahu. Pravo odepftit vypoveéd
z divodu dle § 100 odst. 2 trestniho fadu totiz dle uvedeného nalezu chrani toliko ty
pratelské vztahy, které 1ze charakterizovat jako obdobu rodinného poméru, v nichz by
svédek pocitoval Gjmu osoby, jiz by jeho vypovéd’ mohla byt v neprospéch, jako svou
vlastni.

78. Spadaji sem tak toliko velmi blizké pratelské vztahy, pro néz je charakteristicky
upiimny a trvaly zajem o osud toho druhého, starost o jeho blaho a pohliZzeni na néj
fakticky jakoZto na soucast $ir$i rodiny. Jakkoliv je rozhodna pravé jen tato intenzita,
a nikoliv napf. Getnost &i forma kontaktu (srov. nélez sp. zn. II. US 955/18, bod 18.), nelze
pod tuto kategorii fadit pratelstvi vlazna, charakterizovana toliko oboustrannou
kontextudlni vyhodnosti (napi. mezi dvéma spolupracovniky, ktefi si v pracovnich
zalezitostech vychazi vsttic, maji na pracovisti korektni vztahy a ptilezitostné si vyménu;i
1 osobni informace), povrchnosti ¢i potfebou vyhovét spolecenskym ocekavanim (napf.
mezi zivotnimi partnery blizkych pratel, ktefi v sobé vSak osobni zalibeni nenasli).
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79. Takovy hluboky pratelsky vztah, ktery opraviuje svédka k odepieni vypoveédi
dle § 100 odst. 2 trestniho fadu, musi rovnéz tento svédek, ktery toto pravo zamysli
uplatnit, pfed piislusnym organem c¢innym v trestnim fizeni podlozit ovéfitelnymi
skutkovymi tvrzenimi (srov. nalez sp. zn. II. US 955/18, bod 20.). Stézovatel pfitom
netvrdi ani neprokazuje, Ze by tak intenzivni vztah svédkynd M. uvadéla. Ustavni soud
tak nema dtvodu se neshodnout s obecnymi soudy v tom, ze této svédkyni pravo odepfit
vypoveéd ve vztahu ke stézovateli dle § 100 odst. 2 trestniho fadu nenalezelo.

VIIL.
Zavér
80. Nosné pravni zavéry tohoto nélezu, které jsou ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy

zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 45. az 48.

81. Protoze Ustavni soud neshledal tstavni stiznost zjevn& neopodstatnénou, ale
zaroven ji neshledal ani divodnou, nebot’ napadenymi rozhodnutimi obecnych soudu
K poruseni ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod stéZovatele nedoslo, rozhodl
0 navrhu mimo Ustni jednani a bez pfitomnosti ucastnikli dle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu tak, Ze Gstavni stiznost zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 14. fijna 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senétu
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