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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Katefiny Simackové a
soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka ve véci Ustavni stiZznosti
Mgr. P. T., zastoupeného JUDr. Markem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem
Masarykovo namésti 91/28, Karving, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018
&. j. 21 Cdo 2157/2018-132, za wiasti Nejvyssiho soudu, jako tdastnika fizeni, a Ceské
republiky - Generalniho finan¢niho teditelstvi, jako vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018 ¢&. j. 21 Cdo 2157/2018-132 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 10. 2018 &. j. 21 Cdo 2157/2018-132 se rusi.

Oduvodnéni

. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domaha zrudeni v zahlavi oznaéeného soudniho
rozhodnuti z divodu tvrzeného poruseni ustavné zaru¢eného préva na soudni ochranu
[€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)]. Dale namita
poruseni ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

2. Z Gstavni stiznosti, prilozeného soudniho rozhodnuti a vyZadaného soudniho spisu
Ustavni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

3. Stézovatel byl zaméstnan u vedlejsi ucastnice fizeni na vedoucim misté feditele odboru
vyméahani. Rozsudkem ze dne 28. 2. 2017 €. j. 17 C 95/2016-60 Obvodni soud pro Prahu
1 (dale jen ,nalézaci soud“) zamitl Zalobu stézovatele (téZ ,,zalobce) na urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou mu dne 5. 4. 2016 dala vedlejsi
ucastnice tizeni (t€Z ,,Zalovana“) podle § 52 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, v rozhodném znéni, za vyuziti fikce nadbyte¢nosti po odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance ve smyslu § 73a odst. 2 zakoniku prace po odmitnuti nabidky
volného pracovniho mista. V odtivodnéni nalézaci soud uvedl, ze Zalovana splnila svou
nabidkovou povinnost, nebot’ ué¢inény navrh odpovidal zdravotnimu stavu a kvalifikaci
Zalobce. Zalobce v reakci na navrh Zalované odpovédél, ze nabidku povaZuje za
neadekvatni, nebot’ nekoresponduje s jeho pifedchozim zatazenim; dale uvedl, Ze nabidka
neobsahuje misto vykonu prace a netesi problematiku pifechodu do sluzebniho poméru.
Ptijeti nabidky s vyhradami je podle § 1740 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist, odmitnutim nabidky. Podle nalézaciho soudu tak byly dany
podminky pro uplatnéni fikce nadbytecnosti dle § 73a odst. 2 zakoniku prace. Lhiita deseti
dnl pro pfijeti nabidky nového pracovniho mista byla dostatecna; Zalobce si rovnéz
behem této lhlity mohl zjistit misto vykonu prace pro nabizenou pozici. Nalézaci soud
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mél navic za to, Ze hlavnim divodem pro odmitnuti nabidky nebylo misto vykonu préce,
nybrz Zalobcem pocitovana neadekvatnost nabizené pozice ve vztahu k predchozi
vedouci pozici.

4. Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) rozsudkem ze dne 11. 10. 2017 €. j.
62 Co 239/2017-94 rozsudek nalézaciho soudu potvrdil. K namitce Zalobce, Ze nabidka
Jjiné pracovni pozice musi obsahovat podstatné nalezitosti tak, aby mohla byt smlouva
uzaviena jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a Ze svym dopisem ze dne 18. 3. 2016
nabidku neodmitl, nybrz pouze pozadoval, aby byla doplnéna o podstatné nalezitosti
navrhu, odvolaci soud uzavtel, ze Zalovand splnila svou nabidkovou povinnost, nebot’
zamé&stnavatel mize zaméstnanci nabidnout praci i v jiném misté, nez kde zaméstnanec
doposud praci vykonaval nebo kde ma své bydlisté. Odkaz Zalobce na § 1732 obcanského
zakoniku byl podle odvolaciho soudu nepfipadny, nebot’ misto vykonu prace neni podle
néj podstatnou nalezitosti nabidky dal$iho pracovniho zatazeni podle § 73a odst. 2
zakoniku prace. Ztotoznil se rovnéZz s nazorem nalézaciho soudu, ze divodem pro
odmitnuti nabidky jiného pracovniho zafazeni byla Zalobcem pocitovana neadekvatnost
nabizené pracovni pozice.

5. Stézovatel podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani. Namital, Ze v dobé
obdrzeni nabidky jiné pracovni pozice jiz t¢éméf dva roky nevykonaval Zadnou praci pro
vedlejSi tucastnici fizeni, nemél ptistup k informa¢nimu systému ani k internim
dokumentiim, informace o misté vykonu prace a jeji konkrétni néplni proto byla pro
stéZovatele zcela zdsadni. Ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace je tfeba vykladat
s ohledem na § 1732 obcanského zakoniku tak, ze nabidka jiné pracovni pozice musi
odpovidat kvalifikaci a zdravotnimu stavu zaméstnance a musi obsahovat podstatné
nalezitosti dohody o zméné pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ucastnice
fizeni vykonava svou &innost prostiednictvim poboéek po celé Ceské republice, misto
vykonu prace bylo pro stézovatele stéZejnim faktorem pro rozhodnuti o piijeti ¢i
odmitnuti nabidky jiné pracovni pozice. Dale stéZovatel namital, Ze obecné soudy
nevypotadaly otazku prechodu stézovatele do sluzebniho poméru.

6. Nejvyssi soud v zahlavi uvedenym usnesenim dovolani stézovatele odmitl a podle
8 243f odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v rozhodném znéni (dale jen
,»0. 8. 1.%), pfipojil pouze stru¢né odivodnéni. Konstatoval, ze dovolani neni ptipustné,
nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je vsouladu sustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, podle které je lhita k pfijeti navrhu dohody o dalSim pracovnim
zafazeni zaméstnance z hlediska smyslu a ti¢elu § 73a odst. 2 zdkoniku prace nepiimérené
kratka tehdy, jestlize zaméstnanci objektivné neumoznuje opatfit si takové poznatky o
podminkach vykonu nabizené prace, jez jsou objektivné postacujici k jeho rozhodnuti o
navrhu zaméstnavatele, tyto poznatky zhodnotit a na zakladé toho na névrh
zameéstnavatele reagovat.

1. Argumentace stéZovatele

v v,

7. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti namitd, Ze Nejvyssi soud posoudil dovolanim
napadeny rozsudek velmi formalistickym zptisobem a nevyporadal stézejni argumenty
uplatnéné v dovolani. Stézovatel ve vSech fazich fizeni argumentoval, Zze nabidka volného
mista nebyla ze strany vedlejsi Gi¢astnice fizeni jakoZzto zaméstnavatele uc¢inéna fadné a
dostate¢né urcité, nebot’ neobsahovala misto vykonu prace; nebyla tak u¢inéna v souladu
s § 73a odst. 2 zakoniku prace za pouziti 8 1732 odst. 1 obéanského zakoniku. V dobg,
kdy mu byla nabidka volného mista u€inéna, byl téméf dva roky mimo organiza¢ni
strukturu vedlejsi ucastnice fizeni, nebot’ s ni vedl pracovnépravni spor. VedlejSi
ucastnice fizeni ma navic celorepublikovou piisobnost a ma pobocky a detasovana
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pracovisté ve vSech krajskych méstech, coz pro stézovatele znamenalo obrovskou
nejistotu ohledné mista budouciho vykonu prace. Misto vykonu prace tvofi podstatnou
nalezitost pracovni smlouvy podle § 34 zé&koniku prace. Obecné soudy nicméné na
namitky tykajici se nedostateéné urcitosti nabidky viibec nereagovaly a pouze odkazaly

podle § 34 odst. 1 pism. b) na judikaturu Nejvyssiho soudu, tykajici se vSak odlisné
problematiky.

I11.  Vyjadreni ucastnika Fizeni a vedlejsi icastnice Fizeni a replika stéZovatele

8. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*) Gicastnika fizeni a vedlejsi
ucastnici fizeni, aby se vyjadfili k Ustavni stiznosti.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvadi, ze stézovatel v dovolani
zpochybiioval zavér obecnych soudii o tom, Ze mu byla nabidnuta zména jeho dalsiho
pracovniho zafazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci ve
smyslu § 73a odst. 2 véta prvni zakoniku prace. Obecné soudy tuto otazku posoudily
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, proto soud pouze stru¢né odkazal na dvé
rozhodnuti tykajici se tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatele. Stézovatel prehlizi, ze
splnéni tzv. nabidkové povinnosti spociva piedevsim v nabidce zmény druhu prace, aniz
by zaroveit muselo dochazet 1 ke zméné ujednani o mistu vykonu prace.

10.  Vedlejsi Gcastnice fizeni ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti konstatuje, Ze pfi
formulaci navrhu na zménu pracovniho zatazeni ze dne 3. 3. 2016 zcela dostala
pozadavkim § 73a odst. 2 zakoniku prace, nebot’ v ndvrhu uvedla jak druh préce, tak i
konkrétni platové zafazeni; nabizena pracovni pozice rovnéz odpovidala stéZovatelovu
zdravotnimu stavu i kvalifikaci a st€Zovateli byla poskytnuta dostatecné dlouh lhiita pro
zvazeni predlozeného navrhu. Namita, Ze zakonik prace neklade na obsahové nalezitosti
navrhu na zménu pracovniho zatazeni stejné pozadavky jako v pfipadé pracovni smlouvy.
Stézovatel navic dne 18. 3. 2016 nabidku vyslovné odmitl z dtivodu platového zatazeni,
misto vykonu prace bylo proto pro stéZovatelovo rozhodovani irelevantni. Nadto, podle
ustalené judikatury mize zaméstnavatel nabidnout zaméstnanci praci i v jiném mist¢, nez
kde ji doposud vykonaval ¢i kde ma své bydlisté. Zavérem vedlejsi tcastnice uvadi, Ze
obecné soudy vSechny stézovatelovy namitky jiz vypotadaly.

11.  St&Zovatel ve své replice namita, ze Nejvyssi soud se v napadeném rozhodnuti
zabyval pfiméfenosti lhity k pfijeti nabidky jiné pracovni pozice, otazku délky lhity
K ptijeti navrhu vSak stéZovatel viibec nezpochybiioval. Ve svém dovolani stézovatel
vyslovné brojil proti zavéru o obsahovych nalezitostech ndvrhu na zménu pracovniho
zatazeni; namital, Zze uéinéna nabidka neobsahovala misto vykonu prace, nebyla tak
dostate¢né urcita. Podle stéZovatele zde Zddne pravni jednani ve smyslu § 555 obcanského
zakoniku nebylo. Obecné soudy pochybily, pokud otazku posuzovaly pouze podle § 73a
odst. 2 zakoniku préace. Otazkou dostate¢né urcitosti navrhu na zménu pracovniho
zatazeni ve vztahu k mistu vykonu zamé&stnani se Nejvyssi soud ve své judikatuie dosud
nezabyval. Zavérem uvadi, Ze se obecné soudy viibec nezabyvaly organizaéni strukturou
vedlejsi uastnice fizeni, kterd ma dislokovana pracoviits po celé Ceské republice.

IV.  Procesni podminky Fizeni

12.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 a7 § 31
zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
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soudu a contrario), nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k
ochrané svého prava.

13.  Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu Gstavni stiznosti k zavéru, e neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona
o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

14.  Ustavni soud predné konstatuje, Ze jako organ ochrany Gstavnosti (¢1. 83 Ustavy)
neni soucasti soustavy obecnych soudd (srov. ¢l. 83, 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a
nepiislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi; k takovému
dozoru ¢ kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do Ustavné zaruCenych zdkladnich prav a svobod jednotlivce a
nerespektuji hodnotovy zaklad pravniho tadu dany zejména tstavnim poradkem a
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

15.  Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu zahrnuje pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny i pravo na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti [viz nélez
sp. zn. I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257); obdobné napf. nalez sp. zn.
[11. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)]. Jak Ustavni soud mnohokrat
zopakoval, soudy proto maji povinnost se v odiitvodnéni svych rozhodnuti vypoiradat s
argumenty ucastniki fizeni zptisobem, ktery odpovida mife zavaznosti téchto argumentt
[viz napt. nalez sp. zn. I. US 1589/07 ze dne 9. 4. 2008 (N 69/49 SbNU 45); nalez sp. zn.
1. US 289/06 ze dne 11. 6. 2009 (N 138/53 SbNU 717); nalez sp. zn. 111. US 961/09 ze
dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565); a nalez sp. zn. I11. US 1167/17 ze dne 31. 7. 2017
(N 134/86 SbNU 273)]. Tato povinnost samoziejm¢ neznamena, ze soudy musi dat
podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnikl fizeni; v Gvahu je totiz tieba brat
relevanci daného argumentu a jeho moznost ovlivnit vysledek fizeni. V Zadném piipade
ovsem nelze ignorovat argument, ktery je pro vysledek tizeni kli¢ovy [viz nalez sp. zn. 1.
US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SbNU 431); shodné néalez sp. zn. 1. US 1895/14
ze dne 10. 3. 2015 (N 52/76 SbNU 717)].

16.  Z totoznych principli vychazi i Evropsky soud pro lidské prava ve své judikatuie
k pravu na spravedlivy proces dle &l. 6 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (viz
rozsudek ve véci Van de Hurk proti Nizozemsku ze dne 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 59 a
8 61; z posledni doby viz napt. rozsudek ve véci Ramda proti Francii ze dne 19. 12. 2017,
¢. 78477/11, § 59, nebo rozsudek ve véci Joksas proti Litvé ze dne 12. 12. 2013,
¢. 25330/07, 8 58).

17.  Pravé uvedené plati 1 pro fizeni o dovolani pfed NejvysSim soudem. Prestoze
dovolani pfedstavuje mimoradny opravny prostiedek, jehoZ existence sama nepoZiva
ustavnépravni ochrany, rozhodovani o ném - je-li uz takovy opravny prostfedek v
pravnim fadu zaveden - neni vyjmuto z rdmce Ustavnépravnich principi a ustavné
zaruéenych prav a svobod [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 2117/09 ze dne 15. 3. 2010
(N 51/56 SbNU 553)]. Posouzeni piipustnosti dovolani sice nalezi do vylu¢né pravomoci
Nejvyssiho soudu, Ustavni soud nicméné musi dbét o to, aby byly dodrZeny tstavnim
pofadkem vyzadované naleZitosti odtivodnéni soudniho rozhodnuti a ostatni zaruky
spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. 1l. US 1852/19 ze dne
30.10. 2019]. Vyhne-li se Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti stézejnim
argumentiim uplatnénym ucastnikem fizeni a nijak na n€ nereaguje, porusi tim jeho pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. Il. US 644/18 ze dne
17. 8. 2018].
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18.  Jiz soudy prvniho a druhého stupné by mély srozumitelné vylozit své zavéry a
patficné reagovat na argumenty ucastnikl fizeni. V ramci fizeni o dovolani nasledn¢
Nejvyssi soud fesi dovolatelem vznesené pravni otdzky s tim, zZe mira odiivodnéni jeho
rozhodnuti se - s vyjimkou dovolani zjevné bezdivodnych - lisi v zavislosti na tom, zda
jiz pfedmétna otazka byla NejvySsim soudem v minulosti vyfeSena, ¢i nikoli (srov. § 243f
odst. 3 ve spojeni s § 243c, § 243d, §243e a § 237 o. s. I.). V zéasadé tak plati, ze kazda
Nejvyssimu soudu nikoli zjevné bezdiivodné piedlozena otazka by méla byt Nejvyssim
soudem minimalné jednou dikladn¢ vypotadana s tim, ze poté by jiz Nejvyssi soud mohl
zésadné volit postup dle § 243f odst. 3 o. s. . a rozhodnuti odiivodiiovat jen stru¢né. Tim
Nejvyssi soud zajistuje plnéni své funkce sjednocovatele judikatury a zdroveit umoznuje
ucastnikiim fizeni seznamit se s ditvody, pro které byla jejich véc rozhodnuta tak, jak byla
rozhodnuta [jiz citovany nalez sp. zn. Il. US 1852/19].

19.  V posuzované véci stézovatel od pocatku fizeni argumentoval mimo jiné tim, Ze
vedlejsi ucastnici uc¢inéna nabidka jiného pracovniho zafazeni ve smyslu § 73a odst. 2
zakoniku prace nebyla u¢inéna dostate¢né urcitym zpusobem, nebot’ v ni nebylo uvedeno
misto vykonu prace, coz sté¢zovatel povazoval za stéZejni faktor pro své rozhodnuti
ohledné uzavieni dohody o zmén¢ pracovniho poméru; upozornoval, ze vedlejsi ucastnice
fizeni vykonava ptisobnost po celém tizemi Ceské republiky. P¥ipustnost svého dovolani
st¢Zovatel spatioval ve vyfeSeni otazky podstatnych nalezitosti nabidky zmény
pracovniho zafazeni, ktera nebyla dle jeho nazoru dosud v rozhodovani Nejvyssiho soudu
vyfeSena. Argumentoval tim, Ze na nabidku jiného pracovniho zatazeni ve smyslu § 73a
odst. 2 zakoniku prace je tfeba subsidiarné pouzit § 1732 odst. 1 obanského zékoniku, a
proto musi obsahovat minimalné podstatné nalezitosti pracovni smlouvy, tj. druh préce,
misto vykonu prace a den nastupu do prace.

20.  Nejvys8i soud stézovatelovu argumentaci vypotradal ve svém stru¢ném
odiivodnéni podle § 243f odst. 3 o. s. f. tak, ze dovolani neni piipustné, nebot’ napadena
rozhodnuti niz$ich soudi jsou v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Odkazal
na rozsudky ze dne 24. 3. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2088/98 a ze dne 23. 1. 2018 sp. zn.
21 Cdo 4964/2016 a uvedl, ze ,lhuta k prijeti navrhu dohody o dalsim pracovnim
zarazeni zaméstnance urcend zaméstnavatelem je Z hlediska smyslu a uicelu § 73a odst. 2
(diive § 65 odst. 3) zakoniku prdace neprimerené kratka tehdy, jestlize zaméstnanci
objektivne neumoznuje opatrit si takové poznatky o podminkdach vykonu nabizené prace,
jez jsou objektivné postacujici k jeho rozhodnuti o navrhu zaméstnavatele na uzavieni
dohody, tyto poznatky zhodnotit a na zdkladé toho na navrh zaméstnavatele reagovat a
neni ditvod, aby rozhodna pravni otdzka byla posouzena jinak."

21.  Zuvedeného je patrné, ze Nejvyssi soud nereagoval na argumentaci stéZovatele
piedestienou v dovolani, nebot’ dovolani odmitl s odkazem na rozhodnuti feSici otdzku
délky lhiity k pfijeti ndvrhu dohody o dalS$im pracovnim zafazeni, kterd vSak ve sporu
mezi stézovatelem a vedlejsi ucastnici fizeni nikdy nebyla pfedmétem sporu. Uplatnéni
8 243f odst. 3 o. s. T. pfedpoklada (krom ptipadt, kdy je dovolani neptipustné ze zakona
€1 je zjevné bezdivodné), Ze se posuzovanou pravni otdzkou Nejvyssi soud v minulosti
jiz pIné meritorn¢ zabyval. Proto jiZ neni potieba nové rozhodnuti podrobné odiivoditovat
které by presvédcivé a v odpovidajicim rozsahu vypotadalo stézovatelovu argumentaci,
neexistuje. PoZadavek stéZovatele, aby navrh jiného pracovniho zatazeni, jehoz piijetim
dochazi ke zméné pracovniho pomeéru, obsahoval minimalné podstatné nalezitosti
pracovni smlouvy, se Ustavnimu soudu ostatné nejevi jako zjevné nedtivodny.
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22. Ustavni soud s ohledem na uvedené shrnuje, ze Nejvy3si soud zcela rezignoval na
svou ulohu ptesvédciveé vylozit podistavni pravo a naplnit svou funkci sjednocovatele
judikatury. Jeho postup vedl k poruseni stéZovatelova prdva na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot st€Zovatel vznesl prima facie nikoli nevyznamné argumenty,
které ziistaly bez odpovédi, jelikoz vypofadany zcela nebyly ani soudy nizSich stupnd.
Z napadeného usneseni Nejvyssiho soudu (v¢etné rozhodnuti, na kterd Nejvyssi soud
odkazal) se stézovatel nemohl dozvédét, pro¢ tyto argumenty neobstoji (ackoli - coz je
podstatné - zakon piedpoklada, ze se divody neopodstatnénosti svych argumentt dozvi).

VI.  Zavér

23.  Ze vsech shora uvedenych divodti Ustavni soud ustavni stiznosti podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil
[§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. V dal$im fizeni bude Nejvyssi soud
vazan ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pravnimi nazory vyslovenymi v tomto néalezu.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. ledna 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



