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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudct Ludvika Davida a Davida Uhlife ve véci Ustavni stiZznosti
stézovateltt M. S., a T. H., zastoupenych Mgr. Milusi PospiSilovou, advokatkou se sidlem
Paprskova 1340/10, Praha 4, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 1097/2019-
448 ze dne 4. 12. 2019, usneseni M¢éstského soudu v Praze ¢. j. 35 Co 388/2018-350 ze
dne 28. 11. 2018 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 25 C 10/2013-314 ze dne
23. 7. 2018, za tcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 1 jako ucastnikll fizeni a Ministerstva dopravy, sidlem néabifezi Ludvika
Svobody 122/12, Praha 1, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢&.j. 30 Cdo 1097/2019-448 ze dne 4.12.2019,
usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 35 Co 388/2018-350 ze dne 28. 11. 2018
v ¢astech vyroki L. a IL., jimiZ bylo potvrzeno usneseni soudu L. stupné, a ve vyrocich
II1. a IV. a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 25 C 10/2013-314 ze dne
23.7.2018 v ¢&asti, v niZ bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze, byla
porusena zakladni prava stéZovateli na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a na nahradu S§kody zpusobené nespravnym uiednim
postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi.
Odtvodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Stérovatelé M. S. (dale jen ,,prvni stéZovatel) a T. H. (dale jen ,,druhy stézovatel*)
se ustavni stiznosti domahaji zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti v rozsahu, v némz
se tykaji caste¢ného odmitnuti jejich Zalob o pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Ujmu. Ta jim méla byt zpusobena nespravnym ufednim postupem spocivajicim
Vv nepiiméfené délce fizeni, které byla vedena v souvislosti s jejich Zadostmi o poskytnuti
informaci. Napadenymi rozhodnutimi byla podle stézovateli porusena jejich zékladni
prava na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
jen ,,Umluva®) a na nahradu $kody zpaisobené nespravnym tiednim postupem podle ¢l.
36 odst. 3 Listiny.

2. Prvni stéZovatel podal v zaii 2010 zadost o poskytnuti informace dle § 13 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, o protipravnim jednani
tehdejSiho soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9 Mgr. Jitiho Englicha a o zptisobu feSeni
jeho protipravniho jednani. Druhy stézovatel podal v prosinci 2010 Z&dost o poskytnuti
totozné informace. Ve spravnim fizeni nebylo ani jedné zZzadosti vyhovéno.
V navazujicich soudnich ftizeni spravnich o Zalobach proti zamitavym rozhodnutim



I1. US 570/20

ovSem stézovatelé méli Gspéch a dosahli jejich zrueni. Prvnimu stézovateli byla
poZadovana informace poskytnuta v listopadu 2014, druhému pak jiz v zaii 2014.

3. StéZovatelé se posléze u obecnych soudi domahali pfiméteného zadostiué¢inéni ve
vysi 70 000 K¢ (prvni stézovatel), respektive 65 000 K¢ (druhy stézovatel) za
nemajetkovou Ujmu podle 8 31a zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., 0 notafich a jejich ¢innosti
(notaisky tad), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti statu‘). Tato
nemajetkova ijma jim méla vzniknout nepfimétenou délkou fizeni a pratahy v fizenich
0 jejich Zadostech o vyse popsanou informaci.

4.  Vfizeni o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu rozhodoval Obvodni soud pro
Prahu 1 celkem ttikrat. Pti prvnim rozhodovéni byla vedena o zalobach stézovatelt dvé
samostatna Fizeni. Obvodni soud stéZzovatelim pievazné vyhovél, pii¢emz na véc
aplikoval ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a k nému se vztahujici judikaturu o nahradé nemajetkové
ujmy zpusobené nepiiméfenou délkou fizeni. Méstsky soud v Praze pak v odvolacim
fizeni tato rozhodnuti Caste¢né potvrdil a ¢aste¢né zménil. Rozhodnuti nalézaciho
i odvolaciho soudu byla v pfipadech obou stéZovateli zrusena Nejvy$§im soudem
(rozsudky €. j. 30 Cdo 3755/2015-154 a ¢. j. 30 Cdo 3752/2015-97 ze dne 27. 6. 2017).
Nejvyssi soud konstatoval, Ze na projednavané piipady nelze aplikovat ¢l. 6 Umluvy ani
¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ zévazek, jehoZ splnéni se st€Zovatel¢ domahali na organu
vetejné moci, ,,nepochybné neni zdvazkem civilni (soukromopravni) povahy ve smyslu
judikatorniho a doktrinalniho vykladu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy*“. V disledku toho nelze podle
Nejvyssiho soudu pifedmétna fizeni pied spravnimi organy a pied spravnimi soudy
hodnotit jako jeden celek a posuzovat piimefenost délky celého takového (jediného)
fizeni, nybrz je tfeba rozliSovat naroky ve vztahu ke spravnim fizenim a ve vztahu
k soudnim fizenim, pficemz ve vztahu k spravnim fizenim lze v piipadé stézovateld
postihnout toliko jednotlivé pritahy v fizeni, tedy situace, kdy spravni organ porusil
povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Ve vztahu
K témto spravnim fizenim a nespravnému tfednimu postupu v nich se rovnéz neuplatni
presumpce vzniku nemajetkové jmy (ta se miize uplatnit jen ve vztahu k nepfiméiené
délce danych soudnich fizeni), ale poSkozeni (stéZovatel¢) jsou povinni prokazat jak
vznik 4jmy, tak pfi¢innou souvislost mezi priitahy a vznikem ujmy. Nejvyssi soud proto
nakonec ulozil obvodnimu soudu, aby stézovatele vyzval ke specifikaci, zda a ptipadné
jakého odskodnéni se doméhaji ve vztahu k fizeni pied spravnimi organy na strané jedné
a k fizeni pfed spravnim soudem na stran¢ druhé.

5. Pfi druhém projednani obvodni soud vyzval stézovatele k doplnéni Zalob a tyto
spojil ke spolecnému projednani. Stézovatelé na vyzvy reagovali argumentaci, Ze se podle
jejich minéni na pfedmétna fizeni ochrana poskytovana zejména ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
vztahuje, a neni proto tfeba zaloby nijak dale skutkové konkretizovat. I kdyz sté¢zovatelé
zaloby nedoplnili, obvodni soud takovy postup akceptoval, spojil zaloby ke spole¢nému
fizeni a piistoupil na argumentaci stéZovateltl ve prospéch aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Toto v pofadi druhé vyhovujici rozhodnuti obvodniho soudu bylo nésledné zruseno
rozhodnutim méstského soudu s tim, Ze obvodni soud nepostupoval v souladu se
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zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho soudu a musi toto pochybeni napravit.

6. Pii tfetim projednani obvodni soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim
Vv souladu se zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu odmitl Zaloby stéZzovatelti
(vyroky I. a II. usneseni) pro neodstranéni vad podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.S.1.); a dale
stézovatele zavazal k ndhradé nakladlt tizeni Zzalované (vyroky III. a IV. usneseni).
Obvodni soud tentokrat jiz stézovatele znovu nevyzval podle § 43 odst. 1 o.s.T.
k doplnéni zalob. Podle obvodniho soudu totiz st€Zovatelim byly jiz diive vytknuty vady
zalob a poskytnuta lhita k jejich doplnéni, coz vSak stéZovatelé¢ ve stanovené lhite
neuinili.

7.  Mestsky soud svym usnesenim rozhodnuti obvodniho soudu zcasti potvrdil
(ohledn¢é nemajetkove Ujmy z fizeni pfed spravnimi organy) a z¢asti zménil tak, Ze se
zaloby v daném rozsahu neodmitaji (ohledné nemajetkové ujmy z fizeni pfed spravnimi
soudy) (vyrok I. usneseni ve vztahu k prvnimu stézovateli a vyrok II. ve vztahu
k druhému stézovateli); dale potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu ve vyrocich o
nakladech fizeni (vyrok II1.) a rozhodl o nakladech odvolaciho tizeni (vyrok IV.). Podle
méstského soudu stéZzovatelé béhem odvolaciho fizeni doplnili své Zaloby a rozdélili
uplatnované naroky tak, ze se domahaji ndhrady nemajetkové ujmy zvlast' za soudni
fizeni a zvlast za spravni fizeni. Prvni st€Zovatel za nepfimétenou délku soudniho fizeni
pozaduje Castku 19 000 K¢ s ptisluSenstvim, druhy stézovatel pak ¢astku 14 800 K¢
s ptislusenstvim. Podle méstského soudu jsou diky tomuto doplnéni zaloby v rozsahu
naroku na ndhradu ujmy za nepfimétenou délku fizeni pied spravnimi soudy dostatecné
urcité. Proto méstsky soud ¢astecné zmenil usneseni obvodniho soudu tak, ze v rozsahu
uvedenych naroku se Zaloby neodmitaji.

8.  Meéstsky soud ovSem potvrdil odmitnuti Zzalob ve zbyvajicich ¢astech, jimiz se
stézovatelé domahali zaplaceni Castky 51 000 K¢ s piisluSenstvim (prvni stéZovatel),
respektive Castky 50200 K¢ s pfislusenstvim (druhy stézovatel) jako nahrady
nemajetkoveé Ujmy zptisobené nepiimétenou délkou spravnich fizeni. Dospé€l k zavéru, ze
obvodni soud poskytl sté¢Zovatelim dostatecny prostor pro doplnéni Zalob, pficemz vyzva
k doplnéni byla dostate¢né konkrétni a srozumitelna. St€Zzovateliim bylo pied odmitavym
usnesenim obvodniho soudu navic doruéeno kasa¢ni usneseni méstského soudu, z néhoz
jim muselo byt zfejmé, ze obvodni soud je i nadale vdzan zavaznymi pravnimi zavery
NejvysSiho soudu v jejich vécech, podle nichz se na pfedmétna spravni fizeni nevztahuje
&l. 6 odst. 1 Umluvy, a je tedy tieba rozliSovat mezi naroky za ujmu zpisobenou v
soudnim fizeni (podle § 13 odst. 1 véty tieti zakona o odpovédnosti statu) a naroky za
ujmu z fizeni pied spravnimi organy (z jednotlivych pritahti ve spravnim fizeni; podle
8§ 13 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti statu). V mezidobi pfitom nedoslo ani ke
zméné stanoviska Nejvyssiho soudu v obdobnych vécech, ani k vydani rozhodnuti
Ustavniho soudu nebo Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ jen ,,ESLP*)
vyvracejiciho zavéry Nejvyssiho soudu. StéZzovatelé navzdory vyzveé obvodniho soudu a
kasa¢nimu rozhodnuti méstského soudu nadale uplatiiuji v fizeni jednu Castku za celou
dobu trvani spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ndrok na odskodnéni
nemajetkové Ujmy podle § 13 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti statu, 1ze vznik
ujmy spojit pouze s porusenim povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhute. Stézovatelé vSak uplatnili jednu ¢astku za celou dobu spravniho fizeni,
nerozliSili jednotlivé konkrétni naroky vzniklé v dasledku vice pfi¢in a nespecifikovali
konkrétni nemajetkové tjmy vzniklé porusenim konkrétni zakonné lhity. Jejich zaloby
tak v této casti shledal méstsky soud jako neprojednatelné, nebot’ fadné nevymezuji
tvrzene skutky.

9. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovateli pro
nepfipustnost. Shledal, ze namitka stézovatelli zpochybnujici pravni zavér o nemoznosti
aplikace €l. 6 odst. 1 Umluvy s tim, ze pravo na informace spada pod pojem ,,obanska
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prava“ ve smyslu Umluvy, byla méstskym soudem vyfesena v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, jez neni vrozporu srozhodovaci praxi ESLP ani
Ustavniho soudu. Od judikatury Nejvyssiho soudu se méstsky soud neodchylil ani v
otazce organu piislu§ného v dané véci jednat za Zalovanou Ceskou republiku (méstsky
soud jednal s Ministerstvem dopravy v rozsahu fizeni pied sprdvnimi organy a s
Ministerstvem spravedlnosti v rozsahu fizeni pfed spravnimi soudy), jakoz ani v zavéru
o nutnosti ¢aste¢ného odmitnuti Zalob, nebot’ stéZovatel¢ nespecifikovali, v ¢em
konkrétné meély jednotlivé nemajetkové tjmy ze spravnich fizeni spocivat. Stejné tak
meéstsky soud podle Nejvyssiho soudu nepochybil, kdyz neshledal odmitavé usneseni
obvodniho soudu ptekvapivym (s ohledem na své piedchozi kasacni rozhodnuti). Dale
Nejvyssi soud uvedl, Ze na vyfeseni otazky ,,skonceni fizeni* ve vztahu k promlceci lhité
napadené rozhodnuti nezavisi, pfiCemz odkazal na relevantni judikaturu. Namitky
stéZovatell vytykajici vady fizeni (absenci opakované vyzvy k odstranéni vad Zaloby ve
smyslu § 43 o. s. ., nespravné obsazeni obvodniho soudu) pak podle n¢j nemohly zalozit
pripustnost dovolani, nebot’ k vadam ftizeni Nejvyssi soud ptihlizi, pouze pokud je
dovolani ptipustné, coz v daném piipadé neni.

1. Argumentace stran

10. Stézovatelé ve své ustavni stiznosti namitaji, Ze jejich zaloby byly zpisobilé k
vécnému projednani, a obecné soudy jim tak odmitnutim Zalob odeptely ptistup k soudu
a ke spravedlnosti. Dodavaji, ze otazka piipadné dtivodnosti zaloby se netyka podminek
fizeni. Podle svého minéni stézovatelé dostatecné vylicili skutek (jako nékolik let trvajici
nezakonné odepirani poskytnuti informaci, s podrobnym popisem prabéhu spravniho,
respektive celého fizeni, véetné prutaht, ke kterym v ném dochézelo, a jeho celkové
extrémni délky), déale popsali nemajetkovou Gjmu, a v ¢em spociva (jako frustraci z
nékolikaleté¢ho odepirani informaci, které méli pravo obdrzet do 15 dnti), a uvedli, ¢eho
se zalobou domahaji z toho kterého naroku (viéi tomu kterému ze zalovanych). Nebyl
zde tudiz dan divod pro odmitnuti Zalob pro neodstranéni vad, které by branily
pokracovani v fizeni. Vyzvé soudu k doplnéni zaloby vyhovéli, a to navzdory svym
vyhraddm zaloZenym na ndzoru, Ze pravo na informace ptfedstavuje podle judikatury
ESLP pravo ,,obdanské“ povahy podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pfesto byly Zaloby
stézovatelll casteCné (pokud jde o pritahy ve fazi spravniho fizeni) odmitnuty, a to s
odiivodnénim, Ze ani pies vyzvu soudu ,nebyly upfesnény“. Nakonec 1 dovolani
stézovatelli bylo Nejvyssim soudem odmitnuto, pfestoze podle stézovatelli spliiovalo
vSechny zdkonné nalezitosti a bylo vécné projednatelné. K pravni otazce urcitosti zaloby
a odmitnuti Zaloby pro neodstranéni nedostatki stézovatelé odkazuji na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2338/18 ze dne 28. 5. 2019, ktery se podle nich tykal skutkové a
pravné obdobné véci.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni navrhuje, aby byla Ustavni stiznost odmitnuta,
piipadné¢ zamitnuta, jelikoz podle néj nebylo poruSeno zadné ze zakladnich prav
stéZovatelii. Poukazuje na vyklad zastavany ve své rozhodovaci praxi, podle n&jz ,,fizeni
pied spravnimi organy na strané jedné a pied spravnimi soudy na stran¢ druhé maji pro
ucely odskodnéni tvrzené nemajetkové Ujmy samostatnou povahu, pificemz (je-li
uplatnovano vice narokii) je tfeba disledné rozliSovat, v ¢em konkrétné jednotlivé
nemajetkové Gjymy, za néz je ndhrada pozadovana, spocivaji. Vzdy tak zalezi na Zalobci,
jak nemajetkovou ujmu vymezi, respektive podrobné popisSe a vysvétli, a s jakou
skutecnosti ji spoji, nebot’ vysvétlenim nésledku a jevovych souvislosti jeho pficiny
zalobce urcuje skutkové predmét fizeni.”. K nastinéné specifikaci Zalobnich naroki
pritom podle Nejvyssiho soudu nemtize slouzit jiny postup nez podle § 43 odst. 1 o. s. 1.,
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coz odpovida dlouhodobé zavedené praxi Nejvyssiho soudu, pfi€emz ,,uvedeny postup
akceptuje i Ustavni soud (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3773/17 ze dne
22.5.2018 ¢&i usneseni sp. zn. I. US 2307/16 ze dne 25. 10. 2016)*. Pokud st&zovatelé
vyzveé podle § 43 odst. 1 nevyhovi, je neodvratitelnym procesnim nasledkem odmitnuti
navrhu v ¢asti, v némz neni projednatelny.

12. Nejvyssi soud spatfuje podstatu problému v tom, Ze nemajetkova Ujma podle § 13
odst. 1 véty tfeti zakona o odpovednosti statu se presumuje a spociva v nejistoté ucastnika
ohledné¢ vysledku fizeni, avSak nemajetkové ujma zpiisobend podle véty druhé téhoz
ustanoveni presumovana neni a neni ani samo o sob¢ ziejm¢, v ¢em ma spocivat, a proto
je nutné ji v zalobé jasné specifikovat. Pro posuzovany piipad to podle NejvysSiho soudu
znamena, ze pro skutkové vymezeni predmétu fizeni nepostacuje pouhé rozdéleni zalobni
Castky s tvrzenim, Ze pted spravnimi organy bylo poruseno pravo stéZovatelt na vydéani
rozhodnuti (u¢inéni tkonu) v zdkonem stanovené lhiité, nebot’ takové sd€leni neurcuje,
jakého charakteru je Gjma, ktera stéZovatelim méla ve spravnim fizeni vzniknout, v ¢em
spociva a jaka je jeji pfi¢inna souvislost k tvrzené Skodné udalosti (poruseni povinnosti
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hiité). Nejvyssi soud uzaviel své vyjadieni tim,
ze mu nezbylo nez dovolani stézovateli odmitnout, jelikoz pravni posouzeni odvolaciho
soudu vyhovuje popsanym Uvaham.

13. Mé¢stsky soud ve svém vyjadieni uvadi, Ze si neni védom, Ze by svym postupem
jakymkoliv zptisobem porusil ustavné chranéna prava stézovatell. Proto navrhuje tstavni
stiznost odmitnout jako nedivodnou. Ve zbytku odkazuje na odGvodnéni svého
napadeného usneseni, jehoZ spravnost byla aprobovana usnesenim Nejvyssiho soudu.

14. Ministerstvo dopravy podle svého vyjadfeni nespatfuje V fizeni poruseni
zakladnich prav zaru¢enych ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Podstatu ¥izeni vidi v otazce, zda lze
pravo na informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim podtadit pod ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. V uvedené otdzce se pfitom ministerstvo ztotoZiiuje se zavéry
Nejvyssiho soudu, ze tak ucinit nelze. Judikatura ESLP, jiZ stézovatelé argumentuji, neni
podle ministerstva piiléhava pro posuzovany piipad, jelikoz se v ni jednalo zejména
0 ptipady, v nichZ se odepfeni prava na informace dotykalo soukromé sféry stézovatelt
(a to zésadnim zplisobem) nebo nasledné nemoznosti uplatnit ,,obanské pravo* ve
smyslu Umluvy.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

15. Stézovatelé pokladali dobu, po kterou se domahali poskytnuti informace podle
zakona o svobodném piistupu k informacim, za neimérné dlouhou. Ve véci jejich Zadosti
o informace bylo nejprve vedeno spravni fizeni, na néz navazala fizeni pred spravnimi
soudy. Zadosti prvniho stéZovatele o informaci ze zaii 2010 bylo vyhovéno az v listopadu
2014, zadosti druhého stézovatele 0 totoznou informaci z prosince 2010 pak bylo
vyhovéno v zafi 2014. StéZovatelé proto pozadovali ndhradu nemajetkové Gjmy za
nepfiméfenou délku fizeni. Obecné soudy ovSem dospély k zavéru, ze predmétem
spravniho fizeni nebylo ,,obanského pravo nebo zavazek™ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Toto ustanoveni se tak podle obecnych soudtl nevztahuje na spravni fizeni ani
na navazujici soudni fizeni, a proto na tato fizeni nelze nahlizet jako na jeden celek.
Zatimco v piipadé soudniho fizeni se l1ze domahat nahrady nemajetkové ujmy za jeho
nepiimétenou délku, v ptipad€ spravniho fizeni to mozné neni. StéZovatelé by se mohli
domahat toliko ndhrady nemajetkové uymy za jednotlivé pritahy ve spravnim fizeni,
pokud by tvrdili a prokézali, Ze spravni organ porusil povinnost ucinit tikon nebo vydat
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rozhodnuti v zakonné lhité a Ze jim v pficinné souvislosti s tim vznikla nemajetkove
ujma. Stézovatelé vSak v tomto sméru své zaloby ani ptes vyzvu nedoplnili, a proto byly
Zaloby v ¢asti tykajici se nahrady jmy za spravni fizeni odmitnuty podle § 43 odst. 2
0. S. f. pro neodstranéni vad.

16. Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost je diivodna. Obecné soudy se véci
stézovateltl zabyvaly toliko z pohledu dodrzeni zavazki vyplyvajicich z Umluvy, a¢koliv
bylo tieba se danym piipadem zabyvat v prvé fadé z hlediska vnitrostatnich garanci
zakladnich prav obsazenych v Listing.

17. Pfedmétem spravnich fizeni i navazujicich soudnich fizeni spravnich bylo
rozhodovani ve véci zdkladniho prava stéZovateli na informace dle ¢l. 17 Listiny.
StéZzovatelé¢ méli pravo na projednani této véci bez zbytecnych priataht dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, které zahrnuje 1 pravo na projednéni véci v pfiméiené lhité. Toto pravo se
vztahuje jak na spravni fizeni, tak na navazujici soudni fizeni spravni, pfiCemz
z ustavnépravniho pohledu je navic tfeba na fizeni od okamziku podani zadosti o
informace az do kone¢ného rozhodnuti o ni nahlizet jako na jeden celek. Poruseni prava
na projednani véci bez zbytecnych prutaht (v pfimétené lhuté) predstavuje nespravny
ufedni postup ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Domaha-li se jednotlivec naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené timto nespravnym ufednim postupem pii
rozhodovani ve véci tykajici se nékterého se zdkladnich prav, jako je i pravo na
informace, uplatni se domnénka, zZe nepiiméeiend délka tizeni zplisobuje nemajetkovou
ujmu. Obecné soudy jim vSak svym postupem znemoznily se tohoto prava domahat, ¢imz
porusily €l. 36 odst. 3 Listiny, a ¢astecnym odmitnutim Zalob pro vady, jimiz netrpély,
pak stézovateliim uptely piistup k soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18. K témto zavéram Ustavni soud vedly uvahy, jeZ budou vyloZeny v néasledujicich
¢astech. Za vhodné nicméné Ustavni soud povazuje nejprve shrnout relevantni judikaturu
Nejvyssiho soudu.

A. Relevantni judikatura Nejvyssiho soudu

19. Nejvyssi soud v judikatute tykajici se odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu
zpusobenou nespravnym urednim postupem rozliSuje mezi odpovédnosti za pritahy a za
nepiiméienou délku fizeni. Jak Nejvyssi soud vylozil ve stanovisku Cpjn 206/2010 ze
dne 13. 4. 2011 (déle téZ jen ,stanovisko NejvysSiho soudu“; vdechna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu citovand vtomto nalezu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz),
K pratahtim v fizeni dochazi v pifipadé, kdy soud ¢i jiny organ nekona v z&konem
stanovené lhute (§ 13 odst. 1 véta druha zdkona o odpovédnosti statu), nebo pii absenci
takové¢ lhity ve lhiaté primétené (§ 13 odst. 1 véta tieti tohoto zakona). Pratahy v fizeni
piedstavuji zpravidla (nikoliv v8ak vzdy) pii¢inu nepfimétené délky fizeni. K porudeni
prava na pfiméienou délku fizeni totiz ,,dochazi tehdy, jestlize fizeni trva nepfiméiené
dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném piipadé byly zaznamenany pritahy ze
strany piislusného organu®. Odpovédnost za nepfiméienou délku fizeni pritom Nejvyssi
soud opira o § 13 odst. 1 vétu teti zakona o odpovédnosti statu.

a) Nahrada nemajetkové ujmy zpisobené pritahy

20. Nahrada nemajetkové Gjmy zpisobené pritahy neni judikaturou Nejvyssi soudu
omezena na konkrétni typ fizeni. Této nahrady se tak lze domdhat i za priutahy ve
spravnim fizeni. Jednotlivec domahajici se této nahrady je vSak ,,povinen prokézat jak
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vznik Gjmy, tak pfi¢innou souvislost mezi pritahy (porusenim povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhit¢) a vznikem nemajetkové uymy*
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014,
uvefejnény pod cislem 113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obc¢anskoprévni a obchodni; rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3755/2015 ze dne 27. 6. 2017; nebo
rozsudky sp. zn. 30 Cdo 3755/2015 ze dne 27. 6. 2017 a sp. zn. 30 Cdo 3752/2015 ze dne
27.6.2017 vydané ve véci sté¢zovateld).

b) Nahrada nemajetkové ijjmy zpiisobené nepiimérenou délkou ¥izeni

21. U nahrady nemajetkové jmy za nepifimétenou délku fizeni se rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu silné opira o &l. 6 odst. 1 Umluvy a souvisejici judikaturu ESLP. Jiz ve
stanovisku Nejvyssiho soudu tak bylo vylozeno, ze pfi posuzovan naroku na nahradu
nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku fizeni se s ohledem na judikaturu ESLP
,»vychazi ze silné, ale vyvratitelné domnénky, Ze nepiiméiena délka fizeni znamena pro
[dotCeného jednotlivce] moralni [nemajetkovou] Gjmu*.

22. Tento ptistup je odrazem skutecnosti, Ze odpovédnost statu za nemajetkovou Gjmu
vzniklou nespravnym ufednim postupem, véetné nepfimétené délky ftizeni, byla do
zakona o odpovédnosti statu zavedena novelou ¢. 160/2006 Sb. jako reakce na odsuzujici
rozsudky ESLP (napt. rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2003
¢. 53341/99; vSechna rozhodnuti ESLP citovana vtomto nalezu jsou dostupnd na
http://hudoc.echr.coe.int), v nichz ESLP dospél k zavéru, ze v Ceské republice neexistuje
G&inny prostfedek napravy nepiiméfené délky fizeni. Zavedenim nové upravy méla Ceska
republika ,,jak predchazet svym odsouzenim, tak plnit své zavazky vyplyvajici
z Evropské umluvy o lidskych pravech, tak, kone¢né, pfispét k snizeni bfemene, které
nese Soud pro lidska prava“ (divodova zprava K vyse odkazované novele ¢. 160/2006
Sb., obecna ¢ast, bod 1, snémovni tisk 1117/0, Poslanecka snémovna, IV. volebni obdobi,
dostupne z www.psp.cz). Citovana divodova zprava dale uvadi, ze by v otazkach
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu bylo vhodné, ,.kdyby aplikaéni organy
piihlizely k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, z niz predevSim
vyplyva, Ze se nemajetkova Ujma neprokazuje, Ze vznikd samotnym porusenim
zakladnich prav a svobod* (zvlastni ¢ast, k bodu 26). Ostatné i v poznamce k § 13 odst. 1
véte treti zakona o odpovédnosti statu (nové vlozené do zédkona o odpovédnosti statu
odkazovanou novelou) se zékonodarce rozhodl vyslovné odkazat na relevantni
ustanoveni Umluvy.

23. Nahrady nemajetkové Ujmy za nepiiméfenou délku fizeni se ovSem podle
Nejvyssiho soudu Ize domahat primarné v piipad¢ téch fizeni, jejichz ptedmétem bylo
ob&anské pravo nebo zavazek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nemusi ovsem jit toliko
0 fizeni soudni. Nejvys§i soud konstatoval, Ze se &l. 6 odst. 1 Umluvy vztahuje i na
spravni fizeni, v nichZ se jedna o ,,obcanské pravo nebo zavazek* ve smyslu judikatury
ESLP, neboli tehdy, ,,jde-1i ve spravnim fizeni o spor o pravo nebo zavazek, ktery je
opravdovy a vazny a jehoZ rozhodnuti mé pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zptsob
vykonu daného prava nebo zavazku v jeho pomérech, ma-li toto pravo nebo zavazek
zaklad ve vnitrostatnim pravu a je-li soukromopravni povahy* (rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 344/2014 ze dne 29. 9. 2015). To ovSem plati za piedpokladu, Ze je
absolvovani spravniho fizeni podminkou pro piistup k soudu, a Ze Kk navazujicimu
soudnimu fizeni skuteéné dojde (rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1174/2016 Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 3. 2018, body 25-27). V ptipadech, kdy spravni i navazujici soudni fizeni
podléhaji &l. 6 odst. 1 Umluvy, nicméné Nejvyssi soud dovodil moZnost nahliZet na tato
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fizeni jako na jeden celek a domahat se nahrady za nepfimétenou délku takto chapaného
jediného ftizeni (napf. rozsudek NejvySsiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3282/2015 ze dne
9. 11. 2016; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 968/2014 ze dne 20. 1. 2016).

24.  Nad ramec ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Nejvyssi soud dovodil, Ze pravo na projednani véci
v pfimétené lhaté maji jednotlivei i v jakémkoliv soudnim fizeni sprdvnim. Dle
Nejvyssiho soudu toto pravo plyne z § 6 odst. 1 o. s. T., ktery je podle § 64 s. 1. s.
pouzitelny i pro pomeéry spravniho soudnictvi, a ktery uklada soudu povinnost postupovat
tak, aby ochrana prav byla rychla. | v pfipadé soudnich fizeni spravnich se tak lze
domahat nahrady za jejich nepfiméfenou délku, a nikoliv toliko za pritahy (rozsudek
sp. zn. 30 Cdo 4084/2016 ze dne 28. 11. 2017, bod 41, a na n¢j odkazujici rozsudek sp. zn.
30 Cdo 5794/2016 ze dne 12. 12. 2018, bod 39, a rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1838/2017 ze
dne 29. 5. 2019, bod 27).

¢) Nahrada Gjmy za spravni Fizeni nepodléhajici ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

25. Pro spravni fizeni vSak k tomuto rozsifeni nedoslo. Nedopada-li na spravni fizeni
&l. 6 odst. 1 Umluvy, nemiize v ném dle Nejvyssiho soudu dojit k nespravnému tfednimu
postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti zakona
o odpovédnosti statu. Lze se domédhat pouze ndhrady nemajetkové tjmy zptsobené
prutahy v fizeni ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tieti zdkona o odpovédnosti statu,
tedy pokud spravni organ porusi povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené ¢i pfiméfené lhuté. Pfitom se neuplatni ani domnénka vzniku nemajetkove
ujmy; naopak, poskozeny je v takovém ptipad€ povinen prokazat jak vznik nemajetkové
ujmy, tak pti¢innou souvislost mezi prutahy a vznikem nemajetkové ujmy.

26. Navazuje-li na spravni fizeni nespadajici pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy fizeni pred
soudy, podléha narok, respektive naroky na nadhradu nemajetkové Gjmy odliSnym
rezimim. Zatimco usoudniho fizeni spravniho se lze domahat nahrady za jeho
nepfiméfenou délku, u spravniho fizeni lze pozadovat toliko ndhradu za jednotlivé
prutahy. Podle Nejvyssiho soudu tudiZ nelze uvaZzovat o spravnim fizeni a navazujicim
soudnim fizeni spravnim jako o jediném celku a zabyvat se jedinym narokem na nédhradu
ujmy ve vazbe na celkovou délku takového fizeni (naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1307/2017 ze dne 7.2.2018, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 4815/2015 =ze dne 18.5.2016, rozsudek Nejvyss§iho soudu sp. zn.
30 Cdo 968/2014 ze dne 20. 1. 2016). V teéchto ptipadech musi Zalobce dostateéné odlisit
naroky za soudni fizeni a naroky za spravni fizeni, které navic musi odpovidajicim
zpusobem vymezit. Nestane-li se tak, neni podle Nejvyssiho soudu dostatecné skutkové
vymezen predmét fizeni a neni ziejmé, o jakych narocich maji soudy rozhodovat. Soudy
proto nemohou jednat ve véci samé, nybrz maji zalobce vyzvat k doplnéni ¢i opravé
Zaloby podle § 43 o. s. f. (napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3587/2016
ze dne 27.6.2018 nebo rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4286/2013 ze dne 4.12.2014).
Nevyhovéni této vyzveé pak vede k odmitnuti Zaloby.

d) Nahled Nejvyssiho soudu na pravo ¢l. 38 odst. 2 Listiny

27. Jak plyne z vyse uvedeného, Nejvyssi soud se ve své judikatuie opira zejména
0 pravo na piimétenou délku fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a souvisejici judikaturu ESLP
tykajici se nahrady nemajetkové ujmy pii poruseni tohoto prava. Oproti tomu pravo na
projednani véci bez zbyte¢nych prutaht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny v judikatufe Nejvyssiho
soudu nehraje vyznamnou roli. V ptevazujici judikatuie Nejvyssiho soudu je totiz pravo
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na projednani véci bez zbyteénych prutahtt dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny chdpano jako
identické s pravem na projednani véci v pfiméfené lhité dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Obéma
ustanovenim, i pfes jejich odliSné formulovani, je pifiklddan shodny vyznam. Jiz ve
stanovisku Nejvyssiho soudu se tak uvadi, zZe ¢l. 38 odst. 2 Listiny zarucuje pfimétenost
délky fizeni. V navazujici judikatufe pak Nejvyssi soud opakované hovofi o pravu ,,na
projednani véci v pfiméfené 1huté (v dikci Listiny ,bez zbyte¢nych pritahti‘)* (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 968/2014 ze dne 20. 1. 2016; rozsudek sp. zn.
30 Cdo 3282/2015 ze dne 9. 11. 2016; rozsudek sp. zn. 30 Cdo 519/2015 ze dne 21. 2.
2017, uvetejnény pod ¢. 76/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cést
obcanskopravni a obchodni; dale viz rozsudky sp. zn. 30 Cdo 3755/2015 ze dne 27. 6.
2017 a sp. zn. 30 Cdo 3752/2015 ze dne 27. 6. 2017 vydané ve véci stéZovatelii, nebo
z posledni doby rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4315/2019 ze dne 10. 6. 2020, body 18-19).
Navic Nejvyssi soud piipisuje obéma ustanovenim stejnou pusobnost. Podle Nejvy3siho
soudu tak ob¢ ustanoveni dopadaji toliko na ta spravni a na n¢ navazujici soudni fizeni,
jejichz pfedmétem je obCanské pravo nebo zdvazek, ackoliv toto omezeni plisobnosti je
zakotveno jen v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz rozhodnuti citovana v tomto bodg).

28. Piesto se lze setkat v judikatufe Nejvyssiho soudu i s odliSnym néahledem.
V nekterych rozhodnutich se vychazi z toho, ze obé ustanoveni maji odliSny vyznam —
&l. 38 odst. 2 Listiny podle nich ,,zaklad4 oproti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy toliko [pravo] na
projednani véci bez prutaht, nikoli v pfiméfené dobé“ (rozsudek sp. zn. 30 Cdo
4084/2016 ze dne 28. 11. 2017, bod 41, a na né&j odkazujici rozsudek sp. zn. 30 Cdo
5794/2016 ze dne 12. 12. 2018, bod 39, a rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1838/2017 ze dne 29.
5. 2019, bod 27). Nejvyssi soud vSak v téchto rozhodnutich blize nevylozil, ¢im se obsah
prava na projednani véci bez prutaht liSi oproti pravu na projednani véci v pfiméfené
lhate.

29. Nalézt Ize i odliSnosti v nahledu na ptsobnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pokud jde
0 spravni fizeni. V jiZ citovaném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 344/2014 ze dne 29. 9. 2015
Nejvyssi soud predestiel duvody, pro které by €l. 38 odst. 2 Listiny, zahrnujici i pravo na
projednani véci bez zbyte¢nych pritaht, mél byt aplikovan ,,pfedev$im* na fizeni soudni,
a nikoliv na spravni fizeni. Podle citovaného rozsudku ,,¢l. 38 Listiny hovofi ve svém
prvnim odstavci vyhradné o fizenich soudnich. Druhy odstavec jiz vyslovné nestanovi,
zda prava zde upravena se vztahuji pouze na soudni fizeni, anebo i na fizeni jina. Jelikoz
druhy odstavec navazuje na Upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, Ze i tento odstavec
se vztahuje pfedev§im na fizeni soudni. Uvedeny zavér 1ze dovodit i z obsahu tohoto
ustanoveni, nebot’ toto ustanoveni mimo jiné upravuje pravo, aby véc byla projednana
vefejné. Vetejnost jednani je znakem odliSujicim fizeni pfed organem moci soudni od
fizeni ptred ostatnimi organy vefejné moci, piedev§im pied orgdnem moci vykonné®.
Vyslovné zopakovéani tohoto pravniho nazoru se vSak v judikatufe Nejvyssiho soudu
vyskytuje — ve srovnani s pievazujicim nahledem, vykladajicim ptisobnost ¢1. 38 odst. 2
identicky s &l. 6 odst. I Umluvy — ojedinéle (viz napf. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1174/2016
ze dne 21. 3. 2018, bod 24).

e) Shrnuti judikatury Nejvyssiho soudu

30. Zavéry Nejvyssiho soudu Ize shrnout tak, ze jak v fizenich, v nichz spravni organy
rozhoduji o ,,obanském pravu nebo zavazku“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, tak ve
spravnich fizenich, jejichz pfedmét takovou povahu postrada, mize dojit k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v pratazich. Jen v fizenich, v nichz spravni organy
rozhoduji o ,,obC¢anském pravu nebo zavazku jejich ucastnikit ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
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Umluvy, Ize nadto postihnout nespravny tiedni postup spoéivajici v nepfiméfenosti
celkové délky fizeni. Jen na takova spravni fizeni lze rovnéz aplikovat zavéry shora
citovaného stanoviska Nejvys§iho soudu, vcetné vyvratitelné domnénky vzniku
nemajetkové yjmy zpisobené nepiiméienou délkou tizeni, coz se vztahuje jak na dané
spravni fizeni, tak na celkovou (souhrnnou) délku fizeni pted spravnimi organy a pted
soudy. U spravnich fizeni, jejichz pfedmét takovou ,,obcanskou (soukromopravni)
povahu nevykazuje, je podle Nejvyssiho soudu naopak zalobce povinen vymezit zvIast
nemajetkovou tjmu zptisobenou délkou soudniho fizeni a délkou spravniho fizeni, vetné
castek pozadovanych za kazdou z téchto Gjem, jinak neni dostate¢né skutkové vymezen
pifedmét tizeni a Zalobu nelze meritorné projednat. Ve vztahu k takovemu spravnimu
fizeni musi zalobce téz tvrdit (a prokazat) jak vznik Gjmy, tak pfi¢innou souvislost mezi
vznikem Ujmy a pritahy v fizeni.

B. Ramec piezkumu

31. Obecné soudy v posuzovaném piipadé vysly z toho, ze stéZovatelé nemohou mit
narok na nadhradu nemajetkové Gjmy zptsobené nepiimétenou délkou fizeni chapaného
jako souhrn spravniho fizeni a navazujiciho soudniho fizeni, protoze jejich predmétem
nebylo ob¢anské pravo nebo zavazek ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, ale pravo na
informace dle ¢l. 17 Listiny. Obecné soudy se tak posuzovanou véci zabyvaly predevsim
7 hlediska zavazki plynoucich z Umluvy, coz ostatné odrazi piistup obecné uplatiiovany
Nejvyssim soudem (Cast A vyse).

32. Umluva oviem zakotvuje pouze minimalni standard ochrany zékladnich prav,
a smluvni strany Umluvy mohou poskytovat ochranu na vyssi trovni [viz ¢l. 53 Umluvy;
stov. obdobn& stanovisko pléna sp. zn. Pl US-st.39/14 ze dne 25.11.2014
(ST 39/75 SbNU 707; 297/2014 Sb.), bod 8; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu
citovana v tomto nalezu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Proto je tfeba véc vzdy
vyhodnotit z hlediska garanci zakladnich prav obsaznych v Listing, jimiz muze byt
zarucen vyS$$i mira ochrany prav. V projednavaném piipad¢ tak bylo tfeba se zabyvat tim,
zda pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy zplisobené nepfiméfenou délkou fizeni
nezaruCuje piimo Listina. Pravé z této pozice pak napadena rozhodnuti prezkoumaval
Ustavni soud.

33. Ustavni soud zdiiraziuje, Ze v pfipadech, kdy uéelem spravniho ¥izeni je realizace
zékladniho préva (zde prava na informace podle ¢l. 17 Listiny), je 1 pfi nasledném
uplatnéni naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu vzniklou v souvislosti s délkou
fizeni nutné zohlednit vzdjemné souvislosti dotéenych tistavné zaruCenych prav. Je tak
tteba, aby obecné soudy posoudily, zda ve spravnim fizeni o zdkladnich pravech a
svobodach nedoSlo Kk poruSeni prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny a zda neni ve hie pravo na ndhradu Skody zptsobené
nespravnym ufednim postupem ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Bez téchto uvah neni
mozno pravo na ndhradu skody viici statu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny odmitnout jen proto,
Ze by jednotlivec neuspél v fizeni pied ESLP podle Umluvy. Obecné soudy nemohou pii
posuzovani narokii na nahradu Skody vuc¢i statu odhlizet od tustavniho zakotveni
zéakladnich prav zarucenych v rdmci vnitrostatniho Gstavniho potadku.

C. Pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prutahi (€l. 38 odst. 2 Listiny)
34. Ustavni soud se neztotoZiiuje se zavérem obecnych soud, Ze stézovatelé neméli ve

spravnim fizeni pravo na projednani véci v piiméfené lhiuté. Toto prévo totiz
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stéZovateliim vyplyva z prava na projednani véci bez zbytecnych prataht dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

a) Obsah prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritahi

35. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy ,,pravo, aby jeho véc byla projednana ... bez
zbyteénych pratah“. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu toto ustanoveni
zaruéuje, shodné jako ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, i pravo na projednani véci v pfiméfené Ihiité
[viz napt. nalez sp. zn. 1. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod 47; nalez sp. zn.
I11. US 197/15 ze dne 23. 4. 2015 (N 84/77 SbNU 237), bod 14; nélez sp. zn.
IV.US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551), bod 31; néalez sp. zn.
I. US 1305/09 ze dne 8. 2. 2010 (N 19/56 SbNU 185), bod 17; nebo nalez sp. zn.
I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707)].

36. K tomuto vykladu se kloni i vétSinova judikatura Nejvyssiho soudu (bod 27 vyse).
Presto vSak Nejvyssi soud v nékolika rozhodnutich vyzdvihl odliSné znéni obou
ustanoveni a dovodil, ze €1. 38 odst. 2 Listiny zaklada toliko pravo na projednani véci bez
pritaht, které se liSi od prava na projednani véci v ptfimétené 1huté, aniz by tyto rozdily
podrobnéji vylozil (bod 28 vy3e). Ustavni soud se nicméné s timto vykladem, ktery nadto
nepfevazuje ani v judikatufe Nejvys$Siho soudu, neztotoziluje a neshledava davod
odchylit se od svého dosavadniho piistupu.

37. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny garantuje kazdému, ze jeho véc bude bez
zbyte¢nych priutahi ,,projedndna‘, nikoliv projednavana. Uzitim dokonavého vidu polozil
ustavodarce dlraz na ukonceni fizeni. Primarnim ucelem citovaného ustanoveni tudiz
neni zajistit, Ze kazdy dalSi Ukon v fizeni bude u¢inén bez zbyte¢ného prutahu, nybrz to,
7e véc bude bez zbyteénych pritahi skonéena. Casovy horizont toho, kdy se u¢astnikovi
fizeni dostava kone¢ného rozhodnuti ve véci, je neodd¢litelnou soucasti métitek celkové
spravedlnosti fizeni, nebot’ ,,pfijde-li spravedlnost pozdé¢, je to totéz, jako by byla
odmitnuta® [napf. nalez sp. zn. IV. US 3892/18 ze dne 29. 1. 2019, bod 24; nalez sp. zn.
IV. US 1784/17 ze dne 13. 9. 2017 (N 172/86 SbNU 773), bod 13]. Ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny tedy zarucuje i pravo na skonceni fizeni bez zbyte¢nych pritahi, coz Ize
jinak vyjadfit i jako pravo na projednani véci v pfiméfené 1hute.

38. Otazku, zda tizeni bylo skonceno bez zbytecnych pritahii (v pfiméiené lhite) ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pfitom nelze zodpovédét pouhym posouzenim toho, zda
Vv daném fizeni byly dodrzeny zdkonné lhiity. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny nepatfi
mezi ta ustanoveni o zékladnich pravech, jichZ se lze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat
pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji. Zakonodarce stanovenim lhtit
nevymezuje rozsah prava na projednani véci bez zbyteCnych pritahli, a proto
z ustavnépravniho hlediska neni samo o sobé& zasadni dodrzeni zakonnych lhat, ale
autonomni vyhodnoceni, zda tizeni bylo skon¢eno bez zbyte¢nych prutahti (v pfimétené
lhute; tato oznaceni budou ve zbytku rozhodnuti uzivana jako synonyma).

b) Pisobnost ve vztahu ke spravnim iizenim

39. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se pravo na projednani véci bez
zbyte¢nych prutaht dle ¢1. 38 odst. 2 Listiny kromé& soudnich fizeni vztahuje i na spravni
fizeni [viz napf. nalez sp. zn. 1. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod 49; nélez sp. zn.
1. US 1242/18 ze dne 16. 10. 2018, bod 30; nélez sp. zn. 1I. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004
(N2/32SbNU 9); néalez sp. zn. 111.US696/02 ze dne 13.11.2003
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(N 133/31 SbNU 189)]. Toto pravo se pfitom na spravni fizeni uplatni i bez vazby na
navazujici soudni Fizeni [naptiklad nalez sp. zn. I. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod
49; nélez sp. zn. 11.US 173/01 ze dne 7.1.2004 (N 2/32 SbNU 9); nélez sp. zn.
1. US 696/02 ze dne 13. 11. 2003 (N 133/31 SbNU 189)].

40. V né¢kolika svych rozhodnutich Nejvyssi soud uvedl, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny se
vztahuje ,,pfedevsim* na fizeni soudni, a nikoliv na spravni fizeni. K tomu Nejvyssi soud
vedlo systematické zatazeni tohoto ustanoveni, nebot’ bezprostiedné predchazejici ¢l. 38
odst. 1 Listiny (pravo na zakonného soudce) se vztahuje toliko k soudnimu fizeni, jakoz
i vyznam dalSich prav garantovanych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Mezi ta totiz patii i pravo
na vefejné projednani véci, piicemz dle Nejvyssiho soudu pravé veiejnost projednavani
je charakteristickym rozliSovacim znakem soudnich a spravnich fizeni (bod 29 vyse).
Ustavni soud se ani s touto argumentaci nemize ztotoznit.

41. Nejvyssi soud spravné poukazuje na to, Ze ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a v ném
zarucend prava se s ohledem na své zarazeni 1 obsah tykaji soudnich fizeni, nevzal vSak
V tvahu $irsi souvislosti ochrany téchto prav.

42. Zakonodarce muze svéfit prvotni rozhodovani ve vécech zakladnich prav — jako
bylo v posuzované véci rozhodovani ve véci prava na informace dle ¢l. 17 Listiny —
spravnim organim namisto soudu, avSak nesmi z pravomoci souda vyloucit piezkum
téchto spravnich rozhodnuti (€l. 36 odst. 2 Listiny). Na spravni fizeni, jehoz pfedmétem
je zakladni pravo, proto mize vzdy navazat fizeni soudni. V tomto soudnim fizeni pfitom
muze jednotlivec plné€ uplatnit vétSinu procesni prav zarucenych ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
zejména tedy pravo na projednani véci vefejné, v jeho pfitomnosti a pravo vyjadrit se ke
vSem provadénym diikaziim. Z pohledu ¢l. 38 odst. 2 Listiny je podstatné, ze lze tato
prava v plném rozsahu realizovat v navazujicim soudnim fizeni, a nezalezi na tom,
v jakém rozsahu je Ize realizovat i v fizeni spravnim.

43. To ovSem neplati o pravu na projednani véci bez zbytecnych pratahi. Pokud by se
toto pravo nevztahovalo na spravni fizeni, ale toliko na navazujici soudni fizeni, stala by
se ochrana tohoto prava iluzorni. Prutahy, jichz se spravni organ dopusti, totiz
V navazujicim soudnim fizeni odstranit nelze, a plnou realizaci prava na projednani véci
bez zbytecnych pritahl jiz neni mozné v soudnim prezkumu zajistit. (Ani zavedeni
zvlastniho soudniho fizeni na ochranu proti ne€innosti by tento problém nevyftesilo, nebot’
takové fizeni lze zpravidla vyuzit az v okamZiku, kdy jiZz k pritahtim doslo, a nikoliv
preventivné. Nadto, jelikoZ by se pravo na projedndni véci bez zbyte¢nych pratahil
nevztahovalo na spravni fizeni, by zakonodarci z Listiny nevyplyvala povinnost takové
fizeni vitbec v pravnim fadu zakotvit.) Oporu v Listiné¢ by nem¢l ani narok na nahradu
ujmy zpusobené délkou takového spravniho fizeni, a to pravé z toho diivodu, ze pravo na
projednani véci bez pratahi by se na spravni fizeni nevztahovalo, a z pohledu Listiny by
tudiz nebylo o co opfit zaveér o nespravnosti postupu spravniho organu (zaviselo by pak
zcela na rozhodnuti zakonodarce, zda takovy ufedni postup kvalifikuje jako nespravny).

44. Listina nicméné neumoznuje vykladem vyprazdnit obsah n¢kterého ze zékladnich
prav (srov. Cl. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz musi byt pfi uzivani ustanoveni o mezich
zéakladnich prav Setfeno jejich podstaty a smyslu). Proto je tfeba dovodit, ze na spravni
fizeni, jejichz pfedmét spada do pusobnosti nékterého ze zakladnich prav, se vztahuje
pravo na projednéni véci bez zbytecnych pritahii dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
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45. Zékonodarce je totiz opravnén svéfit prvotni rozhodovéani ve véci spadajici do
pusobnosti nékterého ze zakladnich prav a svobod svéfit spravnimu organu namisto
soudu, musi vSak zachovat soudni pfezkum zaruceny €l. 36 odst. 2 véta druhd Listiny.
Ptedsune-li timto zptisobem zakonodéarce pted soudni fizeni povinnost absolvovat spravni
fizeni, hledi se na obé¢ tato fizeni jako na fizeni jediné.

46. Zustavnépravniho hlediska je tedy tfeba povazovat za jeden celek fizeni od
okamziku zahdjeni rozhodovani ve véci zakladniho prava az do okamziku kone¢ného
rozhodnuti ve véci — teprve v takovém okamziku je totiz véc ,,projednana‘ ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny. To samoziejmé jednotlivcim nebrani domahat se dil¢i nahrady
ujmy za konkrétni usek takto chapaného fizeni.

47.  Ustavni soud nepoklada za nutné se vyjadfovat k otazce, zda se pravo na projednani
veci bez zbytecnych priutaht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny vztahuje 1 na ta spravni fizeni,
jejichz pfedmétem neni zakladni pravo ¢&i svoboda. ReSeni této otazky totiz neni
V posuzovaném piipadé nezbytné, nebot stéZovatelé se ve zvazovaném spravnim fizeni
domahali zékladniho prava na informace dle ¢l. 17 Listiny.

c¢) Shrnuti

48. Na spravni fizeni, jehoz predmétem je zakladni pravo nebo svoboda, se vztahuje i
zékladni pravo na projednani véci bez zbyte¢nych priitahti dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
zahrnujici 1 pravo na projedndni véci v pfimefené lhiité. Neobstoji tedy nazor obecnych
soudtli, Ze toto pravo se vztahuje pouze na ta (spravni) fizeni, jejichz pfedmétem je
ob¢anské pravo nebo zavazek dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

D. Pravo na nahradu 4jmy (¢l. 36 odst. 3 Listiny)

49. Obecné plati, ze je ,[v] nahrad¢ jakékoli jmy ... zapotfebi vidét 1 jakési
,pokracovani' prav*“ [néalez sp. zn. l1l. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41),
bod 35; nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, bod 65]. Avsak pro piipady, kdy
byla Gjma zptisobena vefejnou moci, obsahuje Gstavni pofadek specialni ipravu — pravo
na néhradu $kody (Gjmy) zaruéené ¢l. 36 odst. 3 Listiny [nalez sp. zn. I. US 1737/16 ze
dne 12. 7. 2017 (N 124/86 SbNU 109), bod 43]. Nahrada nemajetkové Gjmy zptisobené
poruSenim zakladniho prédva na projednani véci bez zbytecnych prutahli (v pfiméfené
lhat€) dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny tak neni garantovana jakoZzto ,,pokracovani® tohoto
zéakladniho prava, nybrz jako soucést prava na ndhradu Skody ve smyslu ¢l. 36 odst. 3
Listiny, jez musi byt vykladano ve svétle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

a) Obecné principy

50. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny mé kazdy ,,pravo na nahradu Skody zplisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem®. Toto ustanoveni pfitom nechrani toliko pravo na
nahradu majetkové Gjmy (3kody v uzdim smyslu), ale dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu rovnéZ pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy [viz napi. nalez sp. zn. 1. US 4227/12
ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459), bod 13; nélez sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8.
2016 (N 140/82 SbNU 243), body 18 a 20; nalez sp. zn. I11. US 197/15 ze dne 23. 4. 2015
(N 84/77 SbNU 237), body 14 a 16].
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51. Zakon o odpovédnosti statu upravuje ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Listiny pouze
,»podminky a podrobnosti“ zdkladniho prava na nahradu ujmy zaruceného ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Toto zékladni pravo totiz nepatii mezi ta, jichz je mozno se ve smyslu
¢l. 41 odst. 1 Listiny ,,domahat pouze v mezich [provadécich] zakont“.

52. Je ukolem obecnych soudt posoudit, zda v konkrétnim pfipadé doslo k naplnéni
podminek pro vznik odpovédnosti statu za Ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym ufednim postupem [srov. obdobné nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne
16. 5. 2013, bod 25; nalez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU 581),
bod 22; nalez sp. zn. I. US 216/09 ze dne 27. 3. 2012 (N 58/64 SbNU 705)]. Zaroveti viak
obecné soudy pii posuzovani naroku uplatiovanych podle zakona o odpovédnosti statu
nesmi zapominat na jejich ustavni ptvod a zakotveni. Aplikaci zakona o odpovédnosti
statu nesmi dojit, pfimo ani nepiimo, k omezeni rozsahu zékladniho prava zaruc¢ené¢ho
¢l. 36 odst. 3 Listiny Podle zakona o odpovédnosti statu je tedy nutno kompenzovat
veskerou ujmu, kterou by bylo mozno namitat pod ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak
[viz napt. nalez sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014, bod 15; nalez sp. zn.
1. US 3553/15 ze dne 15. 2. 2017 (N 30/84 SbNU 363), bod 35; nalez sp. zn.
I. US 2330/16 ze dne 25. 7. 2017 (N 131/86 SbNU 235); nalez sp. zn. 111. US 3456/18 ze
dne 5. 3. 2019, bod 23; nalez sp. zn. I. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod 46].

53. Rozhodovéni o0 nahradé nemajetkové jmy zpusobené nespravnym ufednim
postupem sestava z povahy véci ze tfi kroku. Prvnim z nich je zodpovézeni otazky, zda
doslo k nespravnému uiednimu postupu. Bylo-li tomu tak, je tfeba posoudit, zda v jeho
dasledku vznikla urcité osobé nemajetkova jma. Poslednim krokem ziistava stanoveni
formy a ptipadné i vyse ptiméfeného zadostiuc¢inéni za tuto tjmu [viz obdobné napt. ndlez
sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551), bod 33].

b) Ndhrada nemajetkové ujmy v piipadé poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny

54. V ptipadech nahrady nemajetkové Gjmy zplisobené poruSenim prava na projednani
véci bez zbytecnych pritahti dle ¢1. 38 odst. 2 Listiny je tieba pravo na nahradu Skody dle
¢l. 36 odst. 3 Listiny vykladat ve svétle tohoto ustanoventi, jak jiz bylo zminéno.

55. Za nespravny ufedni postup je tak tfeba povazovat i poruseni prava na projednani
veci v primétené Thite jakozto soucasti prava na projednani véci bez zbytecnych prataha
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Toto ustanoveni se vztahuje i na spravni fizeni, jejichz
predmétem je zakladni pravo nebo svoboda. I v téchto spradvnich fizenich se tedy
uplatiiuje pravo na projedndni véci v pfimétené lhaté, jehoz poruSeni je nespravnym
ufednim postupem. Dojde-li Kk poruseni tohoto prava, je tfeba vychazet z vyvratitelné
domnénky, ze tim doslo ke vzniku nemajetkové ujmy.

56. V takovém fizeni je totiz ve hife pravo zasadniho vyznamu, jemuZ je rovnéz
poskytovéana zvlastni, a to Gstavni ochrana. Lze tak ptredpokladat, ze prutahy v fizeni
vedou k nemajetkové ujmée ucastnika, spocivajici zejména v tizkosti, nejistoté a dusevnim
stresu v o¢ekavani vysledku fizeni [srov. obdobné naptiklad nalez sp. zn. I. US 1536/11
ze dne 21.9.2011 (N 165/62 SbNU 449), bod 34], kjejiz kompenzaci mé slouZit
piiméfené zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 zakona o odpovednosti statu (srov. obdobné
napiiklad nalez sp. zn. Il US 1242/18 ze dne 16.10.2018, bod 28:; nélez sp. zn.
I. US 2872/18 ze dne 23.7.2019, bod 47). Z téchto divodi pokladd Ustavni soud
uplatnéni uvedené domnénky ,za plné¢ odpovidajici smyslu ustavnich zaruk
spravedlivého procesu® a zajist'ujici ,,u¢innou ochranu zakladniho prava ucastniki fizeni
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na projednani véci v pfiméfené 1hite* (bez zbyte¢nych pratahi) [srov. obdobné nalez sp.
zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551), bod 34; v tomto nalezu byla
navic domnénka dovozena Ustavnim soudem autonomné a v bodé 35 bylo toliko
poukazano na kompatibilitu zavéra s judikaturou ESLP Kk ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy].

57. Pii jeji aplikaci domnénky vzniku nemajetkové Gjmy pak Ize vedle judikatury
Ustavniho soudu analogicky uplatiiovat i kritéria, ktera dovodil ESLP ve vécech, na néz
dopada pravo na projednani véci v ptimefené 1hiité dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

58. Na spravni fizeni, jejich pfedmétem bylo zakladni pravo nebo svoboda, se tedy
vztahuje pravo na projednani véci v pfimétené lhité plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
V piipadé jeho poruseni se mohou jednotlivci na zakladé ¢l. 36 odst. 3 Listiny domahat
jakozto nahrady nemajetkové ujmy zptisobené nespravnym uiednim postupem rovnéz
nahrady za nepiiméfenou délku fizeni. Neobstoji proto zdvery obecnych soudt, ze tohoto
prava se Ize domahat pouze u spravnich fizeni, jejichz pfedmétem bylo ob&anského pravo
nebo zavazek ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy a Ze jinak se lze domahat toliko néhrady
ujmy za jednotlivé pritahy v fizeni.

59. Tim Ustavni soud nijak nepfekonava dosavadni judikaturu k problematice nahrady
majetkové Ujmy (Skody) v piipad¢é poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych
prutahi (v pfimefené 1hate€) dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pouze v obecné roviné je vSak tieba
poukdzat na to, Ze nemajetkova Gjma miize skutecné vznikat nepfimefenou délkou fizent,
a uplatnéni domnénky jejiho vzniku ma pouze zajistit u¢innou ochranu piislusného prava
adekvatnim posilenim procesni pozice jednotlivcii. Oproti tomu v piipadé Skody bude na
konkrétnim jednotlivci, aby tvrdil a prokédzal vznik Skody v pfi¢inné souvislosti
s nespravnym ufednim postupem [srov. néalez sp. zn. 11. US 3553/15 ze dne 15. 2. 2017
(N 30/84 SbNU 363), bod 30 a nésl., v némz rozlisSovani podminek nahrady nemajetkové
a majetkové ijmy Ustavni soud aproboval, véetné zavéru, ze pro nahradu $kody je mozné
vychazet z ureni délky fizeni ,,bez pratahid®. Neptimétena délka fizeni totiz zpravidla
nezpusobuje vznik Skody, k tomu vede az skuteCnost, ze fizeni nebylo k urcitému
okamziku skonceno].

) Aplikace na posuzovanou véc

60. Pfedmétem spravnich fizeni zahajenym zadostmi stézovateld bylo jejich zakladni
pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny. V tomto spravnim fizeni, jakoz i v navazujicich
fizenich pfed spravnimi soudy, méli st€zovatelé pravo na projednani véci v piimefené
lhuté, plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Na tato fizeni je pfitom tieba z ustavnépravniho
hlediska nahliZzet jako na jediné fizeni od okamziku podani zadosti az do okamziku
poskytnuti informace.

61. Neobstoji proto zavéry obecnych soudi, ze sté¢zovatelé se nemohou domdhat
nahrady nemajetkové Gjmy za nepiiméienou délku spravniho fizeni, nybrz toliko nahrady
za Gjmu zpusobenou jednotlivymi prutahy ve spravnim fizeni. Tim, Ze se obecné soudy
odmitly Zzalobou stézovatelli v této cCasti zabyvat, jim upfely prdvo na néhradu
nemajetkové ujmy dle €l. 36 odst. 3 Listiny a porusily toto jejich zakladni pravo.

62. Ustavni soud se nijak nevyjadiuje k otazce, zda jsou Vv projednavaném piipadé
naplnény vSechny podminky pro vznik odpovédnosti statu za nespravny tiedni postup,
zejména zda byla délka fizeni piimétfena Ci nikoliv, ani k aplikaci vyvratitelné domnénky
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vzniku nemajetkové Gjmy. Posouzeni této problematiky bude v dalsim fizeni pfisluset
obecnym soudim.

E. Pravo na pristup k soudu

63. Imanentni soucasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je rovnéz
pravo na pfistup k soudu [viz naptiklad nalez sp. zn. I. US 3564/15 ze dne 7. 6. 2016
(N 107/81 SbNU 695), bod 17; nalez sp. zn. IV.US 1167/11 ze dne 20.6.2012
(N 123/65 SbNU 597), bod 18]. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se obecné
soudy dopusti poruSeni tohoto prava v piipadé, ze odmitnout navrh na zahajeni fizeni pro
(neodstranéné) vady, jimiz vSak ndvrh ve skutecnosti netrpél.

64. Obecné soudy odmitly zalobu stézovatela v ¢asti tykajici se spravnich fizeni, nebot’
se podle nich stézovatelé nemohou domahat nahrady za jejich nepfimétenou délku, ale
toliko za prutahy, pfiCemz stéZovatelé odpovidajicim zpiisobem své zaloby nedoplnili.
Jak jiz Ustavni soud vylozil, i ve vztahu ke spravnimu fizeni, jehoZ pfedmétem bylo pravo
na informace, se 1ze doméahat ndhrady nemajetkové ujmy za neptfiméienou délku tohoto
fizeni.

65. Proto nebylo namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni vad Zaloby. V disledku toho
je tak nezbytné uzavfit, Ze obecné soudy odmitly Zaloby pro vady, jimiz vSak Zaloby
Vv ptislusné Casti netrpély, ¢imz porusily pravo stéZovateli na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Nad ramec toho je tfeba upozornit, e dle judikatury Ustavniho soudu
zalobu ,,nelze povazovat za neurcitou, jestlize Zalobnimu névrhu nebo jeho ¢asti nebude
moci byt vyhovéno proto, Ze neni v souladu s hmotnym pravem; posuzovat soulad Zaloby
S hmotnym pravem jesté piedtim, nez bude pozadovany narok vécné projednan, soudu
nepiislusi“ [nalez sp. zn. IV. US 2338/18 ze dne 28. 5. 2019, bod 27; obdobné nélez
sp. zn. IV. US 456/2000 ze dne 13. 2. 2001 (N 28/21 SbNU 245)]. Skuteénym diivodem,
pro¢ byly zaloby stézovatell z¢asti odmitnuty, pfitom nebyla jejich neurcitost, nybrz to,
ze dle obecnych soudl neexistoval hmotnépravni narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
zpusobené neptfimétenou délkou spravniho fizeni, jehoz pfedmétem bylo pravo na
informace. Vadnost Zalob dovodily obecneé soudy az z toho, Ze neodpovidaly jejich
pravnimu nahledu. Ma-1i soud odlisny nazor na pravni hodnoceni véci, které vyzaduje,
aby tucastnik tizeni doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti, je tieba Ucastnika fizeni
k tomuto doplnéni vyzvat dle § 118a odst. 2 obcanského soudniho fadu a odpovidajicim
zpusobem jej poucit; neni vS§ak mozné za této situace dovozovat vady Zaloby.

F. Shrnuti

66. Ustavni soud shrnuje, Ze z tistavniho poiadku vyplyva, Ze kazdy ma v Fizeni,
V jehoZz ramci rozhoduji orginy verejné spravy o jeho zakladnich pravech a
svobodéach, pravo na projednani véci bez zbyteénych pritahi podle ¢l 38 odst. 2
Listiny. PFi poruseni tohoto prava — nepfiméienou délkou takového Fizeni — pak
dotéenému jednotlivei svédéi pravo na nahradu Skody zpilisobené mu nespravnym
urednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Pfi rozhodovani o zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu vzniklou nespravnym ufednim postupem nelze odhliZet od
toho, Ze bylo ve spravnim Fizeni rozhodovano o zakladnim pravu nebo svobodé, a
proto je povinnosti obecnych soudu zohlednit celkovou délku Fizeni, jez teprve ve
svém souhrnu vedlo k realizaci zadkladniho prava; jinak se obecné soudy dopusti
nepripustného sniZeni procesni ochrany dotceného jednotlivce. Na spravni Fizeni o
zakladnich pravech a svobodach, jakoz i na pripadné navazujici soudni Fizeni, je
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tedy ti‘eba z ustavnépravniho hlediska nahliZet jako na Fizeni jediné. Neni-li jeho
délka primérena, uplatni se vzhledem k zasadnimu vyznamu zakladnich prav a
svobod v souladu s¢l. 38 odst. 2 Listiny domnénka vzniku nemajetkové ujmy.
Pritom neni tieba zkoumat, zda predmétem rizeni bylo ,,obfanské pravo nebo
zavazek* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Samotné posouzeni existence podminek pro vznik odpovédnosti stitu za
Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem v konkrétnim pripadé je pak
v pravomoci obecnych soudu [napf. nalez sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N
86/73 SbNU 459), bod 13; nélez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU
581), bod 22; nalez sp. zn. V. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU 373), bod
25].

67. V posuzovaném piipadé se nicméné Ustavni soud nijak nevyjadiuje k tomu, zda
stéZovatelé maji narok na penézité zadostiu€inéni za neptfimétenou délku fizeni. Je
ukolem obecnych soudd, aby posoudily, zda lze celkovou délku fizeni pokladat za
nepfiméfenou, zohlednily dalsi relevantni faktory, mezi né€z patii mimo jiné i vyznam
piedmétu fizeni pro stézovatele, a aby — budou-li to pokladat za potiebné — se vypotadaly
s tim, zda nedoslo ke zneuZiti prava.

68. Na okraj pak Ustavni soud poznamenava, Ze potieba uréeni, ktery Ustiedni spravni
urad mé jednat ve vécech nahrady Ujmy jménem statu (8 6 zakona o odpovédnosti statu)
nemuze ospravedlnit kladeni nepfiméienych procesnich povinnosti na ucastniky fizeni
véetné pozadavku na rozdéleni uplatnéné nahrady nemajetkové ujmy. Ve vztahu
k jednotlivci je to stat, ktery v souladu s ustavnim potadkem odpovida za nespravny
ufedni postup, a je véci statnich organt, jak mezi sebou otazku piislusnosti vytesi.
Zakonodarce jiz ostatné novelou ¢. 118/2020 Sb., u¢innou od 1. 4. 2020, v ustanoveni § 6
odst. 3 zdkona o odpovédnosti statu zakotvil pravidlo, Ze doslo-li ke Skod€ nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 vét druhé a tieti a posuzuji-li se pro ucely nahrady
této Skody navazujici spravni a soudni fizeni jako jeden celek, jedna za stat ptislusny tifad,
do jehoz plisobnosti ndlezi odvétvi statni spravy, v némz probihalo spravni fizeni. Soudy
by pak mély otazku ptislusnosti posoudit vzdy bez zbytecného zatéZovani jednotlivet, do
jejichZ zékladniho prava bylo zasazeno.

IV. Zavér

69. Ustavni soud uzavird, e vySe popsanym postupem spoéivajicim v tUstavné
nekonformnim odmitnuti zalob stéZovatelti podle § 43 odst. 2 o. S. . se obecné soudy
dopustily poruSeni prava stézovateli na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Vzhledem Kk tomu, ze obecné soudy svym formalistickym vykladem stézovatelim
znemoznily uplatnit jejich zakladni pravo na nahradu Skody zptsobené jim nespravnym
ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, doslo zaroven k poruseni tohoto Ustavné
zaruceného prava stéZovatell.

70. Jelikoz napadenymi rozhodnutimi byla porusena zakladni prava stéZovateld na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na ndhradu Skody zptisobené nespravnym
titednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti podle
ustanoveni 8 82 odst. 3 pism. a) teéhoz zakona zrusil.

71.  Véc nyni bude znovu projednana obecnymi soudy, u nichz zaroven dosud probiha
fizeni o zalobach stéZzovatelti v ¢astech, v nichz uplatfiovali naroky ve vztahu k soudnimu
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fizeni (srov. usneseni méstského soudu, jimz bylo ¢astecné zméneéno usneseni obvodniho
soudu tak, Ze v tomto rozsahu se Zaloby neodmitaji — viz bod 7 tohoto nalezu). V dalSim
fizeni bude na obecnych soudech, aby posoudily ndrok stéZovateli na nahradu
nemajetkové Ujmy za nepiiméfenou délku fizeni, jehoZz pfedmétem bylo poskytnuti
informace, a to v souladu se zavéry u¢inénymi v tomto nélezu. Z nich zejména vyplyva,
ze zaloba stézovatelll je fadn¢ projednatelnd a Ze se v daném piipade (i ve vztahu ke
spravnim fizenim) uplatni vyvratitelna domnénka vzniku nemajetkové Gjmy, dojdou-li
obecné soudy k zavéru o nepfiméfenosti celkové délky fizeni, nebot’ je ve hie realizace
zéakladniho prava stézovatelil na informace.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. tijna 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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