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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové, soudce
Ludvika Davida a soudce zpravodaje Davida Uhlife, 0 Ustavni stiznosti ve véci tstavni
stiznosti NARGAM, s.r.0., sidlem Bélohorska 260/39, Praha 6, zastoupené Mgr. Petrem
MikeStikem, advokatem, sidlem Novotného lavka 200/5, Praha 1, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2020 ¢. j. 24 Cdo 3167/2019-331, rozsudku Méstského
soudu Vv Praze ze dne 8. biezna 2019 ¢. j. 69 Co 428/2018-255 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 26. ledna 2018 ¢. j. 17 C 230/2016-151, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako ucastniki
fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2020 ¢&. j. 24 Cdo 3167/2019-331,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019 ¢. j. 69 Co 428/2018-255 a
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 1. 2018 &. j. 17 C 230/2016-151
bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a priave na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2020 €. j. 24 Cdo 3167/2019-331, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019 ¢. j. 69 Co 428/2018-255 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 1. 2018 ¢. j. 17 C 230/2016-151 se rusi.

I11. O navrhu stéZovatelky, aby naklady na jeji zastoupeni zaplatil stat, bylo
rozhodnuto tak, ze se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 72 a nésl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®), doméaha zruseni
v zéhlavi uvedenych rozhodnuti. StéZzovatelka namitala, Ze napadenymi rozhodnutimi
bylo poruseno jeji z&kladni pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“), pravo vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo na rovnost ucastnikll fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
Stézovatelka sou¢asné navrhovala, aby Ustavni soud podle § 79 odst. 2 zékona o
Ustavnim soudu odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti, a to usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 31. 1. 2020 ¢. j. 24 Cdo 3167/2019-331 ve vyroku Il. o nahradé naklada
fizeni, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019 €. j. 69 Co 428/2018-255
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Vv ¢asti vyroku ., kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26.
1. 2018 ¢.j. 17 C 230/2016-151 ve vyrocich I1. a I11., a rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 26. 1. 2018 ¢. j. 17 C 230/2016-151 ve vyrocich II. a III. o ndhradé nakladt
fizeni. Ustavni soud jejimu navrhu vyhovél usnesenim ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. 1. US
623/20 a vykonatelnost uvedenych vyrokt napadenych rozhodnuti odlozil do pravni moci
rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavni stiznosti. Stézovatelka dale navrhovala, aby ji bylo
pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, kterou je ji povinna zaplatit Ceské republika.

2. Z obsahu Ustavni stiznosti, jejiho doplnéni ze dne 17. 4. 2020, jakoZ i z napadenych
rozhodnuti a vyZadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud*)
sp. zn. 17 C 230/2016 vyplyva, Ze stézovatelka se Zalobou ze dne 27. 12. 2016 doméhala
po Zalovanych 1/ OGH Czech, s.r.0. a 2/ Kinsfolk Invest, a.s., uréeni vlastnického prava
k nemovitostem, pozemku parc. ¢. XX, jehoz soucasti je stavba, a to budova s Cislem
popisnym XX v katastralnim tizemi Nové M¢sto, obec Praha. Obvodni soud rozsudkem
ze dne 26. 1. 2018 €. j. 17 C 230/2016-151 Zalobu na urceni, Ze sté¢Zovatelka je vlastnikem
predmétnych nemovitosti, zamitl (vyrok I.) a stézovatelce ulozil povinnost zaplatit
nahradu naklada tizeni prvé Zalované ve vysi 872 652 K¢ (vyrok I1.) a druhé Zalované ve
vy3i 290 884 K& (vyrok IIL).

3. Stézovatelka proti rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani. Méstsky soud
Vv Praze (dale jen ,,méstsky soud*) rozsudkem ze dne 8. 3. 2019 ¢. j. 69 Co 428/2018-255
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1.) a stéZzovatelce ulozil povinnost zaplatit
na nahradé nakladi odvolaciho fizeni prvé Zalované ¢astku 290 884 K¢ (vyrok I1.) a druhé
zalované ¢astku 290 884 K¢ (vyrok IIL.).

4. Nejvyssi soud pak dovolani podané sté¢zovatelkou usnesenim ze dne 31. 1. 2020 ¢.
J. 24 Cdo 3167/2019-331 odmitl (vyrok I.), stézovatelce ulozil povinnost na nahradé
nakladii dovolaciho fizeni zaplatit prvé zalované castku 29 088,40 K¢ (vyrok II.) a ve
vztahu mezi stéZzovatelkou a druhou Zalovanou rozhodl, Ze Zadné z téchto G¢astnic nema
pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni (vyrok IIL.).

I
Argumentace sté¢zovatelky

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti zrekapitulovala prubéh ptedchoziho fizeni a
uvedla, ze byla zalozena v roce 2003 péti spole¢niky za ucelem koupé predmétnych
nemovitosti a jejich provozovani jako hotelu. Jednatelem byl zvolen Marc Pamies
Herbert, ktery vSak bez souhlasu valné hromady pronajal nemovitosti spole¢nosti Cora
Estates s. r. 0. (od 1. 3. 2018 Cora Estates a.s.), v nizZ mél spole¢né majetkové zajmy se
zastupcem spolecnika MAISTI S.L. panem Gil Cristia Llevatem. Oba se nasledné
dohodli, Ze za pomoci spole¢nikli Segeta SL a Drave 97 pfevedou piedmétné nemovitosti
Isti ze stéZovatelky na tfeti osobu se skrytou strukturou vlastnikd, aby z vlastnictvi
nemovitosti vyloucili spolec¢niky stézovatelky Nargam SA a Mior SL. Za tim tucelem
svolali valnou hromadu stéZovatelky, na kterou vSak spolecnikiim Nargam SA a Mior SL
neposlali pozvanku, ale jiny dopis, a potvrzenim o doruc¢eni dopisu prokazovali doruceni
pozvanky. Valnd hromada stéZovatelky, ktera se konala bez ucasti spole¢nikit Nargam
SA a Mior SL, pak schvalila prodej pfedmétnych nemovitosti za relativné nizkou cenu.
Nasledné Marc Pamies Herbert uzaviel za stézovatelku s prvni Zalovanou OGH Czech,
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S.r.0., tii vzajemné provazané zcela nevyhodné smlouvy, kterymi stéZovatelku zavazal
k pfehnan¢ vysokym smluvnim pokutim pro piipad, ze by né€kdo prodej predmétnych
nemovitosti zpochybnoval, a to smlouvu o predkupnim pravu ze dne 16. 10. 2007,
smlouvu o smlouvé budouci ze dne 16. 10. 2007, obsahujici smluvni pokuty ve vysi
tvofici fadové polovinu kupni ceny za predmétné nemovitosti, tj. celkem zhruba
5000 000 EUR, a kupni smlouvu ze dne 13. 12. 2007. Stézovatelka ma za to, ze smlouvy
o prevodech predmétnych nemovitosti ze dne 13. 12. 2007 ze stézovatelky na prvni
Zalovanou a ze dne 26. 5. 2014 z prvni Zalovane na druhou Zalovanou jsou neplatné pro
rozpor se zakonem, s dobrymi mravy a se zasadami poctivého obchodniho styku a proto
navrhovala, aby soud urcil, Ze jejich vlastnikem je stéZovatelka.

6. Stézovatelka také uvedla, Ze v pfedmétné véci byla podana téz zaloba o urceni
neplatnosti usneseni valné hromady, ktera vSak byla zmitnuta, protoZe Zalujicim
spolecniklim se nepodatilo prokazat, ze jim nebyla dorucena pozvanka na valnou
hromadu. Zaloba o uréeni neplatnosti kupni smlouvy pak byla zamitnuta, protoZe soudy
dospély k zaveru, ze zZalujici spole¢nici nemaji pravni zajem a aktivni legitimaci na urceni
neplatnosti kupni smlouvy uzaviené za stézovatelku jednatelem. Stézovatelka poklada
zavéry, ke kterym ve véci rozhodujici soudy dospély za nespravné a ustavné
nekonformni, pficemz podle jejiho ndzoru mély soudy posuzovat jako ptedbéznou otazku
neplatnost obou kupnich smluv, kterych byla prvni zalovana pfimym t¢astnikem, a je zde
proto dan naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi proti obéma zalovanym.
Stézovatelka rovnéz namitala, Ze obecné soudy neprovedly dikazni fizeni ke zjiSténi
stavu dobré viry druhé Zalované a akceptovaly pouze vyjadieni jejiho advokata o jeji
dobré vite. Stézovatelka je nazoru, Ze v daném piipadé prevazuje jeji zdjem na ochrané
vlastnického préava nad zajmem na ochran¢ udajné dobré viry druhé zalované, jez dobrou
viru neprokazala, a naopak byl stézovatelkou prokazan jeji nedostatek.

7. Poruseni svych zakladnich prév spatfuje stézovatelka V neprovedeni tadné
oznacenych diikaznich navrhti majicich zésadni vliv na zjis$téni skutkového stavu, jakoz i
v izolovaném, jednostranném a celkové nelogickém hodnoceni provedenych dikazi ve
prospéch obou Zalovanych, coZ vedlo k tomu, Ze skutkovy stav nebyl v fizeni spravné
zjistén, a tedy nemohlo dojit ani ke spravnému pravnimu posouzeni véci. Obecné soudy
zcela pominuly poskytnuti odpovédi stéZovatelce na jeji vznesené namitky, které proti
tvrzeni obou zalovanych uplatiovala. Podle presvédCeni stézovatelky, ucelenym
fetézcem vzajemné souvisejicich ditkazt v fizeni pfed obecnymi soudy prokazala, ze
jednanim organizované skupiny osob vedené byvalym jednatelem Marcem Pamiesem
Herbertem byla ucelové zbavena veskerého svého majetku ve prospéch prvni zalované a
nasledné ve prospéch druhé zalované, ktera je podle ndzoru stézovatelky skryté ovladana
Marcem Pamiesem Herbertem. StéZovatelka ma za to, Ze jednanim skupiny
spolupracujicich osob zahrnujicich byvalého jednatele stézovatelky Marca Pamiese
Herberta i ob¢& Zzalované byla pfipravena jak o nemovitosti Vv hodnoté nejméné
189 000 000, K¢, tak o kupni cenu, a Ze osobami neopravnéné tézicimi ze Skody
stézovatelky jsou pravé obé zalované a jejich skutecni vlastnici, které se soudy obou
stupi ani nepokusily zjistit. Kromé stézovatelky je podle tvrzeni stézovatelky jednanim
stejné skupiny poskozena i Ceskd republika na dani z pfevodu nemovitosti v fadech
miliont korun ¢eskych, z ¢ehoZ neopravnéné tézi obé Zalované a jejich skuteéni vlastnici.

8. Stézovatelka soucasné uvedla, Ze jeji jednatelé, jakoz i jednatelé vSech spolecnosti,
které jsou jejimi spolecniky, jsou obcané Spanélského kralovstvi a Evropské unie, a byli
Vv soudnim fizeni vzdy pfitomni u soudu spolu s jimi zajisténym soudnim tlumocénikem
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v o¢ekavani, ze soud provede jejich navrhovany vyslech. Naopak obé zalované jsou
pravnické osoby se skrytou strukturou skutecnych vlastniki, se sidlem mimo Evropskou
unii, jejichZ z&stupci, resp. skute¢ni vlastnici, se k soudim nikdy osobné nedostavili. Na
podporu svych tvrzeni stéZovatelka odkézala na judikaturu Ustavniho soudu.

"l
Vyjadieni k Gstavni stiznosti a replika stézovatelky

9. Ustavni soud vyzval ve véci rozhodujici soudy a Zzalované OGH Czech, s.r.o., a
Kinsfolk Invest, a.s., aby se k tstavni stiznosti vyjadrily.

10. Obvodni soud ve vyjadieni ze dne 17. 7. 2020 uvedl, Ze v daném sporu povaZzuje
ustavni stiznost za nedivodnou a zcela odkazal na odivodnéni vydaného rozhodnuti.

11. Méstsky soud ve vyjadieni ze dne 22. 7. 2020 pIn¢ odkazal na odivodnéni svého
rozsudku a na odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu, jimz bylo dovoléani stézovatelky
odmitnuto.

12. Nejvyssi soud ve vyjadieni ze dne 28. 7. 2020 rovnéz zcela odkazal na odivodnéni
pisemného vyhotoveni ustavni stiznosti dotCeného usneseni NejvysSiho soudu a nad
rozsah jeho odivodnéni uvedl, Ze stéZovatelka v podaném dovolani v zasadé
zpochybnovala skutkovy stav a v fizeni provedené dokazovani, jehoZ rozsah a hodnoceni
v dovolacim fizeni nelze revidovat, pficemz Nejvyssi soud neshledal, ze by skutkova
zjisténi byla netplnd, nesrozumitelna ¢i neurcitd. Dovolaci argumentace smétfovala proti
vysledkiim dokazovani a zjisténému skutkovému stavu, pficemz ani s ptihlédnutim k
(nalezové) judikatufe Ustavniho soudu nebyl shledan ziejmy piipadny exces na
skutkovém poli. V této souvislosti nelze dovodit, Ze by odvolaci soud z prohledu
stézovatelky v dovolani namitané skutkové a pravni polemiky pochybil, jelikoz zavéry,
k nimz odvolaci soud dospél k odivodnéni dovolanim napadeného rozsudku, jsou
disledkem pouzitych logickych tivah a nejsou v extrémnim nesouladu s obsahem spisu,
neobsahuji ani prvky svévole, ani nejsou projevem hrubého formalismu. Jinymi slovy
feceno, dovolaci soud se zabyval 1 tim, zdali skutkové zavéry, z nichz soud prvniho stupné
a odvolaci soud vychazely, obstoji v intencich pozadavkd na né kladenych v ramci
ochrany a garance zakladnich prav a svobod stézovatelky. Neshledal vSak v této oblasti
nedostatky. Pokud se tyka posouzeni dobré viry, to je zalozeno na zjisténém skutkovém
stavu. Pfitom v fizeni pfed soudy nevyslo najevo (nebylo prokézano), ze by existovaly
skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze by druha Zalovana nebyla v dobré vife, ackoli se
stéZovatelka snazi tyto okolnosti zpochybnovat. Zavérem Nejvyssi soud uvedl, ze rozhodl
v souladu nejen se svoji rozhodovaci praxi, ale neodchylil se ani od rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu. S ohledem na obsah spisu podle jeho nazoru nedo3lo v této véci
k vybo&eni z mezi stanovenych tGstavnim potadkem Ceské republiky.

13. Ustavni soud doruéil pfedmétnou Gstavni stiznost i obéma Zalovanym, které se
K ustavni stiznosti ve stanovené 30 denni 1hité nevyjadtily. Vzhledem k tomu vychézi
Ustavni soud (v souladu s pougenim) z toho, Ze se svého prava vedlejsiho udastnika Fizni
vzdaly (§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

14. Ustavni soud zaslal dorudené vyjadfeni k Gistavni stiznosti st&zovatelce, ktera se
ve sve replice ze dne 16. 10. 2020 soustiedila zejména na vyjadieni Nejvyssiho soudu.
Stézovatelka je presvédcena o tom, Ze v fizeni prokéazala zlou viru obou zalovanych pfi
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prevodech pfedmétnych nemovitosti, organizovanych stejnou skupinou osob, nebo
alespon existenci podezielych okolnosti svédCicich o zl¢ vife obou Zalovanych,
oduvodiujicich nutnost diikladného zkoumdni jejich umysli a viry pii nabyvani
nemovitosti. Pies opakované navrhy stézovatelky se vSak zadny ze soudii zkoumanim
viry zalovanych pfi pfevodech viibec nezabyval, neprovedl uceleny fetézec pifedchozich
dukazl a spokojil se pouze s vyjadienim advokati, ze byla dobra. Pokud byl Marc Pamies
Herbert zkuSenym manaZerem vybaveny kvalifikovanou ¢eskou pravni, ti¢etni a daitovou
podporou, a védé€l o rozporech mezi spolecniky, je zcela vylouCeno, aby za sté¢zovatelku
nezisStné uzaviel nevyhodné smlouvy, tj. smlouvu o pfedkupnim pravu, smlouvu o
smlouvé budouci a kupni smlouvu, kterymi na prvni Zalovanou pievedl nemovitosti
stézovatelky, ziskal za né pouze zlomek kupni ceny, a navic umoznil prvni Zalované
narokovat na stézovatelce smluvni pokuty viddech milioni EUR. Podle tvrzeni
stéZovatelky se Marc Pamies Herbert na pfevodu nemovitosti sém nijak neobohatil, nebot’
obohaceni spoc¢ivalo vyluéné na strané prvni zalované, ale je vysoce pravdépodobné, Ze
jeho majetkove zajmy jsou spojeny s prvni Zzalovanou, kterou vlastnil pfes maltskou
ucelovou spolec¢nost Basilisco Limited a ovladal pies pani Carmen Gutierrez Tamayo,
sekretaiku svého pfitele Joana Torrese Puiga, se kterym ovladal i nagjemce nemovitosti,
spole¢nost Cora Estates s.r.o. Skute¢nost, Ze k pfevodu nemovitosti z prvni Zalované na
druhou Zalovanou kupni smlouvou ze dne 26. 5. 2014 do$lo bez jakehokoliv zésahu
Marca Pamiese Herberta a ,,jeho* advokatt, podle nazoru stéZzovatelky s vysokou mirou
pravdépodobnosti nasvédcuje tomu, Ze se jednalo o planovany pfevod na dalsi jim skryté
ovladanou ucelovou spolecnost, kterd méla vytvofit prekazku nabyvatele v dobré vire.
VSechny vySe uvedené tvahy stézovatelky jsou potvrzeny pisemnym svédectvim
prohlasenim Gila Cristia Llevata, ktery se na pivodnim pievedeni nemovitosti na prvni
zalovanou podilel, kterého vSak soud prvniho stupné ani odvolaci soud nepovazovaly za
nutné vyslechnout, piestoze se opakované dostavil k jednani se soudnim tlumoénikem.
Obecné soudy viibec nezjistovaly, kdo obé zalované vlastni a jakou mél pii prevodech
nemovitosti vili, pfesto dospély k zavéru, ze vile prvni zalované byla dobra, coz je
V rozporu se zasadami spravedlivého procesu a rovného postaveni G¢astnikd.
V.
Procesni podminky fizeni

15. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana véas, opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s poZzadavky § 29 a7 §
31 zakona o Ustavnim soudu a Gistavni stiznost je p¥ipustnd, nebot’ stézovatelka vy&erpala
vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona 0
Ustavnim soudu).

16. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat Gstni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dal§imu, resp. hlubsimu
objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z vyzaddaného spisu a z pisemnych ukonl
stéZovatelky a ucastniki fizeni.

V.
Pravni vychodiska

17. Ustavni soud povazuje za potiebné zdiiraznit, ze jak jiz ve svych rozhodnutich dal
mnohokrat najevo, neni dal§i instanci v soustavé soudii a neni zdsadn€ opravnén
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zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy
(srov. ¢l. 83 a &l. 90, 91 odst. 1 Ustavy). Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tistavnosti
(¢l. 83 Ustavy), nikoliv b&Zné zakonnosti. Postup v soudnim Fizeni, zji§tovani a
hodnoceni skutkového stavu a vyklad a pouziti jinych neZ tustavnich pfedpist jsou
zélezitosti obecnych soudu. Je jejich tlohou, aby zkoumaly a posoudily, zda jsou dany
podminky pro uplatnéni toho ¢i onoho pravniho institutu, a aby své uvahy v tomto sméru
zakonem stanovenym postupem odivodnily. Zasah Ustavniho soudu je na misté toliko v
zékladnich prav a svobod, zejména pak kdyby zavéry obecnych soudii byly hrubé
nepiiléhavé a vykazovaly znaky libovile (srov. nalez ze dne 11. 8. 2020 sp. zn. llI. US
3644/19).

18. Listina garantuje zékladni prava, kterd predstavuji subjektivni vefejnad prava.
Zakladni prava ze své podstaty piisobi pfimo mezi jednotlivcem a statem. V nékterych
ptipadech ovSem piisobi zakladni prava tak, Ze podustavnim pravem ,,prozaiuji®. Tak je
tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou zalozeny na nadtizenosti
a podfizenosti, tedy ve vztazich, v nichZ jsou si jejich ucastnici rovni. Pokud se tyka
garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, ta se sice bezprostiedné tyka toliko
vztahu mezi jednotlivcem a statem, avSak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajiSt'uji
povinnost veiejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama
nezasahovala, zavazuji vefejnou moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v ptipad¢, kdy by
jeho vlastnické pravo bylo ruseno ¢i omezovano ze strany tietich subjekti. Vlastnické
pravo, jak je garantovano citovanym ustanovenim Listiny, tedy neni pouze ochranou pred
zasahy ze strany vefejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité
pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany statu (status positivus). Ustavni soud jiz
dtive vyslovil, Ze ochrana vlastnického prava, poskytovana zejména podle ¢l. 11 Listiny,
je zarucovana vsem vlastniklim se stejnym zakonnym obsahem [srov. nalez ze dne 21.
10. 2008 sp. zn. IV. US 1735/07 (N 177/51 SbNU 195)].

19. Pravo na soudni ochranu, které je dovozovano piedevsim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
zahrnuje komplex prav jednotlivce, ktery se vaze k procesni ochrané¢ jeho prav a
opravnénych zajmu. Jeho soucésti je i pozadavek, aby rozhodujici soud dodrzoval
zakonem stanoveny postup a upraveny proces (srov. ¢l. 90 Ustavy), protoze jeding pfi
dasledném respektovani procesnich predpisii za soucasné ustavné souladné interpretace
podustavnich hmotnépravnich norem mize byt kone¢né rozhodnuti ve véci vysledkem
adného soudniho procesu. Ustavni soud jiz v minulosti zdtraznil, e Listina i Umluva
maji chranit konkrétni a redlna prava, nikoliv prava teoretickd nebo iluzorni, pficemz
pravo na soudni ochranu lze povaZovat za efektivni pouze tehdy, jsou-li stanoviska
Gicastniki skuteéné predmétem soudniho piezkumu. Jinymi slovy, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
klade na soud zejména povinnost efektivné zkoumat argumenty a navrhy dikaza
predlozené stranami.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

20. Pro posouzeni, zda v daném piipadé doSlo k poruSeni tvrzenych Ustavné
zaruc¢enych prav stézovatelky, které¢ by bylo diivodem pro vyhovéni ustavni stiznosti, v
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mezich vyse limitovaného prezkumu Ustavni soud zvazil obsah napadenych rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

21. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy je
nezbytné vychazet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou
zalozeny na zjiSténych skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - zna¢né komplikované a netypické. To vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to
mize jevit sloZité [srov. nalez ze dne 4. 12. 2008 sp. zn. I. US 428/06 (N 215/51 SbNU
673)].

22. Ustavni soud ve své konstantni judikatuie rovndz opakovan& prohlésil, Ze
netoleruje organtim vetejné moci a piedev§im obecnym soudiim piechnané formalisticky
postup za pouZiti v podstaté sofistikovaného odtivodiovani ziejmé nespravedlnosti.
Ukolem soudu v podminkach materialniho pravniho statu je nalézt feseni, které by
zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prav Gcastnikl sporu, a neni-li to mozné,
rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti [srov. nalez sp. zn. II. US 2048/09
ze dne 2. 11. 2009 (N 232/55 SbNU 181)].

23. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 1l. US 165/11 (N
86/61 SbNU 359), jelikoz princip ochrany dobré viry nového nabyvatele puisobi proti
principu ochrany vlastnického prava plvodniho vlastnika, je nutno najit praktickou
konkordanci mezi obéma protikladné plsobicimi principy tak, aby zistalo zachovano
maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou
piedstavou spravedlnosti.

24. Ustavni soud jiz mnohokrat vyloZil, jaka je jeho pfezkumna pozice pii posuzovani
pribéhu dikazniho fizeni a hodnoceni jeho vysledkd. MiZze jen znovu konstatovat, Ze v
z4sadé ponechava oboji obecnym soudtim [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994
sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)]. Soucasné viak poukédzal i na to, Ze béhem
dokazovani nelze vyloucit vyskyt procesnich vad, jez za piedpokladu intenzity
odivodiujici ustavnépravni prezkum nemohou uniknout jeho pozornosti. Patii k nim i
kolize obsahu dukazl, resp. diukaznich zjisténi a jejich formulace v odivodnéni
rozhodnuti s pravnimi zavéry, které jsou na zaklad¢ dikazni materie vyvozovany.
Stézovatelka takovouto kolizi namitala, kdyZ rozporovala postup obvodniho soudu
spocivajici v procesné nepfipustném vyboceni z mezi dikazniho fizeni a volného
hodnoceni dikazt, nebot” vysledkem dokazovani byl skutkovy zavér, ze by navenek
pisemné projevené ukony opravnénych osob, na jejichz zdkladé byl proveden vklad
vlastnickeho prava do katastru nemovitosti, bylo mozné shledat neplatnym, aniz by byli
vyslechnuti statutarni organy obou Zalovanych vcetné svédka Gila Cristia Llevanta.
Obvodni soud vyhodnotil navrhy stéZovatelky na vyslech navrhovanych osob jako
nadbytecné a poté si v bodu 53. svého rozsudku toliko kladl otazku, pro¢ tento svédek
ucinil své prohlaSeni ohledné naplanovani pfevodu nemovitosti v roce 2007 ke Skodé¢
st¢Zzovatelky az nyni po deseti letech. Méstsky soud pak konstatoval, Zze vici prvni
zalované méla byt zaloba zamitnuta z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu
stézovatelky na pozadovaném urcCeni, nebot tato zalovand neni vlastnikem téchto
nemovitosti, nema k nim Zadna prava a neni tak v pozici sporného vlastnika. Dale
méstsky soud konstatoval, ze obvodni soud se v souladu s obsahem podané Zaloby
spravn¢ zabyval jako pfedbéznou otdzkou tim, zda stézovatelkou zminované kupni
smlouvy, na zakladé nichz byli zalované postupné zapsany jako vlastnici piredmétnych
nemovitosti, 1ze oznacit za platné pravnimi tkony ¢i nikoli. Se zavéry ucinénymi
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obvodnim soudem se méstsky soud ztotoznil s tim, Ze vnitini rozpory ve spolecnosti
stézovatelky Ci jednani samotnych jednateli nemohou zplsobit neplatnost kupni
smlouvy. Pokud pak méstsky soud uzaviel, ze z vyctu propojeni osob ze strany
stézovatelky (bez nalezitého a dostatecného tvrzeni) nelze dovodit v ¢em by mélo byt
propojeni uréitych osob v rozporu s dobrymi mravy ¢i V rozporu se zakonem, aby to mélo
dopad na tkony uc¢inéné jednateli obou spole¢nosti (tj. stézovatelky a prvni zalované),
mezi nimiz doslo k uzavteni prvni kupni smlouvy, nelze s timto zavérem vyjadrit souhlas,
nebot’ je zjevné, ze bez vyslechu svédkll navrzenych stézovatelkou se jednd o pouhé
nepodloZzené domnénky, které vedly k zavéru, ze vici prvé zalované méla byt zaloba
zamitnuta z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu stéZzovatelky na
pozadovaném urceni a ze nelze dovodit, Ze druha Zalované nebyla v dobé uzavirani druhé
kupni smlouvy v dobré vife, Ze prvni zalovana je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti,
ani Ze nabyva vlastnické pravo od nevlastnika.

25. Utastnici fizeni maji zakladni pravo na soudni ochranu, maji pravo na
transparentni, dikkazné kompletni a piesvéd¢ivy pribéh fizeni, a tedy i na to, ze zazni-li
pii dokazovani zavazné skutecnosti, soud se s nimi musi nalezit¢ vypotfadat [srov. kupf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2015 sp. zn. |. US 3253/13 (N 157/78 SbNU 359)].
V posuzované véci lze proto povazovat za ustavné nesouladné stéZovatelkou namitané
zavery, ke kterym ve véci rozhodujici soudy dospély. Tyto zavéry odpovidaji zjevnym
nedostatkim, pokud jde o zohlednéni moznych duasledkti vyhodnoceni zavért,
vyplyvajicich z piipadného provedeni dukazi navrzenych stézovatelkou, tykajicich se
uzavirani pfedmétnych kupnich smluv v dobré vife ¢i v rozporu s dobrymi mravy a se
zakonem. Kli¢ovou spornou otazkou, na niz odpovédély obecné soudy shodné, bylo to,
Ze druhd Zalovana byla v dob¢ uzavirani kupni smlouvy v dobré vife, ze prvni Zalovana
je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Princip dobré viry chranici tucastniky
soukromopravnich vztahti je jednim z klicovych projevl pravni jistoty odvijejiciho se od
principi pravniho statu. Pfedmétem dobré viry je zde soulad mezi skuteCnym pravnim
stavem a stavem zapsanym ve vefejném seznamu. Princip ochrany dobré viry ptsobi proti
principu ochrany vlastnického prava ptivodniho vlastnika. ReSeni vzniklého sporu tak
musi vyjit z peclivého zkoumani individualnich okolnosti kazdého ptipadu, a - s ohledem
na zasadu, Ze nikdo nemuze pfevést na jiného vice prav, nez kolik sam ma (nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet) - s nalezitym a pfisnym hodnocenim
dobré viry nabyvatele vlastnického prava. Dobra vira svéd¢i tomu, kdo o nesouladu
nevedél a pii obvyklé mife opatrnosti védét nemohl. Pfitom s ohledem na stéZovatelkou
tvrzenou provazanost zucastnénych osob nelze nahrazovat jejich fadny vyslech
domnénkami soudu. Ve véci rozhodujici soudy nedokazaly v posuzované véci nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zdjmy a stanovit naléhavou spolecenskou
potiebu, jez by odlivodiovala nutnost vétsi ochrany prav stézovatelky pred pravy obou
Zalovanych a zatizily tak tizeni procesnimi vadami, které ptivodily Gstavné nesouladna
rozhodnuti v meritu véci.

26. Vysledek fizeni pied ve véci rozhodujicimi soudy tedy nevyhovuje kritériim
spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z €l. 36 odst. 1 Listiny. Toto ustanoveni obsahuje
zakladni z&sady spravedlivého procesu, k nimzZ néleZi pravo kazdého na to, aby nestranny
a nezavisly soud pfi nalézani prava dbal stanovené¢ho, tj. zakonného postupu. Jestlize
obvodni soud uéinil zavér ohledné skuteénosti rozhodnych pro vysledek svého
rozhodovani, aniz by vzal do Gvahy veskeré okolnosti posuzované véci v jeho SirSim
kontextu, nelze mit za to, ze probeéhnuvsi proces vyhovuje zdkonnému postupu soudu v
fizeni. Toto pochybeni pak nenapravil v ramci opravnych prostiedkti ani odvolaci a poté
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ani dovolaci soud. Ustavni soud z uvedenych diivodii dospél k zavéru, ze ve véci
rozhodujici soudy se nevyporadaly se sté¢Zzovatelkou uplatnénymi namitkami, neprovedly
dokazovani ke viem okolnostem, vyznamnym pro rozhodnuti, pficemz ani dostate¢né
neoduvodnily neprovedeni stézovatelkou navrZzenych dikazd. Tyto soudy si pocinaly
libovoln¢, posuzovaly-li dobrou viru, dobré mravy a zésady poctivého obchodniho styku
izolované od stéZzovatelkou namitanych skuteCnosti a bez provedeni stézovatelkou
navrzenych diikazl. Zavér o neexistenci dobré viry musi byt fadné odiivodnén, jinak
dochazi k poruseni prava na soudni ochranu zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny a zaroven
1 prava vlastnického zaru¢eného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. V ustavni stiznosti napadenych
rozhodnutich jsou uvahy soudt natolik nepfiléhavé a neptesvédcivé, Ze nezbyva nez
konstatovat, Ze k takovému poruseni doslo.

27. Ustavni soud proto ze shora uvedenych divodi Gstavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

28. O navrhu stézovatelky, aby néklady na jeji zastoupeni zaplatil stat, bylo
rozhodnuto tak, Ze se zamita.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 8. prosince 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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