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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Katefiny Simackové,
soudce Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudce Vojtécha Simicka o Ustavni stiznosti
stéZzovatele S. U., pravné zastoupeného JUDr. Vaclavem VIkem, advokatem se sidlem
Sokolovska 22, Praha 8, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2017 €. j. 21 Cdo
3792/2017-280 a vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017 ¢. j.
62 Co 215/2016-211, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako
ucastnikd fizeni, a spole¢nosti Kaufland Ceska republika v. 0. s., se sidlem Pod
Visnovkou 25, Praha 4, pravné zastoupené JUDr. Oto Kunzem, advokatem se sidlem
Vinohradska 89/90, Praha 3, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Vyrokem III. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 11. 2017 €. j. 21 Cdo 3792/2017-
280 bylo poruseno stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zédkladnich prav a svobod.

1. Vyrok I11. a vyrok V. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 11. 2017 €. j. 21 Cdo
3792/2017-280 se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

1. Ustavnimu soudu byl doruéen navrh na zahajeni fizeni o ustavni stiznosti ve
smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Stézovatel se domahal zruseni v zahlavi citovanych
rozhodnuti obecnych soudut, nebot’ mél za to, Ze jimi byla poruena jeho zékladni préva
garantovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I. Rekapitulace skutkového stavu a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a spisu obecnych soudl se podava
nasledujici. StéZovatel je byvaly zaméstnanec spole¢nosti Kaufland Ceskéa republika
v.0.s. (déle jen ,Zalovand“, ,zZalovana spole¢nost nebo ,vedlejsi ucastnice®), u niz
pracoval jako feznik v podminkach, které povazoval za drsné a naro¢né. V prub&hu trvani
pracovniho poméru u vedlejsi Gcastnice, pfiblizné od roku 2011, u néj doslo k vyraznému
zhorSeni jiz diive existujicich zdravotnich problémt mj. s levym loketnim nervem, a to
az do té miry, Ze v dubnu 2013 byl uznan invalidnim v prvnim stupni. Jelikoz dle posudku
stézovatel dlouhodob¢ pozbyl schopnost vykondvat pracovni ¢innost u vedlejsi i€astnice,
byl jeho pracovni pomér ukoncen ke dni 30. 9. 2013. Stézovatel m¢l za to, ze jeho
zdravotni problémy lze kvalifikovat jako nemoc z povolani, procez podal na vedlejsi
ucastnici zalobu na zaplaceni ¢astky 9 747 294 K¢ (tato ¢astka se méla skladat z ndhrady



1. US 648/18

vydélku za dobu pracovni neschopnosti, nahrady za bolest a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, nahrady nakladi spojenych s 1é¢enim a nahrady hotovych vydajt spojenych se
znaleckym posudkem, ktery stézovatel nechal vyhotovit, v celkové vysi 747 294 K¢,
jakoZz i z ndhrady pocit'ované nemajetkové djmy ve vysi 9 000 000 K¢).

3. Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud“) rozsudkem ze dne 16. 3.
2016 €.j. 10 C 143/2014-138 zamitl Zalobu stézovatele na zaplaceni ¢astky 9 762 094 K¢
(vyrok 1.), pfiznal Zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 205 409 K¢ (vyrok I1.),
nepfiznal ndhradu ndklada fizeni vedlejSimu Gcastnikovi na strané zalované, spole¢nosti
Kooperativa Pojistovna, a.s. Vienna Insurance Group (vyrok Ill.), a nepifiznal nahradu
nakladti Ceské republice — obvodnimu soudu (vyrok IV.). Obvodni soud dospél k zavéru,
Ze u stézovatele se o nemoc z povolani nejedna. O nahradé naklada rozhodl dle tspéchu
stran ve veci.

4, Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) zruSil Ustavni stiZnosti
napadenym rozsudkem vyrok I. rozsudku obvodniho soudu ohledn¢ ¢astky 14 800 K¢ pro
piekroceni zalobniho naroku a v tomto rozsahu fizeni zastavil (vyrok 1.), potvrdil vyrok
I. rozhodnuti obvodniho soudu ve zbyvajicim rozsahu (vyrok Il.), zménil vyrok II.
rozhodnuti obvodniho soudu tak, ze zalované se nahrada nakladd nepfiznava (vyrok II1.),
nepiiznal Zalované nahradu nakladt odvolaciho Fizeni (vyrok IV.) a nepfiznal nahradu
nakladt fizeni ani spole¢nosti Kooperativa Pojistovna, a.s. (vyrok V.). Odvolaci soud po
doplnéni dokazovani dospél k zavéru, Ze rozhodnuti prvostupiiového soudu je vécné
spravné. RovnéZ neptisvedCil namitce stéZovatele, ze prvostupiiovy soud mél povinnost
poucit jej, Ze véc lze po pravni strance posoudit jinak nez podle stéZovatelova pravniho
nadzoru. Stran ndhrady naklada prvostupiiového i odvolaciho tizeni dospél méstsky soud
k zavéru, ze se na strané stéZovatele vyskytuji divody hodné zvlastniho zietele dle § 150
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,0. s.
.°). Majetkové pomeéry stézovatele, jeho socialni situace a jeho zdravotni stav jsou totiz
natolik nepfiznivé, Ze pfiznani nahrady nakladii zalované by ptredstavovalo zavazny
negativni zasah do jeho Zivota a prav; na druhé stran¢ by se toto nepfiznani nahrady
nakladt vyrazné nedotklo poméri zalované spole¢nosti.

5. Proti rozhodnuti méstského soudu podali stézovatel i Zalovana spole¢nost
dovolani. Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl (vyrok 1.), dovolani Zalované proti
vyroku Ill. rozhodnuti odvolaciho soudu také odmitl (vyrok 11.), vyrok IV. rozsudku
meéstského soudu zmenil tak, ze stézovatel je povinen zaplatit zalované spolecnosti
nahradu nakladu odvolaciho fizeni ve vysi 67 600 K¢ (vyrok I11.), a Zadnému z ucastniki
nepfiznal nahradu nakladi dovolaciho tizeni (vyrok IV.). Dovolani stézovatele bylo
odmitnuto dle § 237 0. s. t., protoZe rozsah poucovaci povinnosti soudu byl v judikatuie
dovolaciho soudu podrobné vymezen a nizsi soudy se od ni pii rozhodovani neodchylily.
Nejvyssi soud v obecné roving souhlasil se stézovatelem, Ze ,,rozhoduje-li soud o naroku
na penézité plneéni, ktery vychazi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji posoudit narok po
pravni strance i podle jinych norem, nez jak je zZalobcem navrhovdno, popr. dovoluji-li
vysledky provedeného dokazovani podradit uplatneny narok pod jiné hmotnépravni
ustanoveni, nez jakého se zalobce dovolava, je povinnosti soudu uplatinovany narok takto
posoudit,” a to bez ohledu na pravni kvalifikaci naroku provedenou Zalobcem.
Konstatoval vSak, Ze niZsi soudy ve skute¢nosti fadné posoudily Zalobu jak z hlediska
odpovédnosti zalované spole¢nosti za nemoc z povolani, tak i z hlediska jeji obecné
odpovédnosti za Skodu, pficemZ u obou variant na zdklad¢ provedené¢ho dokazovani
dospély k spolehlivé podlozenému zavéru, Ze zalovana nenese odpovédnost za zdravotni
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problémy stézovatele. Dovolani zalované proti vyroku o nahrad¢ nakladii fizeni pred
prvostupniovym soudem Nejvyssi soud odmitl jako nediivodné, nicméné jeji dovolani
proti vyroku o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni za divodné povazoval. Dospél totiz
k zavéru, ze pokud stéZovatel setrval na svém nespravném pravnim nazoru a podal
odvolani, mél by za to nést nasledky a nahradit Zalované spole¢nosti ndklady odvolaciho
fizeni.

I1. Obsah Ustavni stiznosti

6. StéZovatel v Ustavni stiznosti obecnym soudim vytyka, Ze se nezabyvaly jinym
pravnim hodnocenim skutkového stavu, ktery stézovatel vylicil v zalob¢, a véc posoudily
pouze prizmatem nahrady Skody za nemoc z povolani, nikoli také prizmatem obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi. Poukazuje take na to, Ze obecné soudy
jej nepoucily o tom, Ze véc je mozné posoudit po pravni strance jinak nez podle jeho
pravniho néazoru, a nevyzvaly jej k doplnéni vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti (§ 118a
odst. 2 0. s. f.). Obecné soudy se spokojily stim, Ze provedené dikazy (zejm. tam
specifikovane znalecké posudky) nesvéd¢ily o tom, Ze stéZovatel trpi nemoci z povolani,
a nijak se nezabyvaly otdzkou, zda jiné dikazy (zejm. l€kaiské zpravy a svédecké
vypovédi stéZzovatelovych spolupracovnikil) neumoziuji véc posoudit i z hlediska obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi. V této souvislosti stézovatel pfipomina
zavéry plynouci z nalezu sp. zn. II. US 1617/10 ze dne 2. 9. 2010 (N 182/58 SbNU 597),
dle néhoz ,,neni v souladu s ustavnim poradkem, aby rozhodnuti soudu nevyresilo sporné
vztahy ucastnikii jen proto, Ze se myli v kvalifikaci svych vztahii. Tento pozadavek Ize
vyjadrit zasadou, ze zamita-li soud Zalobu, pak se v zamitavém rozhodnuti "skryva" zaver,
Ze zalobcem uplatnénému naroku na zaklade urcitych skutkovych okolnosti nelze vyhovet
podle hmotného prava vubec, a nikoliv jen podle ucastnikem uvazZovaného pravniho
predpisu (...)." V disledku tohoto pochybeni obecnych soudti mélo dojit k poruseni
stézovatelova prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

7. Dale stézovatel dovolacimu soudu vytyka, ze svévolné zménil nakladovy vyrok
IV. rozsudku odvolaciho soudu a ulozil stézovateli povinnost nahradit zalované naklady
odvolaciho fizeni ve vysi 67 600 K¢. Zatimco méstsky soud povazoval s ohledem na
stéZovateliiv zdravotni stav a socialni situaci (jedna se o invalidni osobu finan¢né zavislou
na invalidnim dachodu) na strané¢ jedné a postaveni a financni situaci zalované
spolecnosti (jedna se o nadnarodni korporaci disponujici znaénym majetkem) na strané
druhé za spravedlivé vyuzit moderacni pravo podle § 150 o. s. ., Nejvy3si soud tento
aspekt véci zcela pominul a sté¢zovateli ulozil povinnost nahradit zalované spolecnosti
naklady odvolaciho tizeni v likvidaéni vysi. Navic Nejvyssi soud tak u¢inil s odkazem na
to, ze stézovatel si mél byt védom, Ze v odvolacim fizeni nemutze uspét; paklize se i
navzdory tomu rozhodl podat odvolani, musi nést nasledky svého rozhodnuti. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na nalez sp. zn. 1. US 153/06 ze dne 29. 6. 2006 (N
127/41 SbNU 581), nalez sp. zn. II. US 762/10 ze dne 22. 7. 2010 (N 148/58 SbNU 257)
a nalez sp. zn. 111, US 3448/10 ze dne 14. 4. 2011 (N 71/61 SbNU 97), z nichZ plyne, Ze
pii rozhodovani o (ne)aplikaci § 150 o. s. ¥. musi obecné soudy piihlédnout ke vSem
okolnostem konkrétni véci, véetné mj. majetkovych a socidlnich pomért uspesného i
neusp&ného ticastnika fizeni. Dale poukazuje na nalez sp. zn. I. US 2933/15 ze dne 9. 2.
2016 (N 31/80 SbNU 401), z néhoz plyne, ze pokud by k nahrad¢ nakladi fizeni mél byt
zavazan ucastnik tizeni, jenz byl diive osvobozen od placeni soudnich poplatkii, obecné
soudy maji povinnost vzit v potaz poméry tohoto tcastnika a pe¢livé své rozhodnuti o
nakladech fizeni odtivodnit.
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II1. Vyjadieni ucastniku Fizeni a vedlejsi ucastnice rizeni

8. Pro uéely tohoto fizeni si Ustavni soud vyzadal spis vedeny u obvodniho soudu
pod sp. zn. 10 C 143/2014 a vyzval méstsky soud a Nejvyssi soud jako ucastniky fizeni,
jakoZ i spole¢nost Kaufland Ceska republika v.o.s. jako vedlejsi u¢astnici ¥izeni, aby se k
ustavni stiznosti vyjadfili.

9. Méstsky soud ve svém vyjadieni odkazal na odivodnéni svého rozsudku a uvedl,
ze je presvédcen o jeho souladu s ustavnim potfddkem. Pfedmétny rozsudek byl fadné
odiivodnén a nalezitym zpisobem reagoval na veSkeré namitky stézovatele, soud se
v oduvodnéni peclivé zabyval otazkou diuvodnosti postupu podle § 118a odst. 2 0. s. T. i
otazkou eventuality odlisného pravniho posouzeni véci. Po zohlednéni v§ech relevantnich
okolnosti a dikazu vSak méstsky soud nemohl nez uzavfit, Ze stéZovatel se domahal
zaplaceni shora specifikované ¢astky z titulu nemoci z povolani, nikoli z titulu obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Ve vztahu k namitkam tykajicim se nakladovych
vyroki uvedl, Ze se knim nechce vyjadfovat, nebot’ smétfuji pouze proti usneseni
Nejvyssiho soudu.

10.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze provedené dikazy postacovaly pro
posouzeni véci z hlediska odpovédnosti za nemoc z povolani i obecné odpoveédnosti
zaméstnavatele za Skodu, procez nebylo potiebné piistupovat k pouceni stéZzovatele podle
§ 118a odst. 2 0. s. . Ke stézovatelové namitce Stran nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu uvadi, Ze neni divodna a napadené rozhodnuti je oddvodnéno
dostate¢né a srozumitelné. K namitce stran nahrady nakladt odvolaciho fizeni uvadi, Ze
nepiiznani nahrady nakladi v odvolacim fizeni je zcela vyjimeénym a ojedinélym
opatfenim (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2811/2013).
Pokud stézovatel i po vydani prvostupiiového rozsudku setrval na nespravnéem pravnim
nazoru, ze vznik jeho zdravotnich problému je v pti¢inné souvislosti s vykonem prace u
vedlejsi ucastnice, nebyl dan prostor k aplikaci modera¢niho prava soudu a neptiznani
nahrady nékladii odvolaciho fizeni zalované spolecnosti. Pro vypocet nahrady néakladii
odvolaciho fizeni vychéazel Nejvyssi soud z orientacni tarifni hodnoty 1 500 000 K¢,
nikoli ze zjevné ,pfemrsténého” naroku uplatnéného zalobcem. Nejvyssi soud proto
nejednal svévolnd. Zavérem navrhuje, aby Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl jako
zjevn¢ neopodstatnénou.

11.  Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvedla, Ze snamitkami stézovatele se
neztotoziiuje a ma za to, ze obecné soudy postupovaly v souladu se zakony a Ustavnim
poradkem Ceské republiky. K namitkdm sméfujicim do merita véci projednavané pied
obecnymi soudy uvedla, Ze tyto soudy postupovaly spravné a zabyvaly se vSemi moznymi
hodnocenimi skutkového stavu, véetné obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.
Jejich rozhodnuti nenesou prvky liboviile a jsou v souladu s (nespecifikovanou — pozn.)
judikaturou Ustavniho soudu. K namitkim sméfujicim do nakladovych vyroku
NejvysSiho soudu uvadi, Ze uvedeny soud piiznal vedlej$i ucastnici mnohem nizsi ¢astku,
nez na kterou by méla dle tarifni hodnoty sporu za odvolaci fizeni narok. V této
souvislosti poukazala na nalez sp. zn. I. US 2862/07 ze dne 5. 11. 2008 (N 189/51 SbNU
307), z n¢hoz plyne, Ze rozhodnuti o nepfiznani nakladd Fizeni procesné uspésné strané
podle § 150 o. s. . ma byt rozhodnutim vyjimeénym a musi byt ospravedlnéno divody
hodnymi zvlastniho zietele; navic uvedené ustanoveni nema slouzit ke zmirfovani
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majetkovych rozdilh mezi procesnimi stranami, ale ke zmirnéni piipadnych
nespravedInosti.

12.  Ustavni soud vyjadieni Gcastnikil a vedlejsi Gcastnice Fizeni nezasilal stézovateli
K replice, nebot’ se v nich neobjevily Zadné zasadni nové argumenty, které by v urcité
podobné neodeznély jiZ v ptedchozich fazich fizeni pfed obecnymi soudy.

13.  Ponévadz od tstniho jednani nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud rozhodl ve véci bez jeho konani podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pited Ustavnim soudem

14.  Diive, nez Ustavni soud pfistoupil k meritornimu pfezkumu napadenych
rozhodnuti, musel posoudit splnéni procesnich piedpokladu fizeni. Nejprve se zabyval
otazkou, zda byl stéZovatel osobou opravnénou podat tstavni stiznosti proti vSem
napadenym vyrokim méstského a Nejvyssiho soudu.

15.  Vtéto souvislosti Ustavni soud piipomind, ze Ustavni stiznosti nenapadenym
vyrokem Ill. rozsudku méstského soudu a na néj obsahové navazujicim, Ustavni stiznosti
napadenym vyrokem Il. usneseni Nejvyssiho soudu bylo rozhodnuto, Ze stéZovatel neni
povinen nahradit vedlejsi ucastnici naklady fizeni pied prvostupiiovym soudem, ackoli
vedlejsi tcastnice byla ve véci pln€ Gspésna a podle vychoziho pravidla Gspéchu ve véci
by ji zasadné mélo nalezet pravo na nahradu nakladu fizeni. JelikozZ vyrokem Il. usneseni
Nejvyssiho soudu bylo rozhodnuto ve prospéch stézovatele, nemohlo v tomto rozsahu
dojit k poruseni jeho zakladniho prava nebo svobody zaru¢ené istavnim poradkem [§ 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Nyni posuzovana Ustavni stiznost proto
musela byt ve vztahu k vyroku Il. usneseni Nejvyssiho soudu odmitnuta jako navrh
podany zjevné neopravnénym navrhovatelem dle § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim
soudu.

16. Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti ustavni stiznosti Ustavni soud konstatuje, Ze byla
podana v€as opravnénym stéZovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni, v némz byla vydana
rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu a vyéerpal vechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava. Ustavni
stiznost je proto v tomto rozsahu piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a
contrario).
V. Vlastni posouzeni Ustavni stiZznosti

17. Ustavni soud ve své judikatufe opakované pfipomina, Ze je soudnim organem
ochrany tustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soucésti soustavy obecnych soudi (¢l. 91
Ustavy) a nepiislusi mu pravo zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti, nejde-li o otazky
Gistavnépravniho vyznamu. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéné k piezkumu
rozhodnuti z hlediska dodrzeni tustavnépravnich principt, tedy zda v fizeni a
rozhodnutimi v ném vydanymi nebyla porusena Ustavné chranénd prava nebo svobody
jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda je lze jako
celek pokladat za spravedlive.

18.  Po zohlednéni obsahu ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a soudniho spisu
dospél Ustavni soud k zavéru, ze posuzovana ustavni stiznost je z¢asti divodna (do
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vyroku Nejvyssiho soudu o nékladech odvolaciho fizeni), zCasti je ndvrhem zjevné
neopodstatnénym (do vyrokti Nejvyssiho soudu a méstského soudu o meritu véci).

V. 1. Divodnost ustavni stiZnosti ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
ndkladech ¥izeni

19.  Stézovatel svou Ustavni stiznosti brojil téZ proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(vyrok I11. jeho rozsudku), kterym doslo ke zméné vyroku 0 ndkladech odvolaciho fizeni
Vv jeho neprospéch, kdyZ oproti rozsudku odvolaci instance (vyrok IV.), jimZ nebyla
zalované (ani Zalobci) ndhrada nakladt odvolaciho fizeni pfiznana, Nejvyssi soud ptiznal
tyto naklady uspésné zalované v Castce 67 600 K¢.

20. S problematikou nakladt Fizeni je Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
pravidelné konfrontovan, avSak obecné se k ni stavi zdrzenlivé a podrobuje ji toliko
omezenému Ustavnépravnimu prezkumu. Tento zdrzenlivy pfistup vychazi z myslenky,
ze byt 1 rozhodnuti o nékladech fizeni miize mit citelny dopad do majetkové sféry
ucastniki fizeni, samotny spor o ndkladech fizeni vétSinou nedosahuje intenzity zptisobilé
porusit jejich zakladni prava a svobody. Na druhou stranu Ustavni soud zdtiraziuje, Ze i
rozhodovéani o nékladech soudniho fizeni tvofi integralni soucast soudniho fizeni jako
celku, progez na n&j dopadaji postulaty spravedlivého procesu. Ustavni soud tudiz do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd zasahne zpravidla tehdy, je-li jejich interpretace
nebo aplikace ustanoveni tykajicich se nahrady naklada fizeni projevem svévole nebo
libovule, porusuje-li princip legitimnich ocekavani ucastnika fizeni (sté¢zovatele) nebo je-
li v extrémnim rozporu s principy spravedInosti [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 1561/13
ze dne 3. 4. 2014 (N 52/73 SbNU 59); nalez sp. zn. 11. US 2570/10 ze dne 28. 5. 2013 (N
95/69 SbNU 457)].

21.  Ustavni soud ve svych diiv&jsich rozhodnutich dospél k zavéru, Ze pfi
rozhodovéni o nakladech fizeni je tfeba pfihlizet ke vSem okolnostem véci. Ukolem
obecného soudu proto neni pouze mechanicky rozhodnout o nahradé naklada podle
vysledku sporu, nybrz vazit, zda tu neexistuji dali okolnosti majici podstatny vliv na
piiznani ¢i nepfiznani nahrady nakladu ucelné vynaloZenych jednou ze stran. Vyrok o
nahrad¢ nakladii fizeni tak musi byt v souladu s pribchem fizeni a s ukony tc€astniki,
respektive s obsahem pfislusného soudniho spisu, a uvaha k nému vedouci musi byt
racionalné odiivodnéna [srov. napt. nélez sp. zn. I. US 401/06 ze dne 26. fijna 2006 (N
196/43 SbNU 207), ¢ast V.; nalez sp. zn. 111. US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001 (N 75/22
SbNU 145)]. Tyto postulaty Ize v plném rozsahu vztahnout i na tvahy obecnych soudd o
tom, zda jsou ve véci dany divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 150 o. s. f. (nélez
sp. zn. I. US 2933/15 cit. vy3e, bod 14).

22.  Stran pojmu ,,ditvodii hodnych zvidastniho zietele' nevyplyvaji z dikce § 150 o. s.
f. Zzadna omezeni co do rozsahu skutecnosti, které pod néj Ize podradit [nalez sp. zn. IV.
US 500/12 ze dne 19. 3. 2014 (N 38/72 SbNU 431), bod 14]. Obecné soudy tak maji
relativné Siroky — byt’ ne zcela neomezeny — prostor pro uvazeni, jehoZ limity jsou
vymezeny mj. Ustavnim zakazem svévole a libovule, zakazem rozhodovani v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti a principem ochrany legitimnich o¢ekavani. Obecné
soudy musi také ptihlédnout k tomu, Ze otazka vymezeni divodu hodnych zvlastniho
zietele je predmétem mnozstvi soudnich rozhodnuti, v nichz byly tyto davody
precizovany skrze kumulované zkuSenosti srozmanitymi nepiiznivymi zivotnimi
situacemi, ve kterych se mohou tucastnici fizeni ocitnout, jakoZ i s pestrou paletou



1. US 648/18

rozliénych procesnich situaci, v jejichz svétle by se pfiznani (plné) nahrady nakladu fizeni
procesné uspé$né stran€é mohlo jevit jako extrémné nespravedlivé nebo pfili§ tvrdé.
Projevila se snaha nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi mimotadnym pouZzitim
modera¢niho prava a potiebou odstranit hrozici nepfiméfenou tvrdost nakladového
rozhodnuti. Kupiikladu Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ,pri zkoumdni, zda tu jsou
duvody hodné zviastniho zretele, soud prihlizi v prvni fadé k majetkovym, socialnim,
osobnim a dalsim pomerim vsech ucastnikii Fizeni; je treba pritom vzit na zretel nejen
pomeéry toho, kdo by mél hradit naklady rizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové
rozhodnuti dotklo zejména majetkovych pomeérii opravnéného ucastnika. Vyznamné z
hlediska aplikace 8§ 150 o. s. . jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni
naroku, postoj ucastnikii v pritbéhu vizeni a dalsi. Musi jit o takové okolnosti, které maji
skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahrade nakladu vizeni. Porovnani dopadu
uloZeni povinnosti k nahradé ndkladii Fizeni do majetkovych sfér ucastnikii miize mit z
hlediska aplikace § 150 o. s. 7. vliv pouze tehdy, pristupuji-li ke skutecnosti, ze by jejich
priznani privodilo jednomu ucastniku veétsi ujmu, nez ucastniku druhému, okolnosti
dalsi...* (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018 sp. zn. 33 Cdo 1529/2017; viz
také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. 33 Cdo 520/2015).
K obdobnym zavéram dospéla i obecna procesualistiky, podle niz ,,soud musi zkoumat
vSechny konkrétni okolnosti véci, tedy osobni, majetkové, socidlni, zdravotni a dalsi
poméry na strané vSech ucastnikii, jakoZz i ty, které vedly k uplatnéni naroku, postoje
ucastniki a jejich chovani v pritbéhu rizeni, pravidla moralky a ekvity.” K nejcastéji
zohledilovanym faktoriim pfitom patii moralni divody, zdravotni davody nebo
nepftizniva socidlni situace tiCastnika fizeni nastala bez jeho pfi¢inéni (JIRSA, J. a kol.
Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79 az 180 obcanského
soudniho radu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2019, s. 453-454).

23.  Ustavni soud se navic ve své judikatufe opakované zabyval ptipady, kdy byl
procesn¢ neuspesny stézovatel v fizeni pred obecnymi soudy bez nalezitého odivodnéni
zavazan k nahradé¢ nakladi fizeni protistrany, byt byl pfedtim s ohledem na své
nepiiznivé majetkové nebo socialni poméry osvobozen od soudnich poplatkt a byl mu
ustanoven advokat [nalez sp. zn. I. US 2933/15, cit. vy3e; nalez sp. zn. II. US 762/10, cit.
vyse; nalez sp. zn. I1. US 153/06, cit. vy3e; nalez sp. zn. IV. US 454/04 ze dne 15. 2. 2005
(N 29/36 SbNU 337)]. V téchto nalezech Ustavni soud konstatoval poruseni ¢l. 36 odst.
1 Listiny pravé z davodu nedostate¢ného oduvodnéni toho, pro¢ na jedné strané byly
svizelné majetkové nebo socialni poméry jednotlivce dostateénym duvodem pro
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd, avsak na druhé strané nebranily tomu, aby
byla téze osobé a neziidka tymz soudem bez dalSiho uloZena povinnost nahradit
protistrané ndklady fizeni v nezifidka mnohandsobné vyssi ¢astce.

24.  Posouzeni piipadu vyZaduje zohlednit jeho kontexty: v jaké finanéni, socialni a
zdravotni situaci byl stézovatel v dobé rozhodovani obecnych soudu a jaké divody vedly
soudy k zavéru, ze stézovateli ma byt piiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Ustavni
soud piipomina, ze stézovatel je 0sobou bez vyssiho vzdélani (vyuceny feznik). Jeho
zdravotni problémy s loketnim nervem se v dob¢ trvani pracovniho poméru u vedlejsi
ucastnice zhorSily natolik, Ze byl v roce 2013 uznén invalidnim v prvnim stupni. Po
skonc¢eni pracovniho poméru z divodu pozbyti schopnosti vykonavat préci feznika byl
jeho jedinym ptijmem invalidni dichod ve vysi 4700 az 4900 K¢ mésicn€. V dobé trvani
manZelstvi byla podle zjisténi obecnych soudt hrazena vétsina nakladd na chod spole¢né
domacnosti z ptijmu jeho manzelky, jenz se pohyboval ve vySi kolem 25 000 K¢ mésiéné;
to se vSak po rozvodu zménilo a stézovatel zistal odkazan na sviij invalidni dichod. Bylo
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téZ zjisténo, Ze stézovatel nevlastnil movity majetek vys$si hodnoty nebo majetek
nemovity. M¢l vyZivovaci povinnost k dvéma détem (ro¢nik 2006, 2008). Shrnuto, po
celou dobu soudniho tizeni se nachéazel v komplikované socialni situaci, jeZ se postupem
¢asu zhorSovala. V dobé¢, kdy bylo rozhodovéano o tom, zda mu bude ustanoven advokat
a pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli pro Gcely dovolaciho fizeni, mél pouze
mésicni piijem z invalidniho diuchodu ve vysi 4964 K¢, zadny majetek vétsi ceny, dluh
vici bance ve vysi 300 000 K¢, a pretrvavajici vyzivovaci povinnost k dvéma nezletilym
détem (viz potvrzeni o majetkovych pomérech ze dne 2. 5. 2017, ¢. 1. 222 a 224).

25.  Stézovateli byl proto soudem ustanoven zastupce z fad advokati a bylo mu
ptiznano osvobozeni 0d viech soudnich poplatkd, a to i nad rAmec zdkonného osvobozeni
dle 8 11 odst. 1 pism. e) z&kona o soudnich poplatcich (viz usneseni méstského soudu ze
dne 14.10. 2015 ¢. j. 62 Co 382/2015-120 a usneseni obvodniho soudu ze dne 30. 5. 2017
¢.j. 10 C 143/2014-233). Toto osvobozeni trvalo po celou dobu fizeni pted obecnymi
soudy, v¢etné¢ fizeni dovolaciho. Obecné soudy totiZz seznaly, Ze takovy postup je
odiivodnén nepfiznivou financni a socialni situaci stéZovatele a jeho srovnatelné
nepiiznivym zdravotnim stavem.

26.  Shodnym smérem se ubiraly ivahy méstského soudu, na jejichz zakladé byly
piijaty nakladové vyroky Ill. a IV. v zéhlavi citovaného rozsudku jmenovaného soudu.
Meéstsky soud stanovil, ze zalované spolecnosti se neptiznava nahrada nakladu fizeni pied
prvostupiiovym ani odvolacim soudem. Méstsky soud konkrétné uvedl, ze ,,pomery
Zalobce /osobni, socialni a majetkové/ a jeho zdravotni stav jsou natolik nepriznivé, ze by
priznani nakladi uspésnému Zalovanému mélo zdvazny zdsah do jeho Zivota i Zivota jeho
rodiny, a soucasné Zalovaného, ktery je pravnickou osobou, velkou nadnarodni
spolecnosti; tedy je podnikatelskym subjektem, se nepriznani ndkladii jeho poméru
vyraznéji nedotkne; resp. nebude timto rozhodnutim vyraznym zpiisobem poskozen.
Duvody hodné zvlastniho zretele na strané Zalobce spatruje odvolaci soud zejména v tom,
Ze zalobce se zalobou domdhal naroku z titulu nemoci z povolani, pricemz posouzeni, zda
se u Zalobce jedna o nemoc z povolani, zaviselo na znaleckém zkoumani, Ze Zalobce je
osobou, které byla v diisledku jejiho nepriznivého zdravotniho stavu priznana invalidita,
Ze 7 ditvodu zdravotniho stavu ma tak Zalobce omezenou pracovni schopnost a navic je
osobou bez vzdelani, a proto jsou jeho vydeélecné moznosti, které jsou v soucasné dobé
tvoreny jen prijmem z invalidniho diichodu, omezeny nejen ze zdravotnich ditvodii.*

27.  Obecné soudy tedy prikladaly zna¢nou vahu skute¢nosti, Ze se V posuzované véci
nejednalo o svévolné nebo zjevné bezuspésné branéni prava, a zejmena pak tomu, Ze
stéZovatel je osobou se zdravotnim postizenim, jeZ se nachdzi v mimoiadn¢ sloZité
socialni a finan¢ni situaci a jejiz vydélkové moznosti jsou znacn¢ omezeny predevsim z
duvodu zdravotnich potiZi a absence vyssiho vzdélani.

28. Do kontrastu s vySe uvedenymi Gvahami obecnych soudi nutno postavit Gvahy,
jimiz Nejvyssi soud odiivodnil své rozhodnuti zrusit rozhodnuti méstského soudu o
nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni a ulozit stézovateli povinnost nahradit zalované
spole¢nosti naklady odvolaciho fizeni ve vysi 67 600 K¢ (vyrok I11. usneseni Nejvyssiho
soudu). Ac¢ se dovolaci soud v obecné roviné ztotoznil se shora vymezenymi zasadami
aplikace modera¢niho prava podle § 150 o. s. t., uzaviel, ze v relaci k odvolacimu fizeni
je podstatné predevsim to, Ze st€Zovatel setrval na svém ,,nespravném nazoru, ze Zalovana
je povinna nahradit Skodu na zdravi, prestoze z odbornych znaleckych posudkii i
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Z odiivodneni rozsudku soudu prvniho stupné bylo ziejmé, Ze (...) netrpi nemoci
zpovolani a Ze jeho onemocnéni nesouvisi s pracovnimi podminkami u Zalované®.
Posouzeni ptiméfenosti rozhodnuti o tom, ze stéZovatel je povinen nahradit vedlejsi
ucastnici nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 67 600 K¢, se tudiz v pojeti
Nejvyssiho soudu zredukovalo na otézku, zda stéZovatel pro ucely odvolaciho fizeni
setrval na svém pravnim nédzoru o dtivodnosti podané Zaloby. Jakékoliv jiné faktory, jez
mohly byt potencidlné vyznamné pro posouzeni spravedlnosti aplikace § 150 o. s. T.
odvolacim soudem, byly zcela odsunuty stranou. StéZzovatel tak byl vlastné ,,potrestan‘
za to, ze vyuzil opravny prostiedek proti rozsudku soudu prvniho stupné. K tomu lze jen
poznamenat, ze Ustavni soud obdobné zakro¢il v situaci, kdy byl jiny stdZovatel
nepiiznivym nékladovym rozhodnutim sankcionovan za samotny fakt, Ze nepfistoupil na
navrh sjednani soudniho (pro néj zjevné nevyhodného) smiru; stalo se tak v nalezu ze dne
14. 3. 2007 sp. zn. 11. US 145/06 (N 51/44 SbNU 645).

29.  Nejvyssi soud opomnél zejména osvobozeni stéZovatele od soudnich poplatki a
ustanoveni jeho zastupce z fad advokatu, jeho neptiznivy zdravotni stav, tizivou socialni
situaci a omezene moznosti dany stav zménit — tedy skutecnosti, jez sehraly mimofadné
dilezitou roli pfi rozhodovani odvolaciho soudu o nakladech fizeni pted soudem prvniho
stupné i pied odvolaci instanci.

30.  Ani v odivodnéni svého usneseni dovolaci soud neobjasnil, na zakladé jakych
uvah dospél k prekvapivému zavéru, ze zavazné zdravotni problémy, nemajetnost a
omezené moznosti vydélku stézovatele ¢i propastny rozdil v majetkovych pomérech
ucastnikd fizeni ztraceji na dulezitosti, jakmile se fizeni dostane pied odvolaci nebo
dovolaci soud, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze tyto divody patrné nadale pietrvavaji ve
stejné nebo dokonce vyssi intenzité nez v fizeni pied niZSimi soudy.

31.  Megl-li Nejvyssi soud v Umyslu ulozit stéZovateli povinnost nahradit Zalované
spole¢nosti naklady odvolaciho tizeni ve vysi piiblizné ¢trnactinasobku jeho celkového
zjisténého mési¢niho piijmu, zatézovala jej povinnost obzvlast peclivé odivodnit, pro¢
toto rozhodnuti povazuje za spravedlivéjsi a 1épe vyvazujici prava stéZovatele a zalované
spolecnosti nez feSeni zvolené méstskym soudem. AC nelze apriorné vyloucit, ze za
urcitych okolnosti by se mohlo srovnatelné rozhodnuti o nakladech fizeni jevit jako
spravedlivé — napft. v piipadé Sikandzni Zaloby, zjevné bezuspésného nebo svévolneho
branéni prava, cileného navySovani nakladi protistrany [srov. nalez sp. zn. II. US 2570/10
ze dne 28. 5. 2013 (N 95/69 SbNU 457), bod 21 nebo nalez sp. zn. IV. US 1374/17 ze
dne 22. 5. 2018 (N 96/89 SbNU 447)], bylo by nezbytné takové rozhodnuti fadné

oduvodnit.

32.  Na téchto zavérech nic neméni ani odkaz vedlejsi Gcastnice na jiZ vySe citovany
nalez sp. zn. I. US 2862/07, v némz Ustavni soud dovodil, Ze institut moderaéniho prava
soudu nem4 slouzit ke zmirnéni majetkovych rozdili mezi Gcastniky fizeni, nybrz ke
zmirnéni piipadnych nespravedlnosti. V nyni posuzované véci se totiz jedna pravé o

situaci, kdy se nakladovy vyrok Ill. usneseni NejvysSiho soudu jevi, také pro absenci
fadného odiivodnéni, jako zjevné nespravedlivy.

33.  Ustavni soud tedy konstatuje, Ze stézovatelem napadené usneseni Nejvyssiho
soudu opomnélo Vvrozsahu vyroku Ill. zohlednit stézovatelovy osobni poméry,
sankcionovalo jej za neuspéch pied prvni instanci a nedostalo poZadavkim uUplnosti a
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presvédCivosti odivodnéni rozhodnuti. DoSlo tak k poruseni prava stéZovatele na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V. 2. Zjevnd neopodstatnénost Ustavni stiznosti v relaci k rozhodnutim méstského

soudu a Nejvyssiho soudu o meritu véci

34.  Ustavni soud neshledal pti ivahach o téch relevantnich stiznostnich namitkach,
jez mifily k meritu véci, divodnou stéZovatelovu argumentaci o nesplnéni poucovaci
povinnosti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. t., spolu se souvisejici
povinnosti obecnych soudt posoudit za danych okolnosti véc téZ prizmatem obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Obecné soudy se touto pravni otazkou dostate¢né
zabyvaly a fadné vysvétlily, z jakych diivodi nebylo mozné zalob¢ stézovatele vyhovét.
V zajmu struc¢nosti proto l1ze na odiivodnéni jejich rozhodnuti odkézat a dodat, Ze narok
Z obecné odpoveédnosti zaméstnavatele je oproti v fizenich posuzovanym narokiim
opfenym o tvrzenou nemoc z povolani a nemajetkovou ujmu natolik kvalitativné odlisny,
Ze by pro tuto alternativu pravniho nazoru soudu musela svédcit adekvatné formulovana
tvrzeni Zalobce a pribézna diikazni zjisténi; tento zaver vSak ze spisovych podkladi ucinit
nelze.

35. K témuz se slusi poznamenat, Ze nyné&jsi pravni zastupce hajil prava a zajmy
stézovatele teprve v dovolacim fizeni a v fizeni pfed Ustavnim soudem, zatimco
Vv fizenich pfed fadnymi obecnymi instancemi bylo zastoupeni stézovatele vedeno za
pouZiti jiné strategie a tedy i jinych Zalobnich tvrzeni ¢i odvolacich namitek. Tuto
skutecnost vSak nebylo mozné pii mimotfadném (dovolacim) pfezkumu zohlednit ve
prospéch stéZovatele a obdobné to plati i pro fizeni pfed Ustavnim soudem. Posouzeni
veéci samé mestskym soudem (vyrok II. rozsudku) i dovolacim soudem se zadvérem o
nepftipustnosti dovolani (vyrok I. jeho usneseni) vSak obstalo i pii Gstavnim pfezkumu,
Z ¢ehoz plyne nezbytnost odmitnout ustavni stiznost v této ¢asti jako navrh zjevné
neopodstatnény.

VI. Zavéry

36.  Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu vyhovél tUstavni stiznosti stéZovatele v rozsahu, jimz byl
napaden nakladovy vyrok Ill. (a souvisejici vyrok 1V.) usneseni Nejvyssiho soudu a
v tomto rozsahu usneseni Nejvyssiho soudu svymi vyroky 1., Il. zrusil pro poruseni
stéZovatelova prava na spravedlivy proces v intencich ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

37. Ve zbytku byla tstavni stiznost odmitnuta, nebot’ stézovatel podal dilem svou
stiznost zjevn€ neopravnéné (proti vyroku II. usneseni Nejvyssiho soudu, viz bod 15
nalezu) podle 8 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu, dilem pak Slo o navrh
zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu (proti vyroku
I1. rozsudku méstského soudu a vyroku I. usneseni Nejvyssiho soudu, viz bod 35 nélezu).
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 30. ¢ervna 2020

Katefina Simackova

predsedkyné senatu
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