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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Katefiny Simackové a
soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka ve véci Gstavni stiznosti
stézovatelky A. S., zastoupené JUDr. Filipem MatouSem, advokatem se sidlem Lazarska
6, Praha 2, proti vyroku I. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018 €. j. 25 Cdo
1592/2017-751, za Gcasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni, a Cestovni kancelate
FISCHER, a. s., zastoupené Mgr. Tlonou Kindlovou, advokatkou se sidlem Hvézdova
1716/2b, Praha 4, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Vyrokem I. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 25 Cdo 1592/2017-
751 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na ochranu fyzické integrity podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok I. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 25 Cdo 1592/2017-
751 se proto rusi.

Odavodnéni

. Vymezeni véci a pfedchozi priibéh rizeni

1. Stézovatelka se podanou ustavni stiznosti domaha zruSeni vyroku I. v zahlavi
oznac¢en¢ho rozhodnuti, nebot’ méa za to, Ze jim bylo poruSeno jeji pravo na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Jak vyplyva z tstavni stiznosti, pfilozenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu,
stézovatelka se na jafe roku 2005 zucastnila se svym manzelem zajezdu do Egypta
organizovaného cestovni kancelaii Cestovni kancelai FISCHER, a. s. (dale jen ,,vedlejsi
ucastnice*). Na jednodennim vyleté do Kahiry, zakoupeném od vedlejsi ticastnice, doslo
béhem cesty autobusem k nehodé, béhem které autobus ve velké rychlosti najel na
pisecnou dunu na vozovce, v disledku ¢ehoz stézovatelka utrpéla tiiStivé poranéni
hrudniho obratle. V dusledku nehody doslo u stéZzovatelky k poSkozeni michy a
paraplegii, poruse svéracli mocového méchyte a kone¢niku, sexualni disfunkci, atrofii
svalstva dolnich koncetin, hypotrofii klize se sklonem k tvorbé prolezenin a defekt a
k omezeni pohybu hrudniku tézkého stupné. Zatimco pied nehodou Zila stézovatelka
aktivnim zivotem, po nehodé€ je upoutdna na invalidni vozik, pozbyla moZznost jakékoli
seberealizace, psychicky strada, musi uzivat fadu 1€ka a je zcela odkdzana na péci a
pomoc druhych.

3. V roce 2007 podala stézovatelka spole¢né se svym manzelem k Obvodnimu soudu pro
Prahu 3 (dale jen ,,nalézaci soud) proti vedlejsi ucastnici Zalobu na ndhradu Ujmy na
zdravi, konkrétné se domadhala ptfiznani bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni, nahrady nakladt 1éceni a nahrady nakladi spojenych s pé¢i o nesob&stacnou
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osobu a jeji domécnost (dale jen ,,nahrada nakladii na péci). Nalézaci soud nejprve
rozhodl mezitimnim rozsudkem (pravomocnym ke dni 25. 5. 2009), Ze Zaloba je co do
zakladu néroku po pravu, nebot’ je dana odpovédnost vedlejsi ucastnice za stézovatel¢inu
ujmu na zdravi. Dne 28. 7. 2014 obecné soudy dospély k pravomocnému rozhodnuti o
ptiznani bolestného ve vysi 98 400 K¢ s piislusenstvim a nahrady ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni ve vysi 3 213 000 K¢ s ptisluSenstvim.

4. V dalsi fazi tizeni nalézaci soud rozhodoval o zbytku naroku, a to konkrétné o nahradé
ucelné vynalozenych ndklada spojenych s IéCenim, ndhrad¢é nékladi na péci a ndhradé
ostatnich nakladi spojenych s Ujmou na zdravi, vSe za obdobi od 5. 5. 2005 do
31. 5. 2009. Rozsudkem ze dne 16. 4. 2015 €. j. 18 C 11/2007-583 ptiznal stéZovatelce a
jejimu manzelovi ¢astku 219 059,50 K¢ s piislusenstvim na ndhradé€ ucelné vynalozenych
nakladii spojenych s 1é¢enim, ¢astku 397 416 K¢ s ptisluSenstvim na ndhradé nakladi na
péci a castku 20 755,50 K¢ s prisluSenstvim na ndhrad¢ ostatnich ndkladu, tj. celkem
637 231 K¢ s ptislusenstvim. Pfi stanoveni vySe ndhrady nakladi na péc¢i ivahou podle
8 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,0. s. 1.%) nalézaci soud vychazel zvySe minimalni mzdy dvou profesionalnich
osetfovatell pracujicich na plny tivazek, kterou stanovil pausalné na 100 K¢ za hodinu
(tj. 50 K¢ za hodinu na osobu); v sou¢tu 800 K¢ na jeden den, 4 000 K¢ za pét pracovnich
dntia 16 000 K¢ za mésic. Celkem nalézaci soud pfiznal st€Zovatelce na ndhradé nakladt
na péci 16 000 K¢ mésicné za 24 mésict (tj. 384 000 K<) a 13 416 K¢ za obdobi od 5. 5.
2005 do 31. 5. 2005, pficemz pii vypoctu nahrady nakladii na péci za mésic kvéten 2005
vychazel z ¢astky 516 K¢ na den.

5. K odvolani vSech tc¢astnika fizeni Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*)
rozsudkem ze dne 22. 9. 2016 €. j. 17 Co 122/2016-690 potvrdil pfiznanou vysi nahrady
nakladli spojenych s lécenim a ostatnich nakladii. Néhradu nékladi na péci ve vysi
16 000 K¢ mesi¢né shledal pfrimétenou, dospél nicméné k zavéru, ze méla byt poskytnuta
za 32 mésici (minus 5 proml¢enych dnt), a tedy ve vySi 509 150 K¢, nikoli ve vysi
397 416 K¢. Ohledné zbytku naroku na nahradu naklada na péci, tj. 965 554 K¢, odvolaci
soud potvrdil zamitavy vyrok nalézaciho soudu. Déle shledal, Ze ve vztahu k nahradé
nakladii na péci neni dana aktivni Zalobni legitimace manzela stéZovatelky, Castku
509 150 K¢ tedy priznal pouze stézovatelce, a nikoli spolecné a nerozdiln€¢ obéma
zalobcim. Rovnéz dospél k zéveru, Ze nalézaci soud ptiznal ptisluSenstvi ptiznané¢ho
naroku nad ramec zaloby a véc v tomto aspektu vratil nalézacimu soudu k dal$imu fizeni.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly dovolani stéZzovatelka i vedlejsi ti¢astnice.
Nejvyssi soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku odmitl dovolani stéZovatelky,
kterym brojila proti vysi pfiznané ndhrady nékladi na péci, konkrétné proti stanoveni
¢astky na zakladé minimalni mzdy dvou hypotetickych profesionédlnich oSetfovatelti ve
vysi 100 K¢ na hodinu. K dovolani vedlejsi tcastnice Nejvyssi soud vyrokem I1. zrusil
rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, kterou byla vedlejsi ucastnici uloZena povinnost
zaplatit st€zovatelce ¢astku 509 150 K¢ na nahradé nakladi na péci, a véc v tomto rozsahu
vrétil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, Ze od ¢astky piiznané na nahradé nakladu
na péci je tieba odecist castku zaplacenou stézovatelce statem jako prispevek na péci dle
8 7 zakona ¢. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni, ktery &ini
4 000 K& mésicné.
I1. Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka ve své Ustavni ¢innosti broji proti odmitnuti svého dovolani NejvysSim
soudem. Uvadi, ze vySe jejiho naroku na nahradu néklad na péci nemiize byt ur¢ena
zcela libovolné, uvaha obecného soudu musi byt odpovidajicim zptisobem podlozena a
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odivodnéna a musi poSkozenému umoziovat volbu mezi pééi poskytovanou
profesionalnimi oSetfovateli a pééi zajistovanou osobami blizkymi. StéZovatelka
zdiraziluje, Ze podstatou jeji dovolaci argumentace nebyla polemika se zjiSténym
skutkovym stavem, nybrz zpochybnéni ivahy obecnych soudi o stanoveni ekvivalentu
osobni péce. Stézovatelka nesouhlasi se zdvérem obecnych soudl, Ze ekvivalentem
osobni péCe by mohla byt hypoteticka péce dvou profesiondlnich oSetfovatelti pracujicich
za minimalni mzdu; péée dvou oSetiovatelt pokryje toliko 80 hodin tydné, zatimco o
stéZovatelku je tieba peovat bud’ nepfetrzité, zejména z davodu cévkovani (tj. 168 hodin
tydn€) nebo alespont 16 hodin denné (tj. 112 hodin tydn¢). Na téchto argumentech bylo
zalozeno 1 stézovatel¢ino dovolani, Nejvyssi soud vSak jeji argumentaci odmitl na
nékolika fadcich s tim, Ze se jednd o skutkové ndmitky, porusil tak jeji pravo na soudni
ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

I11.  Vyjadreni ucastniki Fizeni
8. K vyzvé soudu podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se k ustavni stiznosti vyjadiil
Nejvyssi soud jakozto ucastnik fizeni. Uvedl, ze nalézaci soud pii ureni vyse nahrady
ujmy postupoval dle své volné uvahy ve smyslu § 136 o. s. 1., pficemz vysel ze sdéleni
zafizeni poskytujicich pomoc nesobéstacnym osobdm V blizkosti stézovatel¢ina bydliste,
ktera uvedla, Ze by péci o stézovatelku byla schopna zajistit pfi hospitalizaci za 16 000
K¢ mésiéné. Nalézaci soud své uvahy fadné odiivodnil a odvolaci soud jeho zavéry
nasledné aproboval. Stézovatelka v dovolani namitala, Ze pii vypoctu vySe nahrady
nakladii na péci je tfeba vychdzet z rozsahu péce alesponi 112 hodin tydné, nikoli z péce
dvou oSetfovatelll pracujicich ve standardnim 40 hodinovém pracovnim poméru, COZ
Nejvyssi soud povazoval za namitku zpochybnujici skutkové zavéry nizsich soudu, ktera
neni v dovolacim fizeni piipustna. Zavérem Nejvyssi soud konstatuje, ze problematika
naroku nesobéstatného poskozeného na penézitou nahradu na péci o svou osobu a
domécnost je slozitd a byla feSena v souladu s piedchozi judikaturou Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu; v nedavné dobé byly zavéry Nejvyssiho soudu aprobovany Ustavnim
soudem v usneseni sp. zn. 111. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.
9. Vedlejsi Gicastnice se ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti vymezuje proti udajnému
nesouhlasu stézovatelky s pradvnim nazorem NejvysSiho soudu tykajiciho se snizeni
nahrady nakladi na péci o prispévek statu na péci o nesobéstacnou osobu podle § 7
zékona o socidlnich sluzbach. Stézovatelka vSak tento zavér Nejvyssiho soudu svou
Ustavni stiZznosti nenapada, argumentace vedlejsi ucastnice je tak pro posouzeni tstavni
stiznosti irelevantni.

10.  Vzhledem k tomu, Ze zaslana vyjadieni neobsahovala Zadné nové skute¢nosti, ani
argumenty, o které by Ustavni soud optel své rozhodnuti, st€Zovatelce je jiz na védomi,
eventualné k replice, neposilal.

IV.  Procesni podminky Fizeni

11.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. Stézovatelka je pravn¢ zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
§ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ve vztahu k piipustnosti ustavni stiznosti Ustavni soud
konstatuje, Ze stézovatelka sméfuje svou ustavni stiznost proti vyroku I. v zahlavi
uvedeneho rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto jeji dovolani proti
stanoveni vySe nahrady nakladd na péci v ¢astce 16 000 K¢ mési¢né (tj. z procesniho
hlediska jeji dovolani smétovalo proti zamitnuti zbylé ¢asti naroku na nadhradu nakladt
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na péci ve vysi 965 554 K¢). Vzhledem ktomu, Ze ve vztahu ktéto casti fizeni
stézovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), je jeji Gstavni stiznost piipustna.

12. S ohledem na obsah Gstavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat Ustni jednéni, nebot’ od n¢ho nelze ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
0 Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

13.  Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky dale jen ,,Ustava®)], ktery stoji mimo soustavu soudd (¢1. 91 odst. 1 Ustavy), a
vzhledem k tomu nelze fizeni pfed nim povazovat za pokracovani v instanénim systému
obecné justice. Jeho cilem v fizeni o Gstavni stiznosti je vyhradné pfezkoumat ustavnost
soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které¢ jejich vydani pfedchazelo. Vzhledem k tomu
plati, Ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho
prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad ptislusi obecnym soudtim a o zasahu Ustavniho
soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovani
obecnych soudl stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni Gistavnosti. Materialné
Ize vyjadfit pravomoc Ustavniho soudu téZ tak, Ze je opravnén napravovat toliko excesy
obecnych soudd [srv. napt. nalez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33
SbNU 377)].

14.  Ustavni uprava zakladnich prav a svobod prozatuje celym pravnim fadem, a to
véetné oblasti prava soukromého. Povinnosti organti vefejné moci je vykladat a aplikovat
pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, coz pro soudy vyslovné vyplyva z
&l. 4 Ustavy [srv. nalez ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US 1287/14 (N 159/78 SbNU 401)].
Pti vykladu a aplikaci pravnich piedpist nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ale je v ném tieba vzdy
nalézat i zasady uznavané demokratickymi pravnimi staty [srv. ndlez ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 523/07 (N 113/53 SbNU 409)]. Obecné soudy jsou povinny primarné zajistit,
aby v procesu pied nimi a v jejich vykladu a aplikaci podustavniho prava byla vzdy
pfitomna spravedInost [nalez ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. P1. US 16/12 (N 174/67 SoNU
115)].

15.  Ustavni soud po seznameni se s obsahem tistavni stiznosti, vyjadfenimi u¢astnikd
a vyzadanym spisem dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti NejvysSiho soudu
uvedenym pozadavkim nedostédlo. Ustavni stiznost je proto divodna.

V.a) Obecna vychodiska ve vztahu k pravu na soudni ochranu

16.  Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaruc¢uje kazdému moznost doméhat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu stanovenym postupem. Odpovéd’ na otazku, co
piesné se ,,Stanovenym postupem* rozumi, se odviji od pfislusné zakonné procesni
upravy, kterd musi uplatnéni prava na soudni ochranu (spravedlivy proces) realné
umozinovat. Jsou-li pfitom v konkrétnim ptipadé¢ splnény podminky pro projednani
urcitého navrhu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici uvedenému
zékladnimu pravu, aby k projednani tohoto navrhu pftistoupil a ve véci rozhodl.

17.  Za stanoveny postup je tiecba povazovat i v€asné a, co do zadkonem stanovenych
formalnich a obsahovych nalezitosti, faddné uplatnéni procesniho prostiedku k ochrané
prava. Nespravné posouzeni, jez by mélo za nasledek odmitnuti v€as a fadn¢ podaného
navrhu, ktery by jinak mohl byt vécné projednéan, by mélo vici osobé, ktera jej podala,
bez dalsiho za nasledek odepieni piistupu k soudu, a tim odepieni spravedlnosti [srov.
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nalez ze dne 6. 6. 2007 sp. zn. 1. US 750/06 (N 93/45 SbNU 335), néalez ze dne 5. 12.
2013 sp. zn. 111. US 281/12 (N 210/71 SbNU 477) nebo nalez ze dne 15. 3. 2016 sp. zn.
I11. US 681/16 (N 45/80 SbNU 555)]. Rozhodnutim, kterym by byl takovyto procesni
prostiedek z uvedené¢ho diivodu odmitnut, nebo by o ném bylo zastaveno fizeni, by bylo
poruseno zakladni pravo této osoby na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18.  Pravé uvedené plati 1 pro fizeni o dovolani pred NejvyssSim soudem. Ackoli
dovolani predstavuje mimotadny opravny prostiedek, jehoz existence sama nepoziva
ustavnépravni ochrany, rozhodovani o ném - je-li uz takovy opravny prostfedek v
pravnim fadu zaveden - neni vyjmuto z rdmce Ustavnépravnich principi a ustavné
zaruéenych prav a svobod [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 2117/09 ze dne 15. 3. 2010
(N 51/56 SbNU 553)]. Posouzeni piipustnosti dovolani sice nalezi do vylu¢né pravomoci
Nejvyssiho soudu, Ustavni soud nicméné musi dbat o to, aby byly dodrzeny z Ustavniho
potadku vyplyvajici zaruky spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zakaz
libovile vyplyvajici z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy [srv. napf. nalezy sp. zn. II. US 1852/19 ze dne
30. 10. 2019 ¢&i sp. zn. IIL. US 3733/15 ze dne 10. 10. 2017 a stanovisko pléna sp. zn.
PI. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)].

19.  Rozhraniceni mezi skutkovymi a prdvnimi otdzkami predstavuje slozitou a
nejednoznacnou problematiku. Podle doktriny o rozliSeni skutkovych a pravnich otazek
v civilnim i trestnim procesu byla vypracovana cela fada teorii, a to zejména v souvislosti
s koncepci opravnych prostiedkli kasacni ¢i revizni povahy. Aby bylo mozno pfesné
rozlisit, co podléha a co nepodléha prezkoumani, je tieba oddélit, co je v napadeném
rozhodnuti skutkovy poznatek a co je pravni kvalifikace. Kritériem mutze byt rozliSovani
otazek ,,co je* a ,,co ma byt“ ¢i ,,co je vnimano smysly* a ,,co je vysledkem rozumové
¢innosti®“. VétSina teorii smefuje ovsem k zaveru, ze tadz otazka miize byt jednou otazkou
skutkovou, jindy otazkou pravni a ze zavér o tom musi byt vZzdy pouze konkrétni a
individualni (srv. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni.
Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014, str. 224). Zahraniéni literatura
poukazuje na slozitost rozliSeni mezi skutkovou a pravni otazkou v piipadé aplikace
abstraktniho pravniho pravidla na zjistény skutkovy stav. Aplikace nejasného ¢i
neurcit¢ho pravidla na zjistény skutkovy stav miize byt soudem povazovana za otazku
pravni, jde-li v prvni fadé¢ o vyklad daného pravidla, jindy o otazku skutkovou, jde-li spiSe
o podiazeni konkrétnich skutkovych okolnosti pod dané pravni pravidlo (BAILEY, S. H.,
GUNN, M.J. The Modern English Legal System. Third Edition. London: Sweet &
Maxwell, 1996, str. 10-12, obdobné téZ KEANE, A. The Modern Law of Evidence. Fifth
Edition. London: Butterworths, str. 29-33).

20.  Na nejednoznacénost rozhraniceni mezi skutkovymi a pravnimi otdzkami reaguje
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), podle které nemohou
byt ticastnici fizeni sankcionovani, pokud maji v dobré vife za to, Ze platné otevieli otazku
(zasadniho) pravniho vyznamu [srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 10. 2010 ve véci
Adamicek proti Ceské republice, &. 35836/05]. Ustavni soud proto zdiraziiuje, Ze pii
rozliSovani pravnich a skutkovych namitek je tieba v piipadé pochybnosti postupovat ve
prospéch dovolatele. Odmitnuti dovolani z diivodu, ze uplatnéné ndmitky postradaji
charakter pravni otazky, je mozné pouze v piipadech, kdy je tato skutecnost zcela
jednoznacna; zavér soudu o skutkové povaze uplatnéné namitky musi byt nadto fadné
odivodnén.

21.  Je rovnéz tieba piipomenout, ze smyslem rozhodovani Nejvyssiho soudu je
piedevsim sjednocovani judikatury obecnych soudu ve slozitych a komplexnich pravnich
otazkéch. Je na Nejvyssim soudg, aby sledoval vyvoj rozhodovaci praxe ohledné té které
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pravni otazky, zakonnou Upravu konfrontoval s poZadavky vyplyvajicimi z Gstavniho
pofadku a nasledné k otazce vyslovil jasné formulovany pravni nazor, ktery bude
v nasledujici rozhodovaci praxi slouZit jak obecnym soudtim, tak i u¢astnikim fizeni jako
voditko pfi feSeni konkrétnich sporti. Jasnd, piehledna a srozumitelnd judikatura
vrcholnych soudil je zarukou pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné
davéry v pravo (legitimniho ocekavani) a formalni spravedlnosti (rovnosti obant pred
zdkonem). Rezignuje-li Nejvyssi soud na tuto svou roli, popird tim vySe uvedené
principy, které tvoii zakladni pilife pravniho statu [srv. nalez sp. zn. III. US 252/04 ze
dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173); obdobné téZ BOBEK, M. Curia ex machina:
0 smyslu ¢innosti nejvyssich soudu a tistavnich soudt. Pravni rozhledy, ¢. 22, 2006, str. 1
Ptilohy].

V.b) Obecné vychodiska ve vztahu k pravu na zachovani télesné integrity

22.  Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze zdravi je sougasti fyzické integrity ¢lovéka
a jako takové je chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny, zaru¢ujicim nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi [srov. nalez sp. zn. I11. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41)]. Pravo
na zdravi Gizce souvisi s pravem na zivot podle ¢l. 6 Listiny, nebot’ zdravi patii mezi
nejvyznamnéjsi faktory ovliviijici kvalitu lidského zivota; je jednim ze zakladnich
piedpokladii pro pozivani ostatnich prav (srov. Koch, I. E. Human Rights as Indivisible
Rights, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, str. 59). Ochrana télesné integrity je
dovozovana taktéZ z ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“), chranicim soukromy Zivot, ktery v pojeti ESLP zahrnuje také
télesnou a dusevni integritu (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Trocellier proti Francii ze
dne 5. 10. 2006, ¢. 75725/01).

23. Ve vztahu k vysi odSkodného za Ujmu na zdravi ESLP dovodil, Ze poSkozenému
musi byt poskytnuto odSkodnéni vhodné a dostateCné, tj. v ptipadé¢ penézitého
odskodnéni v adekvatni vysi. Poruseni ¢l. 8 Umluvy tak podle judikatury ESLP nebylo
napraveno v piipadé¢, kdy byla stéZovateli pfiznana pouze nahrada nemajetkové ujmy,
nikoli vSak jiz ndhrada néklada spojenych s Iécenim, které samotna nahrada nemajetkové
ujmy nebyla s to pokryt (rozsudek ESLP ve véci Oyal proti Turecku ze dne 23. 3 2010,
¢. 4864/05), nebo tehdy, kdy byla sice sté¢zovateli poskytnuta dlouhodoba bezplatna
lékaiskd péce, nahrada nemajetkové Ujmy vSak byla pfizndna v nedostatecné vysi
(rozsudek ESLP ve véci G. B. aR. B. proti Moldavsku ze dne 18. 12. 2012, ¢. 16761/09).
Pro splnéni pozitivniho zavazku statu k ochrané prava na télesnou integritu dle ¢l. 8
Umluvy tedy musi byt poskozenému poskytnuto odskodnéni v nalezité vysi nejen v
podobé ndhrady nemajetkové Gjmy, ale také v podobé¢ nahrady nékladi spojenych s
1écenim.

24.  Na judikaturu ESLP navazal Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. IV. US 444/11
ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573) dospél k zavéru, ze zavazek statu zajistit
ochranu zdravi jedince se projevuje nejen v oblasti vefejnopravni, tj. zakotvenim
trestnépravni Upravy, kterd sankcionuje protipravni jednani tfetich osob, ale i v
soukromopravni oblasti, a to zakotvenim povinnosti Sktidce nahradit poskozenému
utrpénou Skodu na zdravi tak, aby poskozeny disponoval dostatenymi finan¢nimi
prostiedky k podniknuti vSech potiebnych krokti za ucelem obnoveni zdravi, pfipadné k
vytvofeni podminek pro svou distojnou existenci, neni-li pIné obnoveni zdravi mozné
(bod 11). Princip plného odskodnéni za Skodu na zdravi zaklada narok na nahradu
naklad spojenych s péci o nesobéstatnou poskozenou osobu a jeji domdacnost po
ukonceni lécby. Odskodnénim je totiz chapana Skala opatieni s cilem napravit
zpusobenou Gjmu a uvést obét’ do postaveni, ve kterém se nachézela pted protipravnim
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jednénim, a to v rozsahu, v jakém je to mozné. Je-li tedy ucelem institutu odpovédnosti
za Skodu a z né¢ho vyplyvajici povinnosti k ndhrad¢ zptisobené Skody vytvoieni stavu,
ktery existoval pred vznikem Skody, mize jej byt dosazeno toliko reparaci veskeré
vzniklé Skody. T¢é vsak neni dosazeno pouze ptiznanim nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni, nebot’ pozadované naklady na péci neptedstavuji jeji soucést. Jednd se o
nahradu majetkové tjmy vzniklé vynaloZenim finan¢nich prostfedki na to, aby postizeny
m¢él zajisténu zakladni obsluhu své osoby a mohl vést i pii ,,pokazeném Zzivoté* alespoil
zivot snesitelnéjsi. Zajisténi thrady nékladi na péci o postizeného nahrazujici jeho
pracovniho Zivota; nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni je proto uréitou
nadstavbou téchto nakladi (bod 18).

25.  Existenci naroku na nahradu naklada na péci, dovozeného vykladem z ustanoveni
0 nahrad¢é nakladi vynaloZenych v souvislosti slééenim v 8 449 odst. 1 zakona
¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (v soucasné dobé vyslovné
zakotveného v § 2960 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisil), nasledné stvrdila navazujici judikatura Ustavniho soudu [viz napf. nalezy sp.
zn. 1. US 46/12 ze dne 16. 1. 2013 (N 14/68 SbNU 201); sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11.
11. 2014 (N 205/75 SbNU 297); sp. zn. 1. US 870/14 ze dne 24. 8. 2015 (N 152/78 SbNU
311); & sp. zn. 1. US 2224/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 63/81 SbNU 87)], jakoz i rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1778/2014 ze dne 14. 1. 2015. Pokud poskozeny ani po podstoupeni 1écby
nedosahne samostatnosti v pé¢i o svou osobu a domécnost, je nutno vyhledat pomoc
ttetich osob, at’ uz z kruhu rodinného, anebo z tad profesionalnich pecovatelil.
Dlouhodobé¢ pak nelze vyuzivat pouze pomoci rodiny, kdy jsou osoby blizké zatizeny
péci o poskozeného, vymyka-li se péce tnosnému rozsahu. I v souvislosti s péci o
poskozeného vznika Skoda, kterd se u osob blizkych muzZe projevovat omezenymi
moznostmi pracovniho uplatnéni, snizenym vydélkem, zmenSenim casového prostoru pro
odpocinek nebo vyssi psychickou a fyzickou tnavou. Neni zddouci pienaSet biemeno
dasledkdt ujmy na zdravi poSkozené¢ho v neimérném rozsahu ze Skiidce na osoby
poskozenému blizké (jiz citovany nalez sp. zn. I. US 870/14).

26.  Pfi urceni vySe naroku musi byt dodrzen princip plného odSkodnéni za Skodu na
zdravi tak, jak vyplyva z &l. 7 odst. 1 Listiny a &l. 8 Umluvy. Ustavni soud v obecné
rovin¢ aplikaci § 136 o. s. . s ohledem na moznosti dokazovani a povahu naroku
akceptuje, soud vSak pfi tivaze nesmi postupovat libovolné¢ a nerespektovat pro n¢j
zavazna rozhodnuti souddl a stavni principy (jiz citovany nalez sp. zn. 1. US 2930/13).
Ve vyse citovaném nalezu sp. zn. I. US 46/12 Ustavni soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu (srv. rozsudky ze dne 24. 10. 2006 sp. zn. 25 Cdo 2127/2006 a ze dne
26. 5. 2011 sp. zn. 25 Cdo 4576/2008, dale pak usneseni ze dne 17. 6. 2011 sp. zn.
23 Cdo 312/2010) dospél k zavéru, Ze pii uvaze o vysi naroku je vhodné vyuzit k ocenéni
hodnoty oSetfovatelské péce o piibuzného upravu odmény ptizndvané pracovnikim
poskytujicim pecovatelskou sluzbu podle piislusné vyhlasky provadéjici zakon o
sociélnich sluZzbéach [vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provad¢ji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska
¢. 505/2006 Sb.“)]. Ve stejném nalezu pak odmitl uréeni vySe naroku na zaklade
minimalni mzdy, nebot’ takovy postup neobstoji ve svétle principti vyplyvajicich z
¢l. 7 odst. 1 Listiny a ¢&l. 8 Umluvy a nepfipustné se odchyluje od predchozi ustilené
judikatury.

27. K obdobnym zavérim dospiva i doktrina, dle které 1ze pii urCovani vyse nahrady
nakladt na péci analogicky vyjit z vyhlasky €. 505/2006 Sb. Soucasné je vSak tieba
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vychazet z toho, Ze tu jde o skute¢nou skodu, jejiz vysi nemusi vystihnout analogicka
aplikace pausalni vySe odmény dobrovolného pecovatele, tj. nahrada miize byt 1 vyssi,
pokud je prokazana téelnost vynalozenych nakladii (srv. MELZER, F., TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek IX. Praha: Leges, 8 2960, str. 1040).

28.  Vnalezu sp. zn. I. US 46/12 Ustavni soud rovnéz zdiiraznil, Ze , péce (pomoc) o
osobu zavislou je znacné individualni az intimni zdlezitosti. To plati o to vice v pripade,
je-li poskytovana nejblizsi rodinou. Jisté tuto pomoc neni primérené povazovat za béznou
cinnost vedouci k uspokojovani potreb rodiny napriklad ve smyslu § 19 zdkona
¢. 9411963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdejsich predpisi. S ohledem na to je nutno podle
presvédceni Ustavniho soudu pri rozhodovani otdzek souvisejicich s ndhradou Skody na
zdravi v kazdém jednotlivéem pripadé peclivé vazit, zZe jde na jedné strané - jak jiz bylo
zminéno vysSe - o svym zpiisobem sankcni mechanismus (povinnost nahradit skodu) vici
Skudci a Ze na druhé strané jde o to, zZe se pripadné soudni Fizeni casto dotyka integrity
(intimity) poskozeného a jeho rodiny. Vzhledem k tomu je tFeba hledat rovnovahu mezi
tim, Ze existenci vynaloZenych nakladii spojenych s péci o poskozeného je potieba
prokazat (v tomto ohledu je spravna uvaha vyplyvajici z judikatury obecnych soudii o
nemozZnosti subsumovat naroky plynouci ze Skody na zdravi pod pro futuro stanovené
opakujici se plnéni - rentu, tedy kromé nahrady ztraty na vydeélku, popripadé diichodu) a
mezi nutnosti vyvarovat se toho, aby poskozeny musel v pripadném soudnim rizeni
prokazovat kazdy ukon pomoci mu poskytnuty ¢i aby musel svym nejblizsim ryze formalné
(az absurdné) platit za vkony mu poskytnuté jen a jen pro to, aby se vyvaroval mozné
ditkazni nouze."

V.c) Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

29.  Vyse uvedené principy nutno aplikovat i na nyni posuzovany piipad, zejména pak
na otazku rozliseni skutkove a pravni otazky ve vztahu k uréeni vySe nahrady nakladd na
péci.

30.  Ze soudniho spisu vyplyva, Ze nalézaci soud se posuzovanym ptipadem zabyval
velmi dukladné, a to zejména pokud jde o dokazovéani. Po provedeném dokazovani
nalézaci soud zjistil, Ze stézovatelka je v disledku skodni udélosti vyrazn€ nesobéstatna
v zékladnich dkonech osobni obsluhy a péce o domacnost. S ohledem na velky pocet
ukont, pii kterych stéZovatelka potfebuje pomoc - pfesun na vozik, oblékani, zajistovani
a podavani 1€k, cévkovani kazdé tfi hodiny a manudlni vybavovani stolice, rehabilitace,
péce o teplotu dolnich koncetin, vateni, poddvani jidla a piti, ndkup, pfesun do vany a
ven, prevlékani, pifesun na lizko, otaCeni v pribehu noci a pokladani obkladl proti
prolezenindm - dosp€l nalézaci soud k zavéru, Ze stézovatelka vyzaduje téméf
nepfetrzitou piitomnost dalsi osoby, a byt’ by kazdy ukon trval jen par minut, pecujici
osob¢ rozcleni den natolik, Ze je zbavena moznosti vykonavat jakoukoli soustavnou
Cinnost. S timto skutkovym zavérem stézovatelka souhlasila a v Z&dném opravném
prostiedku proti nému nebrojila; od pocatku napadéa pravni uvahu nalézaciho soudu pfi
urceni vySe nahrady nakladi na péci. Pii stanoveni vySe nahrady nékladt na péci nalézaci
soud vychazel z minimalni mzdy dvou hypotetickych profesionalnich oSetfovatelt
pracujicich 40 hodin tydné. Odvolaci soud tuto pravni tvahu nalézaciho soudu aproboval.

31.  Nejvyssi soud dovolani stézovatelky, v némz brojila proti zptisobu urceni vyse
nahrady nakladd na péci, odmitl s odivodnénim, ze uplatnéné namitky postradaji
charakter pravni otazky, nebot’ nesméfuji proti pravnimu posouzeni, ale jen proti
zjisténému skutkovému stavu. Nasledné vSak ptipustil dovolani vedlejsi ucastnice, a to
DT Fesent otdzky vyse nahrady nakladii vynalozenych na asistencni péci o poskozenou*.
Ve svém posouzeni pak mimo jiné uvedl, Ze neni chybou, Ze niZsi soudy vychazely
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z minimalni mzdy dvou hypotetickych profesionalnich o$etfovatelli; nahrada nakladu na
péc¢i se nemuze odvijet striktné od trzni hodnoty odmény za praci profesionalnich
pecovatelti. Dale vSak konstatoval, ze ,,povaha sluzby, kterou stézovatelka vyuZiva,
odpovida sluzbé osobni asistence ve smyslu § 39 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Podle § 5 odst. 2 provadeci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., maximalni vyse uhrady
za poskytovani osobni asistence cini 130 K¢ za hodinu, podle skutecné spotirebovaného
casu nezbytného k zajisteni ukonu. V pripadé osobni asistence vyuzivané 16 hodin denné
(dva plné uvazky, jak uvazoval soud prvniho stupné) by se pak jednalo o castku az
64 480 K¢ mesicné (130 Kc/hod x 16 hod x 31 dni), v pripadé neustalé asistence (24 hodin
denné) by se pak jednalo o castku az 96 720 K¢ mésicné. Byt vyse uvedeny predpis neni
pro urceni vyse Skody v daném obcanskoprdavnim sporu zavazny ani rozhodujici, je ziejmé
Ze priznana castka (tj. 16 000 K¢ pred odectenim statnich prispévkii) se pohybuje v
rozmezi zhruba ctvrtiny predpisem nastaveného limitu pro profesionalni péci."

32.  Postup Nejvyssiho soudu z ustavniho hlediska neobstoji, a to hned z nékolika
divodi. Nejvyssi soud predné nespravné posoudil stéZovatel¢inu argumentaci jako
skutkovou otazku, kdyZ z pribéhu fizeni a provedeného dokazovani jednoznaéné
vyplyva, Ze sté¢Zovatelka skutkova zjiSténi nerozporuje, naopak se s nimi zcela ztotoziuje
a napada zptisob urceni vySe ndhrady nakladi na péci, tedy otazku aplikace pravnich
pravidel na zjistény skutkovy stav. Posuzovanou problematiku, tj. stanoveni vyse dil¢ich
nahrad za Ujmu zpisobenou na zdravi, upravuji ustanoveni civilniho kodexu, oproti
podminkam pro samotné ur¢eni odpovédnosti za $kodu na zdravi, pouze v obecnych
rysech. Zakonna ustanoveni obsahuji relativné abstraktni, resp. neur¢ité hypotézy, jejichz
obsah dotvéii soudy svou judikaturou. V konkrétnich ptfipadech jsou uvahy o kritériich
stanoveni vyse nahrady, jakkoli vychéazeji ze skutkovych zjisténi o podminkach péce o
poskozeného, Gvahami o pravni otazce vyse nahrady Skody. Vadnost procesniho postupu
Nejvyssiho soudu je dale zdlraznéna tim, Ze uvahu nizsich soudi pii urceni vyse nahrady
nakladli na péci pifezkoumal, avSak z podnétu dovolani vedlejsi Gi€astnice, pfi¢emz ve
svem posouzeni niz8§imi soudy provedenou uvahu fakticky zpochybnil (viz bod 31 in fine
tohoto nalezu). Z divodu odmitnuti stéZovatel¢ina dovolani vSak tato ¢ast posouzeni
zustala bez nalezitého procesniho vyusténi.

33.  Napadeny rozsudek neobstoji ani po strance vécné. Nejvyssi soud totiZ
odmitnutim stézovatel¢ina dovolani aproboval, a¢ se v oditvodnéni paradoxné vyslovil
proti nim (viz ptedchozi bod in fine tohoto nalezu), zavéry nizsich soudu, které jsou
v rozporu s Ustavnimi principy vyplyvajicimi z prava na ochranu télesné integrity
zaruc¢eného Cl. 7 odst. 1 Listiny. Pii ur€eni vySe nahrady nakladt na péci na zakladé
minimalni mzdy obecné soudy postupovaly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
ktery pouziti minimalni mzdy jako pomocného voditka vyslovné odmitl (jiZ citovany
nalez sp. zn. 1. US 2930/13) a pii formulaci kritérii pro stanoveni vyse nahrady nakladi
na péci odkazal na piisluSnou provadéci vyhlasku k zadkonu o socialnich sluzbach (jiz
citované nalezy sp. zn. 1. US 46/12 a I. US 2930/13). Nalézaci ani odvolaci soud vyhlasku
¢. 505/2006 Sb. viibec nezohlednily. Jak konstatoval Nejvyssi soud, avSak bez jakéhokoli
dopadu do rozhodnuti nizsich soudl, pokud by obecné soudy vysly ze zjisténého
skutkového stavu a ze sazby terénni pecovatelské sluzby dle provadéci vyhlasky
(maximalni vySe thrady ¢ini dle § 5 odst. 2 vyhlasky 130 K¢ za hodinu), dosly by k ¢éstce
64 480 K¢ mésicné pred odectenim piispévku na péci. Obecné soudy vsak vysly z ¢astky
tvofici minimalni mzdu v rozhodné dobé, a to nikoli z hodinové minimalni mzdy, ale
toliko z pausalni ¢astky 8 000 K¢ (krat 2), ktera predpoklada ¢tyficetihodinovy pracovni
tyden. Po odeéteni piispévku na péci ¢ini koneéna ¢astka 12 000 K&, coz je méné nez
pétina ¢astky, které by se stézovatelce dostalo v piipadé postupu podle zminéné vyhlasky.
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34.  Zuvedeného nevyplyva, Ze ustavné souladnym by bylo pouze takové rozhodnuti
obecnych soudt, které by stéZovatelce ptiznalo prave ¢astku 64 480 K¢. Tato Castka je
pouze referen¢nim bodem, od kterého se lze pii pouziti soudniho uvazeni odiivodnéné
odchylit. AvSak pfiznana ¢astka je s touto referencni castkou v tak extrémni disproporci,
ze jde jiz o rozpor s vyse nastinénym principem plného odSkodnéni. To zejména v situaci,
kdy je odchyleni se od této referenéni ¢astky odiivodnéno argumenty, které jsou v rozporu
s precedenéné zavaznou judikaturou Ustavniho soudu. Pro Giplnost je tfeba uvést, ze ve
vyjadieni k Gstavni stiznosti Nejvyssim soudem odkazované usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020 fesi otazku odeéteni statniho piispévku od vyse
nahrady ndklada na péci, nikoli kritéria pro uréeni samotné vySe nahrady.

35.  Ustavni soud uzavira, e nalézaci i odvolaci soud postupovaly pii uréeni vyse
nahrady naklad na péé&i v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. Nejvy3si
soud jejich tvahu nekorigoval; vécnému posouzeni véci se naopak vyhnul
prostiednictvim nespravného oznaceni sté¢zovatelCiny dovolaci argumentace za skutkové
namitky, ¢imz porusil stéZovatelcina procesni prava natolik zasadnim zpisobem, ze
popftel jeji pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Svym postupem
Nejvyssi soud rovnéz rezignoval na svou povinnost dbat o vyklad a aplikaci prava
pohledem ochrany zékladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy), konkrétné o dodrzovani
principti vyplyvajicich z prava na ochranu fyzické integrity zaruceného ¢l. 7 odst. 1
Listiny (viz body 22 az 28 tohoto nalezu).

36.  Zavérem Ustavni soud nemiize nepoukézat na celkovy kontext stéZovatel¢ina
piipadu. Stézovatelka, zdrava a aktivni zena ve stfednich letech, utrpéla béhem dovolené
fatalni nehodu zpisobenou nedbalosti smluvnich partneri vedlejsi Gcastnice, v jejimZ
dasledku ji zcela ochrnula dolni Cast téla, a je proto upoutana na invalidni vozik a
odkazana na péci druhych. Namisto rychlého a plného odSkodnéni ze strany vedlejsi
ucastnice se stézovatelka pied ¢eskymi soudy jiz tfindct let domahéa nahrady Skody na
zdravi véetné nakladd na péci. V pribehu fizeni ji bylo opakované pfipomindno, co vSe z
jejiho pivodniho aktivniho Zivota je nenavratné ztraceno, v c¢em vSem, vCetné nékolikrat
rozebiraného cévkovani a manualniho vybavovani stolice, je odkazana na druhé. Ustavni
soud v ptedchozi judikatufe apeloval na obecné soudy, aby se v piipadech, kdy rozhoduji
spory tykajici se vazného poSkozeni zdravi, pokusily, i kdyZ je to obtizné, svym
rozhodnutim vytvaret takové prostiedi, aby ti, jejichz zdravi bylo posSkozeno, nejen mohli
diistojné Zit, ale aby skuteéné Zit také chtéli (srov. Lewis, C. S., Ctyri ldsky. Praha: Navrat
domt, 1997, str. 45-69). Postup NejvysSiho soudu vici stézovatelce by nemohl byt
tomuto apelu vice vzdalen.

VI.  Zavér

37.  Sohledem na v3e vy3e uvedené Ustavni soud Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. V dal$im fizeni bude ve smyslu ¢1. 89 odst. 2 Ustavy
Nejvyssi soud vazan pravnimi ndzory vyslovenymi v tomto nalezu.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. dubna 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senéatu
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