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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudcti Ludvika Davida a Vojtdcha Simi¢ka o Ustavni stiZznosti stézovatele
Mgr. Bc. P. M., zastoupeného Mgr. Filipem Horakem, advokatem se sidlem Pobiezni
648/1, Praha 8, proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 213 C 47/2017-130 ze dne
10. 10. 2018, spojené s navrhem na zruSeni ustanoveni § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, za ucasti Okresniho soudu v
Kladné jako ucastnika fizeni a Trustia Czech Republic, s. r. 0., jako vedlejsi ti¢astnice
fizeni, takto:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ¢&. j. 213 C 47/2017-130 ze dne
10. 10. 2018 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.

I11. Navrh na zruSeni ustanoveni § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obansky
soudni ¥ad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, se odmita.

Odivodnéni:
l. Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

1. Ustavni soud zjistil z napadeného rozsudku a spisu, ktery si vyzadal, nasledujici
skutec¢nosti. Vedlejsi Gi¢astnice se zabyva mimo jiné korekturami textd a tuto sluzbu
nabizi na svych webovych strankach. Na za¢atku dubna 2017 se na ni e-mailem obratil
stéZovatel a objednal si u ni jazykovou korekturu své diplomové prace. Vedlejsi tcastnice
zaslala e-mailem stézovateli upraveny text diplomové prace. Podle stézovatele vSak
nebyla korektura provedena fadné. Proto stéZovatel nezaplatil sjednanou cenu a vady
reklamoval. Vedlejsi ucastnice mu poskytla slevu, stézovatel nicméné na konci dubna
2017 od smlouvy odstoupil, aniz by vedlejsi ucastnici za korekturu cokoliv uhradil.

2. Vedlejsi tcastnice se poté domahala Zalobou zaplaceni 2 399 K¢ s pfisluSenstvim.
Stézovatel argumentoval, Ze neni naplnén zadny z divoda dle § 1837 obcanského
zakoniku, pro ktery by jako spottebitel nemohl odstoupit od smlouvy.

3. Okresni soud v Kladn¢ napadenym rozsudkem vyhovél zalobé vedlejsi ucastnice
a ulozil stéZovateli povinnost zaplatit ji 2 399 K¢ s pfisluSenstvim a naklady fizeni ve vysi
15 308,22 K¢&. Podle okresniho soudu byla mezi stézovatelem a vedlejsi ucastnici
uzaviena smlouva o dilo, které stéZovatel pievzal, avSak nezaplatil za néj. Stézovatel
podle okresniho soudu neprokazal, Ze by dilo — tedy provedend jazykova korektura
stéZovatelova textu — mélo vady. Tvrzeni vedouciho diplomové préace o jazykovych
nedostatcich diplomové prace nepovaZzoval okresni soud za vérohodny diikaz. Odstoupeni
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od smlouvy bylo podle okresniho soudu neplatné, ,,nebot’ nelze logicky odstoupit od
smlouvy, kdyz si strany smlouvy jiZ nemohou vzajemné vratit plnéni. Obdobné by podle
okresniho soudu nemohl objednatel odstoupit od smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem bylo
upeceni dortu, poté, co by dort snédl. Nakonec okresni soud poucil stézovatele, ze proti
jeho rozhodnuti neni podle § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ptipustné odvolani.

1. Argumentace ucastniki Fizeni

4. Podle stézovatele bylo napadenym rozsudkem poruSeno pravo na ochranu
spotiebitele podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale téZ jen ,,Listina
zakladnich prav EU") a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téZ jen ,,Listina®). StéZovatel namita, ze okresni soud nepiihlédl k platné
pravni upravé, ktera transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze
dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,smérnice 2011/83%). StéZovatel uvadi, Ze podle této Upravy mél pravo
odstoupit od distanéni smlouvy, a Ze ho navic vedlejsi t¢astnice o tomto pravu nepoucila,
takze lhata pro odstoupeni se prodlouZila o jeden rok. Namisto aplikace relevantnich
ustanoveni vSak podle stéZovatele okresni soud jeho véc nepatti¢né pfirovnal K situaci se
snédenym dortem. PoruSeni pradva na spravedlivy proces spatiuje stézovatel v tom, Ze
okresni soud navrhl ustanoveni znalce ad hoc k posouzeni jazykoveé spravnosti diplomove
prace, ackoliv takovy institut Cesky pravni fad dle stéZovatele nezna. Namitd, ze
gramatickou spravnost textu musi byt vysokoskolsky vzdélany ¢loveék, naptiklad soudce
okresniho soudu, schopen posoudit sam bez delegovani této otazky na znalce.

5. Stézovatel dale navrhuje zruseni § 202 odst. 2 obéanského soudniho fadu. Uvadi,
ze po zahrnuti naklada fizeni, které Cinily 15 308,22 K¢, jeho véc presahuje hranici
10 000 K¢ pro bagatelni spory. Navzdory tomu se vSak sté¢Zzovatel nemohl branit proti
rozhodnuti okresniho soudu zadnym opravnym prostiedkem.

6.  Okresni soud ve svém vyjadieni odkazal na napadené rozhodnuti a dale poukazal
na to, ze stézovatel vyuzil sluzeb vedlejsi ucastnice k provedeni jazykové korektury,
a pritom v Ustavni stiznosti argumentuje, Ze jazykovou spravnost textu musi byt schopen
vysokoskolsky vzdélany ¢loveék posoudit sam. Vedlejsi ucastnice nevyuzila moznosti se
K Gstavni stiznosti vyjadfit.

7. Stézovatel v doplnéni ustavni stiznosti odkazal na nalez sp. zn. IV. US 3859/17 ze
dne 27. 11. 2018, z n¢hoz podle n&j vyplyva, Ze v bagatelnich sporech nesmi vySe nahrady
nakladt pfesahnout zZalovanou ¢astku. Namitl, Ze k tomu v projednavané véci doslo, ¢imz
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Ustavni soud nezasilal okresnimu soudu
ani vedlej$i Gcastnici doplnéni ustavni stiznosti k vyjadieni, nebot’ vznesené argumenty
nebyly podstatné pro rozhodnuti véci z divodu vylozenych v bod¢ 20 nize.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

8.  Ustavni soud se zabyval tim, zda jsou splnény viechny predpoklady pro meritorni
posouzeni Ustavni stiznosti. V této souvislosti se musel vyporadat se skute¢nosti, Ze
predmétem fizeni pfed obecnymi soudy byl spor o zaplaceni 2 399 K¢ s pfisluSenstvim,
tedy &astky, kterou lze oznagit za bagatelni. Ustavni soud ve své judikatuie opakovang
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uvedl, Ze Casto jiz bagatelni vyse Castky, ktera byla pfedmétem fizeni, svéd¢i o tom, ze
véc postrada Gstavnépravni rozmér, pii¢emz zasah Ustavniho soudu by byl namists jen
ve vyjimeénych ptipadech [viz napt. nalez sp. zn. III. US 157/16 ze dne 9. 8. 2016
(N 150/82 SbNU 379), bod 11; viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na https://nalus.usoud.cz]. Soucasné ovsem plati, ze bagatelnost sporu nelze
hodnotit pouze podle vyse castky, které se spor tykal. Vedle kvantitativniho hlediska se
totiz pii posuzovani bagatelnosti uplatiiuje i hledisko kvalitativni. Dle nalezu sp. zn.
111. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), bod 33, se v ramci tohoto
posuzovani hodnoti krom¢ intenzity poruSeni zékladnich prav i to, nakolik ma
ustavnépravni otazka, kterd v daném ptipad€ vyvstala, relevanci pro dalsi rozhodovaci
¢innost obecnych soudi. Obrazné to lze vyjadrit i tak, Ze se zkouma ,,hodnota Gstavniho
principu, ktery byl v fizeni pted obecnym soudem narugen® [nalez sp. zn. III. US 2018/15
ze dne 19. 1. 2016 (N 11/80 SbNU 139), bod 20]. Jelikoz v projednavaném piipadé
vyvstavaji dulezité otazky tykajici se tstavnépravniho rozméru ochrany spoticbitele,
jejichZ feSeni ma navic vyznam pro dalsi rozhodovaci ¢innost obecnych soudd, je tieba
0 ném meritorn& rozhodnout (Srov. shodné nalez sp. zn. II. US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019,
k problematice bagatelnosti viz bod 30).

9.  Jadro projednavaného ptipadu se tyka otazky, zda okresni soud nalezité¢ zohlednil
zvlastni tpravu piijatou za u¢elem ochrany spotiebitele. Stézovatel namitd, Ze v postaveni
spotiebitele fadn¢ odstoupil od smlouvy uzaviené prostfednictvim internetu, ktera se
tykala provedeni jazykové korektury jeho diplomové prace. Ustavni soud se
problematikou ochrany spotiebitele v kontextu smluv uzaviranych na dalku a prava
spotfebitele odstoupit od smlouvy zabyval v nalezu sp. zn. Il. US 2778/19 ze dne 5. 11.
2019. Ackoliv v odkazovaném nalezu $lo o odstoupeni od kupni smlouvy, principy,
z nichz nalez vychazi, se pIn& uplatni i v projednavané véci. Ustavni soud podotyka, ze
spor pied obecnymi soudy se tyka vyluéné vztahu mezi sté¢zovatelem a vedlejsi ticastnici,
a neni tak divod se vyjadfovat k otdzce vhodnosti vyuZzivani sluzeb, jako byla
V projednévané véci jazykova korektura, pfi zpracovani diplomovych praci.

A. Obecné k ochrané spoti‘ebitele

10.  Ochrana spotiebitele neni v tstavnim poiadku Ceské republiky zakotvena v podobé
samostatného tstavné zaruéeného prava [viz podrobnéji nélez sp. zn. III. US 3725/13 ze
dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), bod 44; nalez sp. zn. I11. US 1996/13 ze dne 16. 7.
2015 (N 130/78 SbNU 57), bod 50]. Ustavni soud oviem ve své judikatufe vychazi z toho,
ze se spotiebitelé ve vztazich s podnikateli nachazeji v nerovném postaveni vzhledem
k odbornému zazemi podnikatele, jeho vétsi profesionalni zkusenosti, lepsi znalosti prava
¢1 snazsi dostupnosti pravnich sluzeb pro podnikatele. Tato fakticka nerovnost je
diivodem k tomu, aby byla spotiebiteli jako slabsi strané poskytnuta zvySena mira pravni
ochrany. Jinak vyjadieno, ochrana spotiebitele je jednim z projevii zasady ochrany slabsi
strany, kterd je soucasti ustavniho principu rovnosti dle ¢l. 1 Listiny, a to v materidlnim
pojeti [nalez sp. zn. 1. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201), bod 19
anasl.; nalez sp. zn. I. US 3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289), body 27—
28; nalez sp. zn. I. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017 (N 16/84 SbNU 181, bod 17 a nasl.; ve
vztahu k ochrané¢ zaméstnancii jako slab$i strany srov. obdobné nalez sp. zn.
1. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485); nalez sp. zn. II. US 3399/14 ze
dne 16. 6. 2015 (N 112/77 SbNU 651), bod 18; néalez sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8.
2017 (N 148/86 SbNU 485), bod 50].
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11. Unijni pravo na rozdil od ¢eského tistavniho pofadku ptiznalo ochrané spotiebitele
povahu samostatného zakladniho prava v ¢l. 38 Listiny EU, podle néhoz je v politikach
Unie zaji§téna vysoka turoveni ochrany spotiebitele. Ustavni soud se postavenim unijniho
prava a Listiny EU jako jeho soucasti zabyval z hlediska Gstavnépravniho v jiZ citovaném
nalezu sp. zn. 1. US 2778/19, bodech 16-25. Ustavni soud v ném pfipomnél, Ze podle
jeho ustalené judikatury ¢l. 10a Ustavy otevira vnitrostatni pravni fad pro ptisobeni
unijniho prava véetné pravidel tykajicich se jeho uéinké uvnité pravniho fadu Ceské
republiky. Z &l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz ,,Ceska republiky dodrzuje zavazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava“, pak Ustavni soud ve své judikatufe dovozuje
poZadavek na eurokonformni vyklad narodnich pravnich ptedpist v¢etné ustavnich, tedy
povinnost pii vice vykladovych variantach volit tu, které je v souladu s pravem Evropské
unie; z hlediska unijniho prava jde o projev zasady loajalni spoluprace dle ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii. Ustavni soud dale poukézal na to, Ze podle nalezu sp. zn.
IV. US 2370/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 111/81 SbNU 755) a nalezu sp. zn. IV. US 3092/16
ze dne 18. 7. 2017 (N 128/86 SbNU 195) plati, Ze pokud obecny soud nezvoli
eurokonformni vyklad vnitrostatnich piedpisi, ,,nerespektuje mezinarodni zavazky
Ceské republiky plynouci z jejiho &lenstvi v Evropské unii (1. 1 odst. 2, &l. 10a odst. 1
Ustavy), porusuje pravo stdZovateli na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod* (nalez sp. zn.
IV. US 3092/16, bod 25; obdobn& nalez IV. US 2370/15, bod 20; s ohledem na to, Ze
pfedmétem sporu byl v obou piipadech majetkovy narok, bylo navic shled&no i poruseni
prava na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny). V jiZ citovaném néalezu sp. zn.
1. US 2778/19, bodech 20-25, se pak Ustavni soud vénoval tiloze Listiny EU z Gstavniho
hlediska:

»20. Mezi prameny prava Evropské unie ma pro ¢innost Ustavniho soudu
zvl&Stni vyznam Listina EU, kterou Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie
ozna¢il za soucast referenéniho ramce prezkumu [nalez sp. zn. L. US 2063/17
ze dne 23. 11. 2017 (N 217/87 SbNU 493), bod 21; nalez sp. zn. IV. US
3009/17 ze dne 9. 10. 2018, bod 13], za kritérium pfezkumu [nalez sp. zn.
1. US 3505/18 ze dne 3. 6. 2019, bod 45], piipadné zdtiraznil nutnost nahliZet
na véc také z hlediska Listiny EU [nélez sp. zn. II. US 443/16 ze dne 25. 10.
2016 (N 200/83 SbNU 209), body 30-36; nalez sp. zn. II. US 3505/18 ze dne
3. 6. 2019, bod 13].

21. Tato specificka role Listiny EU je disledkem skutecnosti, Ze se jedna
0 katalog zakladnich prav, ktery je — pokud jde o obsah — po vSech strankach
srovnatelny s Listinou zakladnich prav a svobod i s mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech, zejména pak Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jez Ustavni soud ve své judikatufe zahrnuje do
ramce Gstavniho pofadku od vydani nalezu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6.
2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sh.). Provazanost s ochranou lidskych
prav na Ustavni rovni i mezinarodni Urovni, a to s vyslovnym odkazem na
Umluvu o ochrang lidskych prav, ostatng p¥imo zmifuje i ¢l. 53 Listiny EU.

22. Soucasné je tieba ptipomenout, ze Listina EU se stala sou¢asti primarniho
prava EU na zakladé tzv. Lisabonské smlouvy, jiz byl zménén ¢l. 6 Smlouvy
o Evropské unii tak, Ze pfiznal Listiné EU stejnou pravni silu jako
zakladajicim smlouvam [podrobné&ji viz nalez sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne



1. US 78/19

26.11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), bod 190 a nasl.].
Lisabonska smlouva je mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10a Ustavy. Pro
jeji ratifikaci tak bylo tfeba souhlasu tfipétinové vétSiny vSech poslanct
a tiipétinové vétsiny piitomnych senatord dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy, ktery
stanovi totozné pozadavky i pro pfijeti ustavniho zakona. Souhlas s ratifikaci
Lisabonské smlouvy pak v sobé zahrnoval i souhlas s tim, ze se na jejim
zéaklad¢ stane Listina EU soucasti primarniho prava EU, a na zékladé ¢l. 10a
Ustavy bude takto plisobit i ve vnitrostatnim pravu. Procedura, na jejimz
zéaklad¢ se Listina EU stala v této podob¢é z mezinarodniho i vnitrostatniho
hlediska zavaznou pro Ceskou republiku, tak byla v tomto ohledu srovnatelna
s procedurou, jiz musi projit Gstavni zdkony (¢l. 39 odst. 4 Ustavy) a jiz
prochazely mezinarodni smlouvy o lidskych pravech pied tzv. euronovelou
Ustavy provedenou ustavnim zakonem &. 395/2001 Sb. (viz ¢l. 10 ve spojeni
s ¢l. 39 odst. 4 Ustavy ve znéni u¢inném do 31. 5. 2002).

23. Zvlastni vyznam Listiny EU pro svou piezkumnou &innost Ustavni soud
ostatné piedestiel jiz v nalezu sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008
(N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), v némz se zabyval dle ¢l. 87 odst. 2
Ustavy souladem Lisabonské smlouvy — a tedy i Listiny EU — s Gstavnim
potadkem. Ustavni soud se totiz vyjadiil o Listiné EU jako o jednom
z ,,pramenu zakladnich lidskych prav a svobod“, pfiemz zdiraznil, ze
Vv ,,pfipadé¢ kolize pramenti upravujicich prava a svobody jednotlivet [Gstavni
soudy] postupuji podle toho z nich, ktery pfiznava jednotlivci vyssi standard
ochrany* (bod 202 nalezu sp. zn. PI. US 19/08).

24. Lze tedy shrnout, Ze soudni moc ma povinnost interpretovat a aplikovat
vnitrostatni pravo eurokonformnim zplisobem; ze poruseni této povinnosti jiz
bylo Ustavnim soudem povazovano za poruseni prava na spravedlivy proces
(soudni ochranu) dle &l. 36 odst. 1 Listiny (viz nalez sp. zn. IV. US 3092/16,
bod 25; nalez sp. zn. IV. US 2370/15, bod 20 [...]); a Ze v rAmci prament
prava Evropské unie ma zvlastni postaveni Listina EU, ktera je Ustavnim
soudem pokladana za soucast referen¢niho ramce pii jeho prezkumné
¢innosti.

25. Tyto principy se promitaji i do pozadavki kladenych na rozhodovaci
¢innost obecnych soudl. Pifedpokladem k tomu, aby mohlo byt vnitrostatni
pravo interpretovano a aplikovano eurokonformnim zpusobem, je to, aby
obecné soudy vibec zohlednily, ze v pfislusné véci jsou ve hie zavazky
vyplyvajici z prava Evropské unie. Zvlasté vyznamné je to v piipadé zavazkt
plynoucich z Listiny EU, ktera je lidskopravnim katalogem a Ustavni soud ji
povazuje [za soucast] referenéniho ramce ptezkumu. S ohledem na to je ticba
vykladat ¢l. 4 Ustavy ve svétle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a &l. 10a Ustavy, tedy
vstiicné k zdvazkim plynoucim z prava Evropské unie, a to tak, Ze je
povinnosti soudni moci v rdmci poskytovani ochrany z&kladnim pravim
a svobodam dle ¢l. 4 Ustavy dbat na dodrzovéani zavazka, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z Listiny EU. Tato povinnost soudni moci ptedstavuje
soucast prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*

12.  Od vyse citovanych zavéra neméa Ustavni soud ditvod se v projednavané véci
odchylit. Podle ¢l. 38 Listiny EU je v politikach Unie zajisténa vysoka troven ochrany
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spotiebitele. Toto ustanoveni ptredpoklada, Ze (unijni) zdkonodarce zajisti konkrétni
upravu ochrany spotiebitele. Prameny sekundarniho prava, jakoZz i ustanoveni
vnitrostatniho préva piijatad za Ucelem transpozice ptislusnych smérnic, jsou tak tzce
spjata s garanci ochrany spotiebitele v ¢l. 38 Listiny EU. Ustavni soud tak ve shodé
s nalezem sp. zn. 1. US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019, bod 26, uzavira, ze nezohledni-li
obecny soud ochranu spotiebitele dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a pravni Gpravu prijatou k zaji§téni této ochrany, postupuje v rozporu s €l. 1 odst.
2 ve spojeni s €1. 10a a &l. 4 Ustavy Ceské republiky, a porusuje tim pravo uéastniki
Fizeni na soudni ochranu dle ¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

B. Aplikace na projednavanou véc

13. V projednavaném ptipad¢ doslo mezi stézovatelem a vedlejsi ti¢astnici k uzavieni
smlouvy na dalku. Na projednavanou véc se tudiZ vztahuji ustanoveni smérnice 2011/83
tykajici se ochrany spotiebitele v pfipadé¢ smluv uzaviranych na déalku, jez byla
transponovana v § 1820 a nasl. obCanského zakoniku. Pro uplnost je tfeba zminit, Ze
definice smlouvy uzaviené distanénim zplisobem obsazend v § 1820 obcanského
zékoniku je oproti smérnici 2011/83 SirSi. Nezahrnuje totiz pozadavek, aby k uzavieni
smlouvy doslo v rdmci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku
(srov. €l. 2 bod 7 smérnice 2011/83). Tuto Sirsi moznost uplatnéni vyslovné predpoklada
bod 13 odivodnéni smérnice 2011/83, podle néhoz ,,[¢]lenské staty mohou obdobné
uplatnit ustanoveni této smérnice na smlouvy, které nejsou ,smlouvami uzavienymi na
dalku' ve smyslu této smérnice, naptiklad z toho diivodu, Ze nejsou uzavieny v ramci
organizovan¢ho systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku.” JelikoZz nejde
0 defini¢ni znak distan¢ni smlouvy, neni se tifeba blize zabyvat otazkou, zda k uzavieni
smlouvy v projednavaném piipadé doslo v rdmci organizovaného systému.

14. Ustavni soud ve své judikatufe vychazi z toho, Ze Listina EU se dle svého ¢&l. 51
odst. 1 ,,aplikuje vyhradné v situacich, v nichz dochazi k uplatnéni unijniho prava (,if EU
law applies, the Charter applies‘)“ [viz néalez sp. zn. II. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016
(N 200/83 SbNU 209), bod 30; nalez sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86
SbNU 485), bod 70; nalez sp. zn. II. US 3505/18 ze dne 3. 6. 2019, bod 45], pfi¢emz tento
piistup je v souladu s judikaturou Soudniho dvora [viz rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-617/10 Akerberg Fransson, bod 21; rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2014 ve véci C-198/13 Julian Hernandez a dalsi, bod 32 a nasledujici; nebo
z posledni doby napft. rozsudek ze dne 18. 9. 2019 ve véci C-366/18 Ortiz Mesonero,
body 49-51; srov. i stanovisko generalni advokatky Sharpston z 12. 12. 2013 ve véci C-
141/12 a C-372/12 YS a dalsi, bod 86]. Vzhledem k tomu, Ze na véc dopadaji ustanoveni
obcanského zakoniku, kterd jsou transpozici smérnice 2011/83, jak bylo vyloZeno
Vv pfedchozim bodé&, dochazi k uplatnéni unijniho prava, a proto se na véc aplikuje i Listina
EU. Povinnosti okresniho soudu tak bylo zohlednit pravni upravu pfijatou za ucelem
zajisténi vysoké trovné ochrany spotiebitele ve smyslu ¢l. 38 Listiny EU.

15. Prodej zbozi i poskytovani sluzeb na zakladé¢ smluv uzaviranych na dalku jsou
specifické tim, Ze spotfebitel nema pred uzavienim smlouvy moznost si ve skutecnosti
prohlédnout dané zboZi anebo se seznamit s vlastnostmi dané sluzby. Aby byla tato
nevyhoda vyvaZena, pfiznava pravni tprava spotiebiteli v téchto piipadech pravo ve lhité
14 dni od smlouvy odstoupit (¢I. 9 smérnice 2011/83; § 1829 obcanského zakoniku; viz
podrobné;ji rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2019 ve véci C-430/17 slewo, bod 33;
rozsudek ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-430/17 Walbusch Walter Busch, bod 45; rozsudek
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ze dne 3. 9. 2009 ve véci C-489/07 Messner, bod 20; srov. obdobné bod 37 odivodnéni
smérnice 2011/83). Pravo odstoupit od smlouvy tak v téchto situacich predstavuje jeden

z kli¢ovych prosttedkil ochrany spotiebitele (srov. shodné nalez sp. zn. III. US 2778/19,
body 31-32).

16. AvsSak i z prava spotiebitele odstoupit od smlouvy uzaviené na dalku existuji
vyjimky, z nichZz dvé jsou relevantni v kontextu projednavané véci. V souladu s ¢l. 16
pism. a) a m) smérnice 2011/83 stanovi § 1837 pism. a) obcanského zikoniku, ze
spotiebitel ,,nemize odstoupit od smlouvy 0 poskytovani sluzeb, jestlize byly splnény
sjeho ptedchozim vyslovnym souhlasem pied uplynutim lhaty pro odstoupeni od
smlouvy a podnikatel pied uzavienim smlouvy sd¢lil spottebiteli, ze v takovém ptipadé
nema pravo na odstoupeni od smlouvy*; podle § 1837 pism. 1) obanského zakoniku pak
spotiebitel nemutize odstoupit od smlouvy ,,0 dodani digitalniho obsahu, pokud nebyl
dodén na hmotném nosici a byl dodan s ptedchozim vyslovnym souhlasem spotiebitele
pied uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy a podnikatel pfed uzavienim smlouvy
sdelil spotiebiteli, ze v takovém piipadé nema pravo na odstoupeni od smlouvy*.

17. Na smlouvu uzavienou mezi stéZzovatelem a vedlejsi ticastnici Ize nahlizet jako na
smlouvu o poskytnuti sluzby, jez spocivala v jazykové korektufe stéZovatelovy
diplomové prace, nicméné nelze vyloucit ani jeji posouzeni jako smlouvy o dodéni
digitalniho obsahu — tedy dodani opraveného textu jeho préce v digitalni podob¢ (srov.
¢l. 2 bod 11 smérnice 2011/83, podle n¢hoz jsou digitalnim obsahem data vytvotfena
a dodand v digitalni podobé&; a bod 19 odiivodnéni smérnice 2011/83, podle né¢hoz se
digitalnim obsahem ,,rozumi data, ktera jsou vyprodukovana a dodana v digitalni podob¢,
jako jsou napf. [...] texty, bez ohledu na to, zda jsou ziskana stahovanim, metodou
streamingu, z hmotného nosice ¢i jinym zpusobem®).

18. Piesna kvalifikace smlouvy je otazkou vykladu prava Evropskeé unie, kterou
Ustavnimu soudu nepiislusi posuzovat, a navic ani neni nezbytna pro feeni projednavané
véci. V obou piipadech totiz pravni Gprava pocita se situaci, v niz podnikatel spini své
zavazky — poskytne sluzbu ¢i doda digitalni obsah spotiebiteli — jesté pied uplynutim
Ihiity pro odstoupeni od smlouvy; slovy okresniho soudu tedy pravni Uprava upravuje
situaci ,,snédené¢ho dortu®. Za téchto okolnosti pravni uprava skutecn¢ vylucuje pravo
spotiebitele odstoupit od smlouvy, avSak pouze tehdy, dal-li spotfebitel vyslovny souhlas
s plnénim pied uplynutim lhity pro odstoupeni a poucil-li ho podnikatel, Ze v takovém
pfipadé nebude mit po poskytnuti sluzby nebo dodani digitdlniho obsahu pravo od
smlouvy odstoupit [viz jiz citované 8 1837 pism. a) a I) obéanského zakoniku, které jsou
transpozici ¢l. 16 pism. a) a m) smérnice 2011/83]. Nejsou-li splnény tyto podminky,
muze spotiebitel odstoupit od smlouvy i1 poté, co mu byla poskytnuta sluzba ¢i dodan
digitalni obsah. Podnikatele tak stihaji neptiznivé disledky toho, Ze spotiebitele fadné
nepoucil.

19. Okresni soud se Vv napadeném rozsudku nezabyval timto rozmérem piipadu.
Argumentoval tim, Ze nelze logicky odstoupit od smlouvy, kdyZ si strany smlouvy jiz
nemohou vzajemné vratit plnéni. Uvedl, Ze obdobné by nemohl objednatel odstoupit od
smlouvy o upeceni dortu poté, co dort sni. Okresni soud vSak nezohlednil ochranu
spotiebitele dle ¢l. 38 Listiny EU a pravni Upravu obsazenou ve smérnici 2011/83
a transponovanou do obcanského zakoniku, ktera slouzi k zajisténi ochrany spottebitele.
Postupoval tedy v rozporu s &l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢&l. 4 Ustavy Ceské
republiky, a porusil pravo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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Pochybeni okresniho soudu je navic zesileno tim, ze stéZovatel se v projednavaném
piipadé ustanoveni o pravu odstoupit od smlouvy vyslovné dovolaval (srov. opa¢né nalez
sp. zn. Il. US 2778/19, bod 30).

20. Otazkou vcasnosti odstoupeni od smlouvy neni tfeba se podrobnéji zabyvat, nebot’
okresni soud nezpochybnil v¢asnost odstoupeni od smlouvy, nybrZ to, zda viibec bylo
mozné od smlouvy odstoupit. Nicméné je tiecba piisvédcit st€Zzovateli v tom sméru, Ze
zjisténi okresniho soudu nenasvédcuji tomu, ze by stézovatel byl o pravu odstoupit od
smlouvy poucéen (k této povinnosti a disledkim jejiho nesplnéni srov. nélez sp. zn.
1. US 2778/19, body 32 a37). Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud shledal poruseni
stéZovatelova ustavné zaru¢eného prava pii rozhodovani o meritu véci, nebylo nutné se
vénovat jeho argumentaci sméfujici proti nakladovemu vyroku, ktery mé akcesorickou
povahu. V dal$im fizeni bude nové rozhodovano i o nahradé nakladu fizeni.

C.Zavér

21. Jelikoz okresni soud nezohlednil Gipravu pfijatou za ucelem ochrany spotiebitele,
z vySe vylozenych divodu porusil napadenym rozsudkem stézovatelovo pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud Gstavni stiznosti v tomto rozsahu
vyhov¢l a napadené rozhodnuti okresniho soudu zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 1
aodst. 3 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisi. V dal$im fizeni je tfeba, aby se okresni soud vypotadal s namitkou stézovatele,
ze platné odstoupil od smlouvy, a neni tak povinen vedlejsi G¢astnici hradit sjednanou
cenu za korekturu. Pfitom je vazan pravnim posouzenim obsazenym v tomto nélezu; jeho
ukolem je zohlednit pravni upravu piijatou za acelem ochrany spotiebitele, zejména pak
§ 1837 pism. a) a 1) obcanského zékoniku, které jsou transpozici ¢l. 16 pism. a) a m)
smérnice 2011/83.

22. Ve vztahu k navrhu stézovatele na zruseni § 202 odst. 2 obcanského soudniho fadu
je nutno konstatovat, ze uvedené ustanoveni nebylo okresnim soudem aplikovano, nebot’
na n¢ bylo pouze odkdzano v pouceni o opravnych prostiedcich. Pouceni o opravnych
prostiedcich pfitom za aplikaci ustanoveni pravniho pfedpisu v feSené pravni veéci
pokladat nelze [srov. napf. nalez sp. zn. IIl. US 2018/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 11/80
SbNU 139), bod 30]. Proto stézovatel neni dle § 74 zakona o Ustavnim soudu aktivné
legitimovan k podani ndvrhu na zruSeni § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu. Nadto
Ustavni soud pfipomind, e Gstavnim pofadkem neni garantovano pravo na odvolani
v civilnich vécech [srov. napf. nélez sp. zn. II. US 2186/14 ze dne 13. 1. 2015 (N 2/76
SbNU 41), bod 52, nalez sp. zn. IV. US 548/14 ze dne 12. 6. 2014 (N 122/73 SbNU 863),
bod 23]. Navrh st&Zovatele na zruseni § 202 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu Ustavni
soud odmitl jako nédvrh podany nékym zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. ¢),
ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu [srov. shodné jiz citovany
nalez sp. zn. 111. US 2018/15, body 30 a 33, nebo nalez sp. zn. IV. US 742/14 ze dne
18. 6. 2015 (N 117/77 SbNU 711)].

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 24. ledna 2020

Katetina Simackova
ptredsedkyné senatu
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Pravni véeta.

Nezohledni-li obecny soud ochranu spoti‘ebitele dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a pravni dGpravu prijatou k zajiSténi této ochrany, postupuje
v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢1. 10a a &l. 4 Ustavy Ceské republiky, a poruSuje
tim pravo ucastniki Fizeni na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod
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