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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaje) a soudce Vojtécha Simicka o ustavni stiZznosti
Arcibiskupstvi olomouckeého, se sidlem v Olomouci, Wurmova 562/9, zastoupeného
JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokéatem, se sidlem v Praze 1, Tynskd 12, proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2019 €. j. 28 Cdo 1659/2019-160, za ucasti
Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni, a Lesiit Ceské republiky, s. p., se sidlem
v Hradci Kralové, Piemyslova 1106/19, zastoupeného JUDr. Janem Nemanskym,
advokéatem se sidlem v Praze 1, Ténov 1/1059, jako vedlejsiho tiastnika Fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvyssSiho soudu ze dne 28. srpna 2019 ¢. j. 28 Cdo 1659/2019-160
bylo poruSeno stéZovatelovo zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tento rozsudek se proto rusi.

Odtvodnéni

1. Arcibiskupstvi olomoucké (dale jen ,,stézovatel”) tvrdi, Ze Nejvyssi soud vykladem
podustavniho prava porusil ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a &l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘“), nebot’ nerespektoval zasadu
favor restitutionis, formulovanou Ustavnim soudem V restituénich vécech. Mélo byt
vydano rozhodnuti, jeZ protife¢i obsahu hlavy paté Listiny, nebot’ je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti v disledku formalistického piistupu dovolaci instance, kterym
se sofistikované odiivodiiuje zfejma nespravedInost.

l. Rekapitulace priibéhu Fizeni a obsahu Ustavni stiZznosti

2. Stézovatel je opravnénou osobou podle zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu (zakon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), dale ozna¢ovaného
jako ,,ZMV* ¢i ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.“, a to jako historicky vlastnik pozemku parc. €.
XXX v kat. Gz. Rajnochovice, pozbytého v rozhodném obdobi v disledku majetkové
ktivdy.

3. Soudnimu fizeni, jehoZ skonceni rozsudkem Nejvyssiho soudu je piedmétem tustavni
stiznosti, piedchazelo spravni fizeni. JelikoZ na zakladé vyzvy stézovatele nebyl
pfedmétny pozemek (o vyméie 4487 m?; v dalSim textu i v citované hmotnépravni
zakonné upravé je promiscue pouzivano termini pozemek i nemovitost) dobrovolné
vydan povinnou osobou Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen ,,vedlejsi u¢astnik®), obratil
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se stézovatel na pfisluSny pozemkovy ufad (viz nize), jenZ rozhodl dne 5. 4. 2016, s pravni
moci 8. 4. 2016, o vydani pfedmétného pozemku jako zemédélského.

4. Vedlejsi ucastnik napadl toto rozhodnuti Zalobou podle ¢asti paté zékona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,0. s. t.), o fizeni
ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem. V tomto soudnim #izeni rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 6. 2017 pod ¢. j. 24 C 32/2016-45 tak, Ze se
rozhodnuti Krajského pozemkového tfadu pro Zlinsky kraj ze dne 5. 4. 2016 nahrazuje
vyrokem, ze se stéZzovateli pozemek nevydava. Diivodem rozhodnuti se stala skute¢nost,
Ze v pozemkové evidenci byl pfedmétny pozemek k rozhodnému datu vydani oznacen
jako ostatni plocha (sportovisté, soucast lyzaiského arealu). Rozsudek Krajského soudu
v Brné nabyl pravni moci 22. 7. 2017.

5. Naslednou zalobu stéZovatele o nahrazeni projevu vule, podanou dne 20. 9. 2017,

z diivodu prekluze naroku. Nalézaci soud dodal, Ze bylo na Zalobci, aby si zjistil a ovéfil
informace o predmétném pozemku, nebot’ k jeho vynéti ze zeméd€lského piidniho fondu
doslo jiz v roce 1985 v souvislosti s vystavbou lyzatfského arealu.

6. K odvolani Zalobce pak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 1. 2019 €. j. 59 Co
351/2018-141 s pravni moci dne 1. 2. 2019 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Souhlasil s jeho zavérem o prekluzi Zalobcova naroku a nedomnival se téz, Ze by postup
prvni instance byl v rozporu s dobrymi mravy. Upozoril, Zze Zalobce mél postupovat
podle zasady, Ze bdélym nalezi prava (vigilantibus iura scripta sunt).

7. Kdovolani Zalobce-stéZzovatele rozhodoval v Ustavni stiznosti napadenem
rozsudku Nejvyssi soud, jenZz stéZovatelovo dovolani zamitl. Po zvaZeni vSech
pravnich aspekti véci se podrobnéji vénoval zejména ustanoveni kliCovému
z hlediska zachovani restitu¢ni lhiaty k podani navrhu soudu, jimz byl podle néj § 10
odst. 4 ZMV.

8. Nejvyssi soud dovodil, Ze neupravil-li zakonodarce v souvislosti s uplatnénim
restitu¢niho naroku u soudu (po neshod¢ stran o vydani véci) v ustanoveni § 10 odst. 4
ZMV staveni restitu¢ni lhuty obdobné jako v§ 112 a 113 obcanského zakoniku
Vv relevantnim znéni (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, ucinny do 31.
12. 2013), pak nelze tspésné dovodit, Ze by bylo mozné institut staveni béhu lhuty
analogicky vztahnout také na béh tfileté prekluzivni lhuty podle citované restitu¢ni
normy. Ustanoveni § 10 odst. 4 ZMV ma kogentni povahu, soud ani ucastnici tizeni se
od néj nemohou odchylit a zakonodarce tu dal piednost jistoté v prdvnich vztazich podle
ZMV. Pravni Gpravu podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdgjsich predpisi, uc¢inného od 1. 1. 2014, nelze na pfezkoumavanou véc ratione
temporis aplikovat.

9. Podle Nejvyssiho soudu dochazi za daného stavu k zaniku prava pti jeho véasném
neuplatnéni u soudu v prekluzivni 1huté vzdy, at’ jsou divody marného uplynuti lhity
jakékoli. Dovolaci instance opakované zdtraznila, Ze institut staveni (promléeci) lhity
nelze na béh predmétné prekluzivni lhiity pouzit. Podal-1i konkrétné Zalobce svou Zzalobu
podle 8 10 odst. 4 ZMV k soudu s u¢inky dne 20. 9. 2017, stalo se tak po marném uplynuti
hmotnépravni tfileté prekluzivni lhity, ktera zalobci bézela od 8. 11. 2013 do 8. 11. 2016.
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Pocatek béhu lhity se vaze na neuzavieni dohody o vydani nemovitosti do Sesti mésict
od doruceni vyzvy opravnéné osoby povinné osobé.

10. V ustavni stiZznosti nyni stéZovatel namita, ze byla-li v soudnim tizeni podle ¢asti paté
o. s. . (bod 4 vySe) dodatecné shledana nezemédélska povaha nemovitosti, nemtze byt
Vv nasledném soudnim fizeni o vydani véci podle § 10 odst. 4 ZMV Zalobce v horsim
postaveni nez v piedchozim fizeni spravnim. Stézovatel spatfuje v ustanovenich ZMV
moZnou mezeru pravni Upravy stran vyslovného stanoveni poc¢atku béhu lhity k uplatnéni
naroku u soudu. Tuto mezeru lze vSak pieklenout interpretaci ustanoveni § 9 odst. 6 ZMV,
jez upravuje postup opravnéné osoby pro ptipad, Ze pozemkovy utfad shledd predmétnou
nemovitost jako nezeméd¢€lskou.

11. Z&konodarce nem¢l podle stéZzovatele v imyslu znemoznit vydani narokované véci
pouze kvuli prvotnimu chybnému posouzeni jeji (zemédélské ¢i nezemédé€lské) povahy
spravnim organem. Zamérem zakonodarce je jednat s opravnénymi o0sobami co
nejvstiicnéji (§ 18 odst. 4 ZMV). Doslo-li tedy v této véci jiz diive - pravomocnym
rozhodnutim pozemkového tufadu - Kvydani pozemku jako zemédélského podle
ustanoveni § 9 ZMV, pak po dobu od pravni moci tohoto rozhodnuti (8. 4. 2016) az do
jeho nahrazeni soudem z duvodu nezemédélské povahy pozemku (22. 7. 2017) muselo
dojit pfinejmensim ke staveni lhity pro podani zaloby podle § 10 odst. 4 ZMV, ne-li
K jejimu pferuseni.

12. Skutecnost, ze se v pripadé predmétného pozemku nejedna o pozemek zemédélsky
podle § 2 pism. b) ZMV, a tedy Ze je nutné postupovat podle § 10 odst. 4 ZMV, se
stézovatel dozveédél az z rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téZ ,,krajsky soud*) ze
dne 12. 6. 2017 ¢. j. 24 C 32/2016-45 s pravni moci dne 22. 7. 2017. Bezodkladné pak
podal dne 20. 9. 2017 Zalobu podle ustanoveni § 10 odst. 4 ZMV.

13. K tstavni stiznosti se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadiil Nejvyssi soud. Ve svém
podani stejné jako v napadeném rozsudku podrobné rozebral pravni stranku véci a setrval
na pro n¢j zasadnim zavéru o kogentnosti ustanoveni § 10 odst. 4 ZMV, bez moznosti
upraveny pravni stav jakkoli aplika¢n¢ zménit. NejvysSi obecnd instance téZ odkazala
Sifeji na svou restituc¢ni judikaturu a polemizovala s odkazy stézovatele na restitucni
trendy rozhodovani Ustavniho soudu. Senat 28 Cdo Nejvyssiho soudu navrhl, aby byla
ustavni stiznost odmitnuta, nebot’ podle n& do uUstavné zaruCenych prav stéZzovatele
nebylo zasazeno.

14. K astavni stiznosti se vyjadril téZz vedlejsi ucastnik. Ten ve svém textu akcentoval
fakt, ze stézovatel nevyuzil svych moZnosti, aby si vyjasnil jak pravni, tak i fakticky stav
pozemku. JelikoZ jim zadana nemovitost je soucasti sportovniho arealu, m¢lo mu byt
Vv intencich pravni Upravy ZMV ziejmé, ze pozemek neni zakonem uréen k vydani; doslo
navic k marnému uplynuti prekluzivni lhity. Vedlejsi Gi¢astnik navrhl, aby byla tstavni
stiznost odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény.

15. Prava repliky jiz stéZovatel nebyl povinen vyuzit, doslo vSak ke zméné v osobé
pravniho zastupce.
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1. Meritorni posouzeni véci

16. Ustavni soud poté co shledal, Ze Gstavni stiznost obsahuje viechny nalezitosti podle
ustanoveni § 34 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), Ze byla podéana v oteviené 1hiité a stdZovatel je
fadné zastoupen, zvazil v fizeni argumenty Gcastnikt, zjistil dalsi rozhodné skute¢nosti
z pfipojeného spisu obecnych soudt a posléze, kdyZ v intencich § 44 zékona o Ustavnim
soudu nepovazoval za nutné nafidit jedndni, dospél k zavéru o divodnosti ustavni
stiznosti.

17. Tvrzeny zédsah do prava stézovatele na soudni ochranu predstavoval rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 28. 8. 2019 ¢. j. 28 Cdo 1659/2019-160, zaloZeny po materialni
strance na vykladu zéakona, jenZ se mél ocitnout v rozporu s principy spravedlnosti a
s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné v kontradikci se zasadou in favorem
restitutionis skrze nedostatek aplikace ustanoveni § 9 odst. 6 ve spojeni s § 10 odst. 4
ZMV.

19. Aplikace a interpretace pravni normy, jezZ je obsahem ZMV, vychazi ze zakona, ktery
ma podle své preambule vést k vypotfadani majetkovych vztahti mezi statem na strané
jedné a cirkvemi ¢i nabozenskymi spolecnostmi na strané druhé. Tyto vztahy byly
zpietrhdny komunistickym rezimem v rozhodném obdobi let 1948-1989. Ustavni soud
tak nemohl pii posouzeni véci opomenout ustanoveni § 18 odst. 4 ZMV, predstavujici
vykladovou restituéni smérnici: pfi aplikaci zdkona musi byt Setfen jeho ucel, jimz je
zmirnéni majetkovych kiivd zplisobenych cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem
v rozhodném obdobi.

20. Dikce ustanoveni § 10 odst. 4 ZMV, jez uéinil Nejvyssi soud stiedobodem
oduvodnéni svého rozsudku, je nasledujici: ,,Nedojde-li k uzavieni dohody o vydani veci
podle odstavce 2 nebo podle § 11, miize se oprdavnéna osoba obrdtit ve lhiité 3 let na soud
S navrhem, aby nahradil chybéjici projev vile povinné osoby, jinak jeji narok zanikne.
Lhiita pro podani navrhu podle véty prvni pocina bézet marnym uplynutim lhiity 6 meésici
stanovené v odstavci 2 nebo v 8 11. Odstavec 2 § 10 upravuje proces sjednani pisemne
dohody o vydani nezeméd¢lské nemovitosti a ndlezitosti dohody.

Il. a/ Vychodiska prezkumu s akcentem na judikaturu

21. Intenzita zdsahu do zakladniho prava, nezbytna pro piijeti véci k ustavnimu
piezkumu, je dosazena, jestlize doSlo mj. k excesu pii interpretaci a aplikaci podustavniho
prava s nasledkem poruSeni nékterého ze zakladnich prav ¢i svobod. K takovému
vyboceni naleZi nejen interpretace hmotnépravni normy v rozporu S principy
spravedlnosti, rezultujici v piepjaty formalismus (jak tvrdi stézovatel), ale také opomenuti
aplikace nékteré z pro véc rozhodnych pravnich norem, vytvarejici nezddouci prostor ke
strukturalné (z hlediska obsahu pouzitého pravniho piedpisu) pochybené interpretaci
normy jiné (jeji Casti). Souhrnné pak nutno takovy postup zatadit pod vadu nespravné
aplikace a interpretace hmotneho podudstavniho préva (slovy terminologie jde o ,,z&sadni
poruseni hmotneho prava“), jez vede ve svych duasledcich k poruSeni Ustavnich
subjektivnich prav, resp. k vysledku fizeni nerespektujicimu garance prava na soudni
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ochranu vyvérajici z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v¢etné obecného principu
spravedInosti [k tomu srov. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU
257), nalez ze dne 10. 11. 1998 sp. zn. I. US 34/98 (N 137/12 SbNU 285), nalez ze dne
2.3.2000 sp. zn. I11. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235) a fadu dalsich]. Ustavni soud tedy
netoleruje excesivni vadu pii pouziti podustavniho prava s nasledkem materialniho
poruSeni zékladniho prava; klade tak, jako strdZce ustavnosti, diiraz na intenzitu
pochybeni pii rozhodovani obecnych soudt.

22. Imperativ ustavné konformni aplikace a interpretace pravnich predpisa veli
konstatovat protilstavnost jen takové pravni normy, jeZz neobstoji ani v testu ustavné
konformniho vykladu. Ustavné souladné interpretace ma prednost, je-li piistupno vice
moznych a plausibilnich vykladi textu rozhodného ustanoveni. Povinnost obecnych
soudi nalézat pravo neznamend jen vyhledavat v zakonném textu ptimé, vyslovné
pokyny, ale téZ zjistovat a formulovat, co je Uplnym obsahem konkrétniho prava v jeho
Ustavnépravnich souvislostech. Takto je nutne téeba i dotvaiet pravo ve vzniklych
meznich situacich, jeZ vykazuji, kupfikladu pro nedostatek Z&douci vyslovné formulace
pravni normy (jeji ¢asti) zdkonodarcem, znaky mezer v pravu. K této problematice se
vyslovila &eska pravni nauka naptiklad in Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 209-252. Tamtéz popsané ptistupy
jsou, se zdaraznénim ustavnich hodnot, principi a nize zminéného teleologického
vykladu, pouzitelné i pro odvétvi prava tstavniho.

23. Metodologie vykladu podustavni pravni normy pfi tstavni kontrole se jiz v prvni
dekadé Ustavniho soudu ustalila s dirazem na vyklad teleologicky (Gceloslovny). V
triadé nalezt sp. zn. P1. US st.-1/96, PI. US 21/96 a P1. US 33/97 se Ustavni soud posunul
od priority vykladu e ratione legis pied vykladem jazykovym k silnému akcentu na
teleologickou interpretaci, provazenou povinnosti odchylit se od doslovného znéni
zékona tam, kde to ze zavaznych diivodl ucel zékona vyzaduje.

24. V cirkevnich restitucich zaznéla zasada in favorem(ex favore) restitutionis nejsilnéji
v odivodnéni nalezu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. P1. US 10/13 v &asti IV. (N 96/69 SbNU
465; 177/2013 Sb.) ve véci navrhu na zruSeni zakona ¢. 428/2012 Sb. Za vudci
interpretacni pfistup se opakované oznacuje jiz preambuli zdkona deklarovany ucel
cirkevnich restituci, spocivajici ve zmirnéni nasledki majetkovych a jinych kiivd
spachanych na cirkvich a nabozenskych spolecnostech.

25. Judikaturni podporu vyslovila témto postulatim ostatné jiz ptedchozi rozhodnuti
Ustavniho soudu, napiiklad nélez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. |. US 1703/09 v ¢&asti IV. (N
196/67 SbNU 531) nebo jesté diive nalez ze dne 12. 1. 2006 sp. zn. I. US 437/03 v &asti
1. (N 11/40 SbNU 91). Po organech statu se tamtéZ zada respekt k hodnotovym
zékladiim cirkevnich restituci v piipadech vyzadujicich posouzeni individualnich
skutkovych okolnosti.

I1. b/ Posouzeni rozhodnych ustanoveni zakona

26. Znéni ZMV systematicky rozliSuje pravni Gpravu postupu pii vydani zemédélské
nemovitosti (8 9) a postupu pii vydani jiné véci nez zeméd¢lské nemovitosti (8 10).
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27. Wdani zeméd¢€lské nemovitosti [definované v § 2 pism. b) ZMV] se vaze ke lhuté
(propadné) v délce 12 mésici pro doruceni pisemné vyzvy opravnéné osoby osobé
povinné, a poté ke 1huté v délce 6 mésicu k uzavieni dohody o vydani nemovitosti poté,
co byla vyzva dorucena. Nasleduje spravni fizeni pied pozemkovym ufadem o schvaleni
¢i neschvaleni dohody, nebo rozhodne pozemkovy tfad sdm 0 vydani véci ¢i zamitnuti
navrhu opravnéné osoby na vydani véci. Poté § 9 odst. 10 ZMV stanovi, Ze rozhodl-li
pozemkovy ufad, mize byt véc projednana v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. (0 pfezkumu
véci, 0 nichz bylo rozhodnuto jinym organem) s prvostupiiovou piislusnosti krajského
soudu. K tomu nutno dodat (body 4, 5 vyse), Ze stézovatel sice nepodal odvolani proti
rozsudku krajského soudu o nevydani pozemku, ale Zalobou vyvolal fizeni 0 vydani
pozemku nahrazenim projevu vile soudem (8 10 odst. 4 ZMV), v némz se stal charakter
pozemku prejudiciélni otdzkou. Nelze mu tedy pricist k tizi nevyuZiti vSech procesnich
prostiedkii ochrany prava podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

28. Oproti vySe popsanému je postup pii vydani nezemédélské nemovitosti podle ZMV
krat$i. Z linie uplatnéni naroku (vyzva) — fizeni pted pozemkovym uiadem — Zaloba
k soudu odpadé z povahy véci fizeni pfed pozemkovym tfadem. Neni-li na zakladé vyzvy
sjednana dohoda o vydani nemovitosti, mize se opravnéna osoba obratit v prekluzivni
lhute 3 let na soud s navrhem, aby nahradil chybéjici projev vile povinné osoby. Ttileta
lhita poéina bézet marnym uplynutim lhity 6 mésici K uzavieni dohody, pocitané ode
dne doruceni vyzvy.

29. Obecné soudy v nyni posuzované véci vnimaly sled relevantnich pravnich jednani
jako ,mix“ ovladany soucasné¢ tpravou vydani zeméd¢lského i nezemédélského
pozemku. Braly pocateéni vyzvu stézovatele k vydani zeméd€lského pozemku
(doru¢enou povinnému v kvétnu 2013) konstantné za rozhodnou, a po marném uplynuti
lhiity 6 mésict bez dohody podle nich zac¢ala bézet od 8. 11. 2013 do 8. 11. 2016 lhtita 3
let (jiz) podle § 10 odst. 4 ZMV k podani navrhu soudu na nahrazeni chybéjiciho projevu
vile. Tento navrh vSak stézovatel podal aZz dne 20. 9. 2017 poté, co dne 22. 7. 2017 nabyl
pravni moc rozsudek krajského soudu o nevydani pozemku z divodu zjisténi jeho
odlisného (nezemédélského) hospodaiského urceni. Nejvyssi soud ovsem kvalifikoval
postup stézovatele jako opozdény, znamenajici prekluzi restitu¢niho naroku.

30. Nejvyssi soud tedy reagoval na stav zjisténé zmény hospodaiského uréeni pozemku
za pomoci argumentu, Ze zanikly ndrok jiz nemiize obZivnout. Ve svém zavéru vSak
flagrantné pochybil, nebot’ nevylozil pro véc rozhodnou pravni otdzku za pomoci jiného
nez jim aplikovaného ustanoveni, jez mél ptitom k dispozici a jez mu bylo v dovoléni
piedestirano.

31. Druha véta ustanoveni § 9 odst. 6 ZMV zni takto: ,,Zjisti-li pozemkovy urad, Ze se
nejedna o zemédelskou nemovitost, navrh oprdavnéné osoby na vydani nemovité véci
zamitne; v takovém pripadé se postupuje podle § 10 odst. 4.**

32. Utelem citovaného textu je tprava zmény obsahu restituéniho naroku — z vydani
nemovitosti zemédélské na nezeméde€lskou. Skrze odkaz na ustanoveni § 10 odst. 4 ZMV
se ,,prepina“ do rezimu vydani nezemédélské nemovitosti (§ 10 ZMV) po piislusném
zjisténi pozemkového ufadu.
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33. V takové situaci je vSak, z hlediska béhu lhity pro uplatnéni naroku na vydani
nezemédélské nemovitosti u soudu, neaplikovatelna (véetné odkazii na jiné normy)
podstatna ¢ast ustanoveni § 10 odst. 4 ZMV 0 postupu opravnéné osoby po reakci osoby
povinné na vyzvu opravnéného, nevedouci k uzavieni dohody o vydani nemovitosti
v zakonné Sestimé&si¢ni 1haté. Vyluénym téelem ustanoveni § 10 odst. 4 ZMV je Uprava
postupu a lhiity k uplatnéni naroku u soudu, jenz poté konstitutivné rozhodne, zda nahradi
chybgjici projev vile povinného ¢i nikoli. Pfedchozi sled pravnich skute¢nosti (vyzva,
jednani o dohod¢ s 0sobou povinnou) je jiz diive vycerpan pro ucely vydani nemovitosti
jako zemédélské. Cisté teoreticky by poslednd zminény postup mohl byt opravnénou
osobou znovu, tentokrét s tvrzenim o nezemédé€lské nemovitosti jako pfedmétu restituce,
aktivovan; postradal by vSak rozumny smysl, bez G¢inku na béh tiileté prekluzivni Ihity
pro opravnéného k uplatnéni naroku u soudu.

34. Pocatek behu lhuty Kk uplatnéni naroku podle 8 10 odst. 4 ZMV u soudu nelze odvijet
od restitu¢niho postupu (vyzva k vydani nemovitosti, lhita pro uzavieni dohody o jejim
vydani bézici od doruceni vyzvy, rozhodovani pozemkového tiadu) upraveného v relaci
k zemé&d¢€lské nemovitosti v ustanoveni § 9 ZMV. Nejvyssi soud, jenz dospél k opaénému
zavéru, dovedl véc k absurdnimu disledku. Ttileta Ihiita pro uplatnéni restitu¢niho naroku
opravnénym u soudu (§ 10 odst. 4 ZMV) podle n&j uplynula diive, nez rozhodl soud
v pfezkumném fizeni o hospodaiském urceni nemovitosti a tedy o druhu (obsahu)
restituéniho naroku (body 4, 29).

35. V posuzované véci nastal atypicky pravni stav. Ustanoveni 8 9 odst. 6 ZMV, jeZ
explikuje zménu obsahu restitu¢niho naroku ze zemédélské na nezemédélskou
nemovitost, bere pro tento ucel jako vychodisko zjisténi (rozhodnuti) pozemkového tiadu
0 jiné povaze nemovitosti. Nepocitd s tim, Ze — a¢ tuto alternativu piedvida u
zeméde€lskych nemovitosti ZMV (8 9 odst. 10) — rozhodnuti pozemkového ufadu
piezkouma a postavi tak najisto soud. Pravni skute¢nost rozhodna pro pocatek béhu lhuty
podle § 10 odst. 4 ZMV tak muze byt, skutkoveé nevyhnutelné, v praxi casové posunuta,
aniZ by na tento posun zékon vyslovné pamatoval. Pfitom pocatky a ostatni skutecnosti
vyznamné pro béh lhut k uplatnéni naroka upravuji jak zakon ¢. 428/2012 Sb., tak ostatni
restituéni zakony, obvykle ve vSech ptredvidatelnych detailech z divodu pravni jistoty.
Zde vSak vznikla (prava) mezera v pravu; v tomto ohledu nutno dat dovolacimu soudu za
pravdu.

36. Za daného stavu je tieba v ramci tstavné konformniho dotvareni prava vyjit ze zasady,
ze lhiita po¢ind bézet ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno, resp. vykonano poprvé
(jde o stav actio nata; srov. § 101 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, téz § 619 odst. 1 oblanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi; zde téZ ,,novy obéansky zakonik®). Pro po¢atek béhu lhity je zajisté
vyznamny objektivni moment, tedy existence objektivné urcitelné a zjistitelné skutenosti
nezavislé na stavu védomi ¢i ville opravnéné osoby. Novy ob¢ansky zakonik vSak klade
pii Gpravé (veskrze promléecich) lhit k uplatnéni prava zna¢ny diraz, vedle prostého
vzniku objektivnich okolnosti, na subjektivni védomost o nich (srov. Elias, K. a kol.
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek § 1-487. Praha: Linde, 2008, s.
430; Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek 111. 8 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 946-950). Kazdopadné oboji moment, objektivni v podob¢ vydani
soudniho rozhodnuti o hospodaiském urCeni pozemku (jez zvratilo rozhodnuti
pozemkového tfadu) i subjektivni, zde jiZz naleZejici do sféry povinnosti respektovat
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soudem zavazné deklarovany pravni stav, se tu jevi ¢asové shodnymi. Tento zavér vychazi
ze skuteCnosti, ze spor mezi stranami o hospodaiském urceni pozemku dospél do
institucionalni faze a musel byt rozhodnut soudem. Uvedené svéd¢i pro interpretacni
zaver, ze lhita podle ustanoveni § 10 odst. 4 ZMV zapocala opravnéné osobé dle ZMV
bézet ode dne, kdy nabyl pravni moc rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 24 C 32/2016-
45 (22. 7. 2017), podle n€hoz se predmétny pozemek nevydava jako pozemek
zemedelsky.

37. Skutkové i pravni zavéry Nejvyssiho soudu vedou v téchto souvislostech Ustavni
soud ke zmince o ustanoveni § 619 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku, nebot’ bude
nadale na dovolaci instanci, jakého rozhodného prava pouzije. Podle tohoto ustanoveni
zapo¢ne v odiivodnénych piipadech bézet (promlceci) lhita tehdy, kdy se opravnéna
osoba o rozhodnutych skute¢nostech ,,dozvéder méla a mohla**. Podle civilistické nauky
se tu presumuje eventualita hrubé nedbalosti opravnéného a stanovi tzv. neprava
subjektivni lhata, pficemz predpokladana védomost mlze nastat zaroven s védomosti
skute¢nou, nebo ji muze piedchazet; rozhoduje drive nastaly okamzZik (srov. Melzer, F.,
Tégl, P, dilo citované vyse, s. 953). Nelze ovSem téz piehlédnout, ze ZMV patii do
skupiny restituénich zakont, které jsou — i pii presumované obecnosti — charakteristicke
jedine¢nymi okolnostmi doby a druhu majetkoveé ktivdy, jez, jakkoli je vznik restitu¢niho
naroku spjat s datem nabyti G¢innosti zakona ¢. 428/2012 Sb., vyzaduji obezietnou
interpretaci vSech pravnich aspektii spornych piipadu.

38. Ustavni soud shrnuje, Ze protife¢i u¢elu zakona a postrada smyslu, aby moment
rozhodny pro pocatek b&hu lhity pro uplatnéni naroku ztratil ¢asovou spojitost s
rozhodnou skute¢nosti k nému se vazici. V této véci se to vSak stalo. Lhiita pro uplatnéni
naroku na vydani pozemku jako zemédélského bézela od 8. 11. 2013 do 8. 11. 2016. Soud
v8ak postavil az s pravni moci dne 22.7.2017 najisto, ze predmétny pozemek
zemé&délsky neni, a oteviel tak, jak Ustavni soud zdiiraziiuje, prostor pro uplatnéni naroku
na vydani pozemku jako nezemédé€lského. K uplatnéni takto formulovaného naroku poté
bezodkladné doSlo. Dospél-li piesto Nejvyssi soud k jinemu nazoru, pak rezignoval na
nabizejici se moznost pfipustného dotvareni prava, jez by vysla vsttic zddouci alternative
meritorniho projednani restitu¢niho naroku a v obecnéjsi poloze pak pravnim zasadam,
podle nichZ nema vyklad jinak b&éznych pojmt pouzitych v zdkoné vést k absurdnim
vysledkiim a bezprostfedné aplikovany text zakona ma byt ,,éten* téz ve svétle svého
pravniho, pfipadné i navazujiciho skutkového okoli (mischief rule; noscitur a sociis).

39. Obecné soudy se domnivaly, ze stézovatel mél pii fadné péc¢i o narok podstatné diive
seznat, Ze sporna nemovitost neni zeméd¢lskou. Proti této namitce, jeZ by mohla
znamenat Sikanozni ¢i mravnim imperativam jinak se pficici postup stézovatele, stoji v
posuzované véci dva argumenty obecného dosahu. Prvnim z nich je fakt, Ze Krajsky
pozemkovy ufad pro Zlinsky kraj rozhodl jesté dne 5. 4. 2016 (s pravni moci dne 8. 4.
2016), ze pifedmétny pozemek je pozemkem zemédélskym s povinnosti vedlejSiho
ucastnika jej vydat v restituci. Druhym argumentem je tolerance zakonem poskytnuta
opravnénym osobam: vyzva k vydani nemovitosti nemusi byt z hlediska identifikace véci
aktualizovana, ale posta¢i oznaceni jejiho (pradvniho) stavu v dobé, kdy se stala
piredmétem majetkové kiivdy (§ 9 odst. 1, § 10 odst. 1 ZMV). Pozemkovy tfad ¢i soud
tak nesou pfi svém restitu¢nim rozhodovani spoluodpovédnost za aktualni identifikaci
nemovitosti pro ucely jejiho vydani.
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II1. Zavér

34. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje prdvo jednotlivce na soudni ochranu,
konkretizované souborem procesnich zasad a opravnéni, oznacovanych jako pravo na
spravedlivy proces. Tuto Ustavni garanci pravni posouzeni véci Nejvy3Sim soudem
nenaplnilo, nebot’ odepielo stézovateli jako Gcastniku fizeni dalSi meritorni posouzeni
zalobniho névrhu v dasledku nespravného pravniho zavéru o zaniku prava. Jakkoli Ize
posuzovany piipad oznacit za slozity (hard case), jeho dusledky vykazuji vysokou miru
zasahu do procesnépravni sféry stéZovatele. Takovy zasah nabyl intenzitu protiustavniho
poruseni zakladniho prava zejmeéna ve svétle zasady in favorem restitutionis, specificke

pro sviij silny hodnotovy obsah. Rozsudek Nejvyssiho soudu byl proto zrusen podle
ustanoveni 8 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

35. Pfi novém projednani a rozhodnuti ve véci, v niz Ustavni soud nepiedjima jeji
vysledek po meritorni strance, je Nejvyssi soud podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan nosnymi
diavody tohoto nalezu.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. ¢ervna 2020

Katefina Simackova
piedsedkyné senatu



