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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka, soudce zpravodaje
Pavla Rychetského a soudce Radovana Suchanka o ustavni stiznosti Mgr. Michala
Suchianka, soudniho exekutora, Exekutorsky ufad Praha 9, sidlem Pod Pekarnami
245/10, Praha 9 — Vysocany, zastoupeného Mgr. Jifim Oswaldem, advokatem, sidlem
Bilkova 132/4, Praha 1 — Josefov, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.
unora 2020 ¢. j. KSCB 28 INS 21373/2017, 102 VSPH 836/2019-39, za ti¢asti Vrchniho
soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. inora 2020 ¢. j. KSCB 28 INS
21373/2017, 102 VSPH 836/2019-39 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s jeho pravem podnikat podle ¢€l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se rusi.

Oduvodnéni:

Vymezeni veci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 27. 4. 2020, navrhl
stézovatel zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku z divodu tvrzen¢ho poruSeni jeho
zakladnich prav podle €l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 4 odst. 1 a4, €l. 11 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Pfed Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) je pod
sp. zn. KSCB 28 INS 21373/2017 vedeno fizeni v insolvenéni véci dluznika M. D. (dale
jen ,,dluznik*). Jesté pied zahajenim insolven¢niho tizeni byl JUDr. Milan Suchanek,
soudni exekutor, Exekutorsky ufad Praha 9, povéfen usnesenim Okresniho soudu
Vv BeneSové dne 26. 4. 2014 €. j. 27 EXE 484/2014-18 vedenim exekuce k vymoZeni
pohledavky opravnéné Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky proti dluznikovi
jako povinnému v celkové vysi 16 168 K¢ a k vymozeni nékladli exekuce a ndklada
opravnéné. Protoze usnesenim krajského soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. KSCB 28 INS
21373/2017-A-14 byl zjistén upadek dluznika a povoleno oddluzeni, uvedeny soudni
exekutor, ktery mezitim po dluznikovi nic nevymohl, dne 10. 4. 2018 pfihlasil
do insolvenéniho fizeni pohledavku vuéi dluznikovi ve vysi 7 865 K¢&. Tato castka
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sestavala z odmény exekutora ve vysi 3 000 K¢ a ndhrady hotovych vydaji ve vysi
3500 K¢, obou zvysenych o dan z ptfidané hodnoty (pohledavka ¢. 8). Insolvencni
spravce dluznika Ing. Peter Reznicky tuto pohleddvku uznal, pokud jde o castku
4 235 K¢&. V rozsahu zbylé castky 3 630 K¢ ji popiel, nebot’ narok na odménu vznika
soudnimu exekutorovi jen v ptipadé, Ze vymize pohledavku nebo jeji ¢ast.

3. Dne 7. 6. 2018 podal soudni exekutor JUDr. Milan Suchének proti insolvencnimu
spravei dluznika Zalobu o urCeni pravosti popfené pohledavky. Protoze mu dne
31. 12. 2018 zanikl vykon utadu, v dalSim fizeni mél postaveni zalobce stézovatel jako
soudni exekutor, ktery od 1. 1. 2019 nahradil v exekutorském ufadu piivodniho zalobce.
4. Rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 10. 2019 ¢. j. 37 ICm 1659/2018-25 bylo
urceno, ze pohledavka, kterou do insolven¢niho fizeni ptihlésil plivodni zalobce, byla
ptihlagena po pravu i co do &astky 3 630 K& (vyrok I). Zadnému z Géastnikd nebylo
pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II). Posouzeni zaloby zaviselo
na zodpovézeni otazky, zda mé soudni exekutor narok na nédhradu nakladu exekuce jiz
od okamziku, kdy byl povéfen jejim provedenim, nebo az poté, co vymohl né&jaké plnéni,
¢i byl vydan ptikaz k nédhrad¢ nakladt exekuce. Krajsky soud si byl védom nejednotnosti
rozhodovéni soudti o této otdzce. Pii jejim feSeni se nicméné ptiklonil k pravnimu nézoru
obsazenému v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016 sp. zn. IV. US 3250/14
(N 123/82 SbNU 25). Tento pravni nazor lze shrnout tak, ze pokud soudnimu
exekutorovi, ktery nic nevymohl, ndlezi odména, byt v minimalni vysi, jestlize mu
zaniklo povéfeni exekutora k vedeni exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora
nebo zastavenim exekuce nebo zménou exekutora, pak mu tato odména musi nalezet
i tehdy, kdy jeho povéteni k vedeni exekuce nezaniklo, po dobu insolvené¢niho fizeni proti
povinnému v ném vsak nebylo mozné pokracovat.

5. Kodvolani insolven¢niho spravce dluznika Vrchni soud v Praze (déle jen ,,vrchni
soud) rozsudkem ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. KSCB 28 INS 21373/2017, 102 VSPH
836/2019-39 zmeénil rozsudek krajského soudu tak, ze zalobu zamitl (vyrok I). Kromé
toho ulozil stéZovateli povinnost zaplatit insolvenénimu spravci dluZznika nahradu
nakladt fizeni ve vysi 13 600 K¢ (vyrok II). V ramci svého odlisného pravniho posouzeni
vrchni soud zohlednil pravni nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v jeho usneseni ze dne
23. 10. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, uvetejnéném pod ¢. 32/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, Ze nevykonatelnd pohleddvka z titulu odmény soudniho
exekutora (jako pohledavka, ktera mize byt piihlasena a zjisténa v insolvenénim fizeni
vedeném na majetek diivejSiho povinného) vznika soudnimu exekutorovi v okamziku,
kdy pfi provadéni exekuce vymohl pohledavku nebo jeji ¢ast. RovnéZ zohlednil zavéry
obsazené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2020 sp. zn. III. US 1739/19, podle
n¢hoz 1ze o legitimnim ocekavani exekutora na odménu uvazovat pouze v piipadé, kdy
se mu podatilo vymoci alespon n&jakou ¢ast plnéni, z néhoz by si ptipadné¢ mohl odecist
svou odménu. Podle tohoto usneseni §lo v nalezu sp. zn. IV. US 3250/14 o situaci, kdy
povinny byl po skon¢eni oddluZeni osvobozen od placeni vSech pohledavek zahrnutych
do oddluzeni v rozsahu, vnémz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni se pfitom
vztahovalo téz na véfitele, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim fizeni neptihlizelo,
a na véftitele, ktefi své pohledavky do fizeni nepfihlasili, a¢ tak ucinit méli. Jak ale dale
vyplyva z uvedeného usneseni, jestlize neni znamo, jak insolven¢ni fizeni dopadne, pak
obstoji zaver, ze stéZovatel se eventudlné miize domahat své pohledavky po skonceni
insolven¢niho fizeni po dluznikovi. S tim spojené riziko neuspokojeni vSech naroki
exekutora je odiivodnéno a do zna¢né miry kompenzovano jeho v podstaté monopolnim
postavenim pii provadéni exekuci.
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6. V posuzované véci podle vrchniho soudu nebylo sporu o tom, Ze sté¢zovatel ke dni
zahdjeni insolven¢niho fizeni v exekucnim fizeni vici povinnému dluznikovi nic
nevymohl. Zaroven nelze piedjimat, jakym zptisobem bude insolven¢ni fizeni skonceno.
Usnesenim ze dne 11. 9. 2018 ¢. j. KSCB 28 INS 21373/2017-B-9 krajsky soud teprve
schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare, pii¢emz podle zpravy
insolvencniho spravce o plnéni oddluzeni ze dne 25. 9. 2019 ¢. j. KSCB 28 INS
21373/2017-B-18 dluznik problematicky plni povinnosti vyplyvajici ze schvaleného
zpuisobu oddluzeni splatkovym kalendafem. Za této situace neni vylouceno, Ze se
stézovatel bude moci s uspéchem domahat uspokojeni naroku na odménu v pokracujicim
exekuc¢nim fizeni po skonceni insolvencniho fizeni. Krajsky soud mél tudiz pochybit,
vztahl-li na véc zavéry obsaZzené v nalezu sp. zn. IV. US 3250/14, ktery se tykal véci, kdy
dluznikovi bylo v insolven¢nim fizeni pfiznano osvobozeni od placeni zbytku dluhu
a teprve nasledn¢ doslo k zastaveni exekuc¢niho fizeni.

M.
Argumentace stézovatele

7. Stézovatel ma za to, Ze napadeny rozsudek vrchniho soudu odporuje pravnim zavérim
obsazenym v nalezu sp. zn. IV. US 3250/14, podle né¢hoz méa soudni exekutor vici
povinnému, proti némuZz bylo zahajeno insolven¢ni fizeni, narok na ndhradu nékladi
v okamziku zah4jeni tohoto fizeni, a to bez ohledu na to, Ze jim nebylo vymozeno zadné
plnéni. Odména exekutora je legitimnim ocekavanim soudniho exekutora a ve vztahu
k ptihlasené pohledavce je nedilnou soucasti nakladi exekuce, které je soudni exekutor
povinen do insolvencniho fizeni ptihlasit.

8. Ma-li byt zarucena rovnost ucastnikl fizeni, pak podle sté¢zovatele musi mit soudni
exekutor moznost ptihlasit své naklady jako pohledavku do insolvenéniho fizeni k jejimu
uspokojeni z majetkové podstaty dluznika. Tento zavér se uplatni, piestoZze nelze
vylou¢it, ze insolvenéni fizeni nebude ukonceno oddluzenim, a v exekuci bude
pokracovano. V takovém piipadé soudni exekutor odpovidajicim zptisobem zohledni
vy$i minimalni odmény, kterd byla jako pohledavka soudniho exekutora pomérné
uspokojena v insolvenénim fizeni, pii stanoveni vy$e naklada exekuce.

9. Napadenému rozsudku stéZovatel vytykad i rozpor s pozadavkem predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti, jemuz neodpovida, aby byla otazka naroku na nahradu nakladi
exekuce posouzena Vv prib&hu nékolika dni ve dvou naprosto stejnych ptipadech piesné
opacn¢ (konkrétné zde poukazuje na odlisné zavéry vyslovené Vv rozsudku vrchniho
soudu ze dne 20. 2. 2020 &. j. KSPL 65 INS 1583/2019, 101 VSPH 878/2019-83). Ustavni
stiZznost necini neopodstatnénou ani skutecnost, Ze ¢astku, kterd byla pfedmétem fizeni
pfed obecnymi soudy, 1ze oznalit za bagatelni. St€Zovatel v souasné dob¢ vede vice
srovnatelnych fizeni, v nichZ nejde jen o vysi uplatiované pohledavky, ale 1 o vysi
souvisejicich ndkladu za kazdé z nich. Obdobnou pohledavku navic uplatnil ve stovkach
insolvenc¢nich fizeni. S ohledem na pocet osob nachazejicich se v insolvenci (k 1. 1. 2019
meélo jit o asi 114 tisic fyzickych osob), 1ze obecné ocekéavat narist incidencnich sport,
jakoz 1 dalsi nejednotné rozhodovani soudt. Celkoveé jde o problematiku tykajici se
jednotek stamilionti korun. Ustavné konformni vyklad provedeny Ustavnim soudem tak
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povede Kk hospodarnosti fizeni a v konec¢ném dusledku omezi mnozstvi probihajicich
sporti.

V.
Shrnuti 7izeni pred Ustavnim soudem

10. Pro t&ely tohoto fizeni Ustavni soud vyzval Géastnika fizeni a insolvenéniho spravce
dluznika, ktery mél ptivodné postaveni vedlejsiho ucastnika fizeni, aby se vyjadfili
K tstavni stiznosti. Této moznosti vyuzil pouze vrchni soud. Insolvenéni spravce dluznika
se ve stanovené lhité nevyjadril, pro¢ez se ma za to, ze se svého postaveni vedlejsiho
ucastnika podle § 28 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) vzdal. O tomto nasledku byl
v souladu s § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 ob&anského soudniho

radu ve vyzve k vyjadieni poucen.

11. Vrchni soud ve svém vyjadieni ze dne 11. 6. 2020 uvedl, Ze v napadeném rozsudku
vysvétlil, z jakého divodu §lo v pomérech posuzované véci o jinou situaci nez v nalezu
sp. zn. IV. US 3250/14, a poukézal na relevantni zavéry obsazené v usneseni sp. zn.
I11. US 1739/19. Ustavni stiznost navrhl odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

12. Stézovatel ve své replice ze dne 8. 7. 2020 setrval na Gstavni stiznosti a namitkach
v ni uvedenych. Soucasné doplnil statisticka data sdélena k jeho zadosti Ministerstvem
spravedlnosti o poctu fyzickych osob, proti kterym je vedeno insolvencni fizeni a jejichz
prohlaseny tipadek je feSen pomoci oddluzeni v roce 2019, a dale o poctu osvobozenych
dluznikii od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni.

13. ProtoZe od ustniho jednani nebylo moZné o¢ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud
rozhodl ve véci podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez jeho nafizeni.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavnisoud je piislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je piipustna
[st¢Zovatel nemél k dispozici dalSi zakonné procesni prostiedky k ochrané prava
ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu], byla podana v&as a osobou k tomu
opravnénou a splituje 1 vSechny zakonem stanovené nalezitosti, vetné¢ povinného
zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

VI.
Vlastni posouzeni

15. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci sté¢Zovatele, vyjadienim Gcastnika
fizeni a napadenym rozhodnutim, zhodnotil, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

16. V fizeni o Gstavnich stiznostech [¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®), § 72 a nésl. zdkona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni orgin
ochrany tustavnosti (¢l. 83 Ustavy) pfezkoumava rozhodnuti ¢i postup organi veiejné
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moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo k poruseni Gstavné zaruc¢enych zékladnich prav
a svobod.

17. Soudnimu exekutorovi, ktery byl povéren k vedeni exekuce, nalezi za tuto ¢innost
nahrada nakladd exekuce podle § 87 az 89 zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(dale jen ,,exekucni fad®), jejiz vyse se ur¢i podle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku
a 0 podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem, ve znéni
pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,exekucni tarif*). Soucasti nakladl exekuce je také odména
exekutora podle § 90 az 92 exekucniho fadu, na kterou ma soudni exekutor pravo jako
fyzické osoba zpravidla vii¢i povinnému. Praveé zaplaceni této odmény v minimalni vysi,
kterd podle § 11 odst. 2 exekucniho tarifu, G€inné¢ho do 31. 3. 2017, nez nabyla G¢innosti
novela provedena vyhlaskou ¢. 441/2016 Sb., ¢inila 3 000 K¢, zvySené o dan z ptidané
hodnoty (tedy celkem 3 630 K¢&), se stéZzovatel domahal ptihlaSenim své pohledavky do
insolven¢niho fizeni dluznika. Tuto pohledavku nicméné nejprve poptel insolvenéni
spravce a navrh na urCeni jeji pravosti nasledné vrchni soud v odvolacim fizeni
napadenym rozsudkem zamitl.

18. Obecné plati, Ze soudni exekutor, ktery byl povéfen k vedeni exekuce, mize od
tohoto okamziku piedpokladat, ze mu v souladu s pfislusnou pravni upravou vznikne
pravo na odménu a nidhradu dalSich nakladl exekuce, pfi¢emz jejich konkrétni vyse se
bude odvijet od pribéhu exekuce. S ohledem na specifika ¢innosti soudniho exekutora,
které je vykonem vefejné moci a v jejimz ramci je rozhodovano o pravech a povinnostech
osob za ucelem vymozeni pohledavky véritele vici dluznikovi, se (svou povahou
soukromopravni) ndrok na odménu exekutora neuplatituje vici povinnému Zzalobou,
nybrz je o ném rozhodovano ptimo soudnim exekutorem, a to ptikazem k uhrad¢ nakladt
exekuce podle § 88 exekucniho fadu. Tento ptikaz predstavuje exekucni titul, na jehoz
zaklad¢ se jim stanovend ¢astka nékladi exekuce vymaha ptimo v ramci exekuéniho
fizeni, v souvislosti s nimz tato odména vznikla. Soudni ochrana je povinnému zaru¢ena
tim, Ze je opravnén podat proti piikazu k uhradé¢ nakladi exekuce namitky, o nichz,
nebude-li jim v plném rozsahu vyhovéno samotnym exekutorem, rozhoduje soud [napf.
nalez ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. IIL. US 2516/14 (N 14/76 SbNU 185)].

19. StéZovatel byl jako soudni exekutor povéten k vedeni exekuce ukladajici zaplaceni
penézité Castky. Jesté pred tim, nez stihl cokoli vymoci (resp. nez tak stihl ucinit soudni
exekutor, ktery pfed nim vykonaval exekutorsky fad, do néhoz byl stézovatel pozdéji
jmenovan), vSak bylo zahajeno insolvencni fizeni dluZznika. Podle § 101 odst. 1 pism. c)
zakona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,,insolvencni zdkon*) tak nebylo mozné provést exekuci.
Vzhledem k povoleni feseni Gpadku dluznika oddluzenim zaroven neslo vyloudit, ze
insolvencni soud rozhodne podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona o splnéni oddluzeni
a 0 osvobozeni od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny. Takovéto osvobozeni by se podle § 414 odst. 2 insolven¢niho zdkona
vztahovalo i na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvenéniho fizeni nepfiihlésili, a¢ tak
ucinit méli.

20. Zatéto situace byly s uplatnénim naroku na odménu exekutora stézovatelem spojeny
dvé pravni otazky. Pfedné §lo o to, zda pohledavka soudniho exekutora, ktery byl povéten
k vedeni exekuce, vii¢i povinnému z titulu jeho odmény existovala bez ohledu na to, zda
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néco vymohl, jiz v prib&hu insolvencniho fizeni. Pokud ano, bylo tieba zodpovédet, zda
stézovatel mél tuto pohledavku piihlasit, nebo zda o ni mél bez ohledu na vysledek
insolven¢niho fizeni rozhodnout az po jeho skonceni ptikazem k uhradé nékladt exekuce.

21. Posouzeni téchto otdzek vrchnim soudem v napadeném rozsudku lze rozumét tak, ze
soudni exekutor by mél nevykonatelnou pohledavku z titulu odmény exekutora jen
Vv pfipad€ vymozeni alesponl néjakého plnéni. Podle § 5 odst. 1 exekucniho tarifu je totiz,
neni-li dale stanoveno jinak, zékladem pro urceni odmény za exekuci ukladajici zaplaceni
penézité Castky vysSe exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujiciho néklady exekuce
anaklady opravnéného. Jestlize nebylo vymozeno zadné plnéni, toto ustanoveni
stéZzovateli pravo na odménu exekutora nezakladd. Vrchni soud neshledal ani Zadnou
jinou skutecnost, s niz by exekutorsky tarif vznik odmény exekutora vyslovné spojoval.
Nedoslo k zaniku opravnéni exekutora k vedeni exekuce rozhodnutim soudu, ani
k zastaveni exekuce ¢i zmén¢ exekutora, tedy Kk Zadné ze skute¢nosti, s nimiz § 11 odst.
2 exekutorského tarifu spojuje vznik prava na odménu exekutora bez ohledu na vymozeni
plnéni. Z téchto divodl stézovatel podle vrchniho soudu nema pohledavku, kterou by
mohl uplatnit v ramci insolvenéniho fizeni.

22. Ustavni soud zddraziuje, Ze uvedené pravni zavéry, na nichz je zaloZen rozsudek
vrchniho soudu, jsou piedevs§im vykladem poduastavniho prava. Zdkonna i podzakonna
uprava odmény exekutora stanovi podminky vykonu prava soudnich exekutor podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Vyklad této pravni upravy nesmi byt v rozporu
s pozadavky vyplyvajicimi pro vyklad a pouziti podustavniho prava ze zédkladniho prava
na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takovyto rozpor by byl dan
napiiklad v ptipad¢, ze by nebyl spravné (¢i viibec) zohlednén dopad nékterého stavné
zaruceného prava nebo svobody na posuzovanou véc [napi. ndlez ze dne 21. 3. 2002
sp. zn. III. US 256/01 (N 37/25 SbNU 287)], nebo by nebyla respektovana jednoznacng
zné&jici kogentni norma [napf. nélez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15
SbNU 17)], nebo by provedeny vyklad zjevné a neodiivodnéné vybocoval ze standardi
vykladu, ktery je v soudni praxi respektovan, respektive ktery odpovidd vSeobecné
akceptovatelnému (doktrindlnimu) chapéani dotCenych pravnich instituti [napf. nalez
ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)]. Rozhodnuti, jehoZ nosné
diavody by byly vysledkem takto nespravné provedeného vykladu, by z ustavnépravniho
hlediska nemohlo obstat.

23. Ustavnépravni prezkum, zda napadenym rozsudkem nebyla porusena zakladni prava
nebo svobody, Vv posuzované véci nepozbyva smyslu ani z divodu, ze stéZzovatel se
doméha uznani pohledavky v bagatelni vysi. Zasady spravedlivého procesu se musi
uplatnit v kazdém soudnim fizeni, v némz je rozhodovano o subjektivnich pravech
a povinnostech jednotlivce. Je-1i jeho pfedmétem bagatelni ¢astka, v jejimz piipadé zakon
Vv ob¢anském soudnim fizeni vylucuje co i jen moznost podani odvolani [§ 202 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dale jen
»obCansky soudni ta4d“)], pak lze obecné predpokladat, Ze ani piipadnd nezdkonnost
rozhodnuti nebude mit za nasledek poruseni zékladniho prava nebo svobody. Tento zaveér
vSak neplati bezvyjimecné. Ani v pfipad€ bagatelnich véci nesmi byt ti€astniku fizeni
upien samotny pistup k soudu [napf. nalez ze dne 5. 12. 2017 sp. zn. III. US 2603/17
(N 226/87 SbNU 587)], nebo odeptena moznost v tomto fizeni jednat [napft. nalez ze dne
21. 1. 2013 sp. zn. IV. US 2477/12 (N 16/68 SbNU 223)], nebo byt vydano
nepiezkoumatelné rozhodnuti, pfipadné nesmi byt dano jiné srovnatelné zadvazné procesni
pochybeni [napf. usneseni ze dne 25. 8. 2004 sp. zn. IIL. US 405/04 (U 43/34 SbNU 421)].
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Pravni zavéry, na nichZ je zaloZeno rozhodnuti v bagatelni véci, pak Ustavni soud
pirezkoumava zpravidla jen v piipadech, kdy jsou vysledkem ustalené ¢i naopak
nejednotné rozhodovaci praxe, ktera fakticky brani tomu, aby mohlo byt ustavné
konformniho vysledku dosazeno i bez jeho zdsahu [napft. nalez ze dne 19. 3. 2018 sp. zn.
I1. US 2460/17 (N 53/88 SbNU 699)]. Pravé o takovyto ptipad nejednotné praxe, ktera —
jak bude uvedeno niZe — se tyka i rozhodovani Ustavniho soudu, jde pfitom v posuzované
véci.

24. Otazkou naroku soudniho exekutora na odménu v piipadé, ze v exekuci (zatim) nic
nevymohl a v jejim prub&hu bylo zahajeno insolvenéniho fizeni, v jehoz ramci bylo
povoleno oddluzeni, se Ustavni soud zabyval v nékolika rozhodnutich. Piedné tak uéinil
v nalezu sp. zn. IV. US 3250/14, v némZ rozhodoval o Ustavni stiznosti povinného proti
rozhodnuti soudniho exekutora, ktery po schvaleni oddluzeni rozhodl piikazem k uhradé
nakladi exekuce o povinnosti povinného hradit tyto nédklady. Podle tohoto nalezu soudni
exekutor timto zplisobem postupovat nemél, nebot’ jeho pohledavka z titulu odmény
exekutora méla byt pfimefene uspokojena v insolvenénim fizeni.

25. Jak vyplyva z uvedeného nélezu, soudni exekutor ma pravo na Uhradu nakladd
exekuce podle § 87 az 89 exekuéniho fadu ve spojeni s § 270 a 271 obcanského soudniho
fadu, a to zasadné povinnym. Toto pravo trvé jiz od okamziku nafizeni exekuce
(resp. okamziku, kdy byl K jejimu vedeni exeku¢nim soudem povéfen), s vyjimkou
situaci, kdy je tfeba za v fizeni uspéSné¢ho UcCastnika namisto opravnéného povazovat
povinného (tak by tomu bylo napft. tehdy, kdy by exekuce byla zastavena z divodu
spocivajiciho na strané opravnéného). Protoze soudni exekutor ma podle § 11 odst. 2
exekuéniho tarifu pravo na odménu v minimalni vysi i v pfipadé, zaniklo-li povéfeni
exekutora k provedeni exekuce rozhodnutim soudu o vylouéeni exekutora nebo
0 zastaveni exekuce anebo doslo-li ke zméné exekutora, 1ze za pouziti argumentu
amaiori ad minus dospét k vykladu, ze exekutorovi tato odména nalezi i v pfipadg,
ze jeho povéfeni k vedeni exekuce nezaniklo, nybrz ze zédkona pouze nebylo mozno
v provadéni exekuce pokraovat po dobu, kdy proti povinnému probihalo také
insolvencni fizeni. Skute¢nost, Ze po nafizeni exekuce, avsak dfive, nez soudni exekutor
vymohl n&jaké plnéni, bylo proti povinnému zahajeno insolvenc¢ni fizeni, ostatné nemuze
byt pri¢itana k tizi soudnimu exekutorovi, ktery jiz v fizeni aktivné konal. Jde o odlisny
ptipad, nez kdy povinny plnil dobrovolné jesté diive, nez nabyl védomost o nafizeni
exekuce [jak tomu bylo napt. v nalezu ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. 1. US 639/04 (N 155/47
SbNU 25) nebo nalezu ze dne 29. 7. 2009 sp. zn. II. US 1540/08 (N 171/54 SbNU 175)].
Na téchto zavérech neméni nic ani skutecnost, Ze zatim nebyl vydan ptikaz k tthradé
nakladd exekuce. Timto piikazem je sice s ohledem na prubéh predmétného exekuéniho
fizeni autoritativné urcena konkrétni vysSe ndkladi exekuce, nejde vSak o rozhodnuti,
které by povinnost povinného k jejich uhradé teprve zakladalo.

26. Soudni exekutor tak podle nalezu sp. zn. IV. US 3250/14 mél vigi dluznikovi pravo
na nahradu nakladi exekuce, vcetné odmény V minimdlni vysi, jiz v dobé, kdy byl
povéfen provedenim exekuce, a to bez ohledu na to, ze jim do doby zahdjeni
insolven¢niho fizeni nebylo v rdmci exekuce vymozeno Zadné plnéni a zaroven nebyl
vydan piikaz k uwhradé¢ ndkladd exekuce. Tuto pohleddvku pfitom mohl pfihlésit
do insolven¢niho fizeni [srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014].
Uplatnéni pohledavky ptihlaskou v insolven¢nim fizeni je podle § 173 odst. 1
insolven¢niho zékona pravem véfitele, nikoli jeho povinnosti. NepfihlaSenim pohledavky
se vSak véftitel vystavuje riziku, ze v ramci insolven¢niho fizeni bude dluzniku povoleno
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oddluzeni a v ptipad¢ jeho uspesného splnéni bude dluznik soudem osvobozen od placeni
dosud neuspokojenych casti prihlaSenych pohledavek, vcetné pohledavek
do insolvenéniho fizeni vibec nepiihlasenych. V této souvislosti nelze odhlédnout
od smyslu a ucelu oddluzeni, které je sanacnim zpusobem feSeni upadku. Jeho
prostfednictvim se umoznuje, aby dluznik byl po jeho uspé€sném provedeni skuteéné
,oddluzen®. Insolven¢ni zakon (ani exeku¢ni fad) vtomto ohledu nestanovi pro
pohledavku soudniho exekutora, ktery bude usilovat o tthradu nékladi exekuce, zadnou
vyjimku. Osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona se vztahuje i na tuto
pohledavku, kterou tedy nelze uspokojit jinak nez jeji ptihlaskou do insolvencniho fizeni.
Opacny zavér by zcela popiral smysl oddluzeni. Dluznik, ktery splnil podminky pro
oddluzeni, by se znovu mohl ocitnout v dluhové pasti, tentokrat proto, ze by nebyl
schopen dostat povinnosti k thrad¢ nakladi diive zahajenych exekuci.

27. Na t&chto zavérech setrval Ustavni soud v dalsich svych rozhodnutich, a to nalezu
ze dne 10. 1. 2018 sp. zn. II. US 502/17 (4/88 SbNU 69), nalezu ze dne 28. 5. 2019
sp. zn. II. US 3303/18 a nalezu ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. IIl. US 1576/19. V piipads
prvnich dvou uvedenych nalezii ovSem nebyla ustavni stiznosti napadena rozhodnuti,
jimiz byla stéZovateliim jako povinnym po schvaleni oddluzeni uloZena povinnost zaplatit
naklady exekuce. Misto toho Ustavni stiznost smétovala proti rozhodnutim, kterymi byly
po pravni moci piikazu k uhradé ndkladd exekuce zamitnuty navrhy na zastaveni
exekuce, v jejimz ramci mély byt na zaklad¢ téchto prikazi vymozeny naklady exekuce
po ,,oddluzeném* dluznikovi.

28. Doposud se Ustavni soud v Zadném svém nalezu nezabyval otazkou pouZiti zavér
uvedenych v nalezu sp. zn. IV. US 3250/14 pii posuzovani pravosti soudnim exekutorem
ptihlasené pohledavky z titulu odmény exekutora v insolvenénim fizeni vedeném proti
dluznikovi. Ve dvou pfipadech pouze odmitl ustavni stiznost, kterd se téchto otdzek
tykala, usnesenim jako zjevné neopodstatnénou. Usnesenim ze dne 25. 3. 2020 sp. zn.
I1. US 762/20 tak uginil toliko ztoho divodu, Ze piihlaSena pohledavka se tykala
bagatelni ¢astky. Podrobnéji se, ackoli opét v bagatelni véci, Ustavni soud predmétnou
otazkou zabyval aZ v jiz zminéném usneseni sp. zn. IIl. US 1739/19, z jehoz pravnich
zavera vySel vrehni soud vV napadeném rozsudku. Dostate¢ny divod pro odliSeni se v ném
Ustavni soud shledal v tom, Ze zatimco v nalezu sp. zn. IV. US 3250/14 jiz schvéalenim
oddluZeni doslo k osvobozeni dluznika od placeni pohledavek, a tudiz soudni exekutor
nebyl opravnén ulozit dluzniku povinnost K uhradé nakladi exekuce, ve véci sp. zn.
1. US 1739/19, v niz soudni exekutor piihlasil svou pohledavku do insolvenéniho fizent,
jesté nebylo znamo, zda toto fizeni skute¢né skonci oddluzenim, nebo nikoli. Stale tak
zlstala zachovdna moZnost, Ze se soudni exekutor bude moci domahat své pohledavky
po skonéeni insolvenéniho Fizeni. Pro piipad, Ze by tomu tak nakonec nebylo, Ustavni
soud v zavéru usneseni — S poukazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 23. 11. 1983 ve véci stiznosti ¢. 8919/80 Van der Mussele proti Belgii — podotkl,
ze soudni exekutor nese riziko spocivajici v tom, Ze nemusi byt uspokojeny jeho naroky.
Dodal vsak, ze toto riziko je odiivodnéno a do zna¢né miry kompenzovéano v podstateé
monopolnim postavenim soudniho exekutora pii provadéni exekuci.

29. | vnyni posuzované véci se piihlasena pohledavka soudniho exekutora tyka
bagatelni ¢astky. Ustavni soud nicméné piihlédl k rozdilné rozhodovaci praxi obecnych
soudt, na kterou poukazovali jak stézovatel, tak krajsky soud ve svém rozsudku, ktery
byl pozdé¢ji zmeénén napadenym rozsudkem vrchniho soudu. Posuzovana otazka se navic
nepochybné dotykd velkého mnoZstvi obdobnych piipadi. Nutno uznat, Ze k této
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nejednotné praxi piispéla i dosavadni judikatura Ustavniho soudu. V usneseni sp. zn.
111. US 1739/19 Ustavni soud ponechal nezodpovézenou otazku, jakym jinym zptisobem
nez piihlaSenim pohledavky v insolvencénim fizeni se soudni exekutor mize domoci
svého naroku na odménu, jehoz existence byla v tomto nalezu vyslovné shledana. Obecné
soudy jsou tim postaveny do situace, kdy musi samy fesit, zda se pti nasledovani pravniho
nazoru obsazeného vtomto usneseni nedostanou do rozporu s pravnim ndzorem
obsazenym v nélezu. Neni tak mozné oc¢ekavat, ze by se stézovatel u¢inn¢ domohl soudni
ochrany svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy bez toho, aby se Ustavni soud
k uvedené otazce jednoznacné vyjadiil. Vécné posouzeni naroku stézovatele bylo
nezbytné pro posouzeni ptipadné¢ho zasahu do zékladniho prava stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfestoze jde o bagatelni véc.

30. Ustavni soud zddrazituje, ze vyklad a pouZiti podustavniho prava, nebrani-li tomu
ptipadny rozpor s Gstavnim pofadkem, ma v rozsahu, v jakém to jde, umoznovat naplnéni
ucelu, ktery pravni norma sleduje. Pravni zavéry obsazené v nélezu sp. zn.
IV. US 3250/14 nutno vykladat tak, ze § 90 odst. 1 exekuéniho ¥adu stanovil soudnimu
exekutorovi pravo na odmeénu, pticemz exekucni tarif jako podzdkonny pravni ptredpis
mél jen stanovit jeji vysi a zplsob jejiho urceni. S timto pozadavkem neni v rozporu, ze
exekucni tarif odviji vznik prdva na odménu exekutora od riznych skutecnosti, které
mohou nastat v prubéhu exekuce, pokud takto stanovené podminky vzniku tohoto prava
ve svém duasledku neznamenaji jeho popieni. Samo o sobé tudiz neptedstavuje problém,
ze pravo na odménu exekutora miize vzniknout jak v priibéhu exekuce vymozZenim
urcitého plnéni, tak az v zavéru exekuce spolu s jejim zastavenim, neni-li v jejim prubéhu
vymozeno niceho. Jestlize vSak § 11 odst. 2 exekuéniho tarifu ptredpoklada, ze soudni
exekutor, ktery v exekuci nic nevymohl, bude mit pravo na odménu az v pfipadé
zastaveni exekuce, neznamena to, ze lze toto pravo soudnimu exekutorovi odepfit
ve srovnatelné situaci, kterd se 1iSi pouze tim, ze zastaveni exekuce ptedchézelo
oddluzeni, které, jak vyplyva znalezu sp. zn. IV. US 3250/14, vyluGuje moznost
nasledného rozhodnuti o uhrad¢ nakladu diive zahédjené exekuce. Schvaleni oddluzeni je
skutecnosti, kterou soudni exekutor nemtize v pribéhu exekuce nijak ovlivnit, a proto
mu ji z hlediska jeho prava nelze pficist k tizi. Nefesi-li exekuéni tarif tuto situaci
vyslovné, pak je nutno v téchto pifipadech nevykonatelnou pohleddvku soudniho
exekutora dovozovat ptimo z § 90 odst. 1 exekuéniho fadu, a to za analogického pouZiti
§ 11 odst. 2 exekuc¢niho tarifu, a vznik prava dovodit nejpozdéji od rozhodnuti, kterym
byl zjistén tipadek dluznika a povoleno oddluzeni.

31. Vrchni soud mél z t€chto diivodii uznat pravost pohledavky stéZovatele. Jeho odlisny
vyklad vlastné znamena, ze bude-li schvaleno oddluZeni, soudni exekutor nebude moci
pfikazem k thradé ndkladl exekuce uloZzit povinnému povinnost k zaplaceni odmény
exekutora, protoze odpovidajici pohledavka mu méla zaniknout jiz oddluZzenim. Soucasné
ale pfed schvalenim oddluzeni soudni exekutor nebude moci ptihlésit svou pohledavku
do insolvenc¢niho ftizeni, protoze jesté neméla nastat skutecnost, s kterou exekucni tarif
spojuje pravo na odmenu exekutora, a stale neni postaveno najisto, zda k oddluzeni dojde,
nebo nikoli. Soudni exekutor tak sice podle exeku¢niho fadu bude mit pravo na odménu,
ten vSak v pfedmétné situaci nebude moci nijak uplatnit. Jakykoli jeho postup bude
vyhodnocen bud’ jako ,,pfed¢asné®, nebo jako ,,opozdéné* uplatiiovani jeho prava, coz ho
stavi do nefeSitelné pozice. Je ziejmé, Ze takovyto vyklad je v rozporu s pozadavkem na
predvidatelnost a srozumitelnost prava, jenz vyplyva z principu pravniho statu podle
&l. 1 odst. 1 Ustavy, proéez neobstoji z hlediska obecné uznavanych metod vykladu
pravnich norem a v posuzovaném piipadé vedl k poruseni zdkladniho prava stéZovatele
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na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. S ohledem na to, ze tim fakticky doslo
k odepieni prava stézovatele na odménu, jez je soucasti zakonem vymezenych podminek
podnikani soudnich exekutorii, bylo odepfenim soudni ochrany rovnéz poruseno jeho
pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

32. Na téchto zaveérech neméni nic poukaz na podnikatelské riziko spojené s vykonem
exekutorského ufadu. Lze samoziejmé pfipustit, Ze vykon nékterych ¢innosti, které jsou
ve vefejném zajmu a za néZ nendlezi odména, muze byt soudnimu exekutorovi
kompenzovan jinym zplisobem, zejména odmeénou za vykon jinych CcCinnosti pii
soucasném omezeném poctu exekutorti pusobicich na trhu. Jde o zakonem provedené
nastaveni rdmce vykonu jejich podnikatelské ¢innosti, které predpoklada ¢l. 26 odst. 1 a 2
Listiny. Jak jiz bylo ale uvedeno vyse, je tfeba rozliSovat mezi tim, kdy zakonem
stanovené pravo exekutora na odménu nebude uspokojeno ze strany povinného (napf.
z divodu, ze nema zadny majetek), coz je pravé pripad, v némz lze spatfovat zminéné
podnikatelské riziko, a kdy zdkonem stanovené pravo nelze v soudnim nebo jiném fizeni
ucinné viibec uplatnit, coz je stav, ktery z hlediska prava na soudni a jinou pravni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nemuize obstat.

33. Zavérem nelze prehlédnout, ze vrchni soud napadenym rozsudkem rozhodl v rozporu
s pravnim nazorem obsazenym v nalezu sp. zn. IV. US 3250/14. Vzhledem k tomu, Ze se
timto nalezem v ramci svého odiivodnéni zabyval a odlisny vyklad odtvodnil poukazem
na usneseni sp. zn. III. US 1739/19, které tento vyklad vyslovné piipustilo, nelze
vrchnimu soudu vytknout, ze by se napadenym rozsudkem dopustil také poruseni ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, podle néhoZ jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy i osoby.

VII.
Zaver

34. Ustavni soud uzavira, 7e napadenym rozsudkem bylo poruieno zékladni pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho pravem
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu proto vyhovél Ustavni stiznosti stézovatele (vyrok I) a podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu toto rozhodnuti zrudil (vyrok II). Bude
povinnosti vrchniho soudu, aby, vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym
v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), znovu posoudil pravost pohledavky stéZovatele
z titulu odmény exekutora.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. fijna 2020

Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni
Jitka Chmelova
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