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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudct
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o Gstavni stiznosti stéZovatele
JUDr. Zdeiika Gruse, advokata, sidlem  Resslova 1754/3,  Usti nad Labem,
proti  usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. ledna 2019
&.j. 7 To 35/2019-1141, za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem, jako G¢astnika
fizeni, takto:

l. V Fizeni o uistavni stiznosti vedené pod sp. zn. I11. US 1251/19 se pokraéuje.

Il.  Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.ledna 2019
¢.J. 7 To 35/2019-1141 byl poruSen princip rovnosti ve spojeni s pravem
stéZovatele ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci a podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I11. Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 31.ledna 2019
¢.J. 7 To 35/2019-1141 se rusi.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu, obsah napadeného rozhodnuti a prib¢h Fizeni
pred Ustavnim soudem

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zruseni vy$e uvedeného rozhodnuti, nebot’ ma
za to, ze jim byla porusSena jeho zékladni prava, svobody, jakoZz i Gistavnépravni principy
zakotvené zejména v ¢l. 1, €L 3, ¢l. 4 odst. 1, €1. 9, ¢l. 11, €l 26, ¢l. 28 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

2. Z Ustavni stiznosti, jakoZ i z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,okresni soud”) sp.zn.3 T 27/2016, se podava, Ze rozsudkem okresniho
soudu zedne 17. 4. 2018 ¢.j. 3T 27/2016-1110 byla obchodni spole¢nost
XX, a.s., v likvidaci (pozn. anonymizovano), odsouzena k trestu zrueni pravnické osoby
a podle § 34 odst. 5 zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob*), byl uvedené spole¢nosti ustanoven opatrovnik, a to st€Zovatel. Za
téchto okolnosti okresni soud usnesenim ze dne 22. 10. 2018 ¢. j. 3 T 27/2016-1124
priznal stézovateli jako advokatu ve funkci opatrovnika odménu a ndhradu hotovych
vydaju v celkové vySi 16 819 K¢ (1. vyrok) a Il. vyrokem nepfiznal odménu a nahradu
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hotovych vydaji ve vysi 15 301 K¢, protoze — na rozdil od stézovatele — pii vypoctu
vySel z §9 odst. 5 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjSich predpist. Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu pfitom v dobé
rozhodovani okresniho soudu znélo: ,, PFi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného
spravnim orgdanem ucastniku rizeni, ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho
trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho
zvlastni Fizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku rizent, jehoz pobyt neni znam,
jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou
nebo z jinych zdravotnich duvodii se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit
Fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat™®, se povazuje za tarifni
hodnotu castka 1 000 K¢ Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud*) pak
naslednou stiznost stézovatele podanou podle § 141 a nasl. trestniho fadu zamitl. Zcela
se ztotoznil s okresnim soudem v nutnosti pouZiti § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu na
stézovatelliv pfipad i s korekci rozsahu nékterych stézovatelem provadénych ukont a
pozadované odmény za né (tyto korekce vSak ani ve Stiznostni argumentaci nejsou
zasadn¢ podstatné).

3. Ustavni soud nalezem ze dne 24.9.2019 sp.zn.Pl. US4/19 (302/2019 Sh.;
pozn. rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) zrusil &ast
8 9 odst. 5 advokétniho tarifu ve slovech ,,jehoZ pobyt neni zndm,*, a to dnem vyhl&Seni
tohoto nalezu ve Sbirce zékont, nebot’ dovodil, Ze dand ¢ast citovaného ustanoveni je
rozpornda se zasadou rovnosti ve vztahu k pravu ziskavat prostiedky pro Zivotni potieby
praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny a s pravem na pravni pomoc podle ¢1. 37 odst. 2 Listiny,
a to z divodu, které v nalezu podrobné rozvedl. Zaroven dodal, ze diivody netstavnosti
uvedené v nalezu sp. zn. P1. US 4/19 mohou dopadat i na ostatni ¢asti hypotézy § 9 odst. 5
advokatniho tarifu. Shledaji-li proto obecné soudy v jinych, jimi vedenych fizenich,
Ze duvody neustavnosti dopadaji i na jinou ¢ast § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nebudou
Ji v konkrétnim piipadé aplikovat, nebot’ jsou vazany jen zdkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu. Tieti senat Ustavniho soudu mél pfitom
za to, Zze vySe uvedenou diskrepanci vykazuje i ¢ast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve slovech ,,ustanoveného soudem podle zakona upravujiciho trestni
odpovédnost pravnickych osob,*, kterd byla pouzita v fizeni pfed okresnim soudem
sp. zn. 3 T 27/2016, a jez vyustila az v fizeni o ustavni stiznosti st€Zovatele.

4. Z popsanych divodi rozhodl I1. senat Ustavniho soudu podle § 78 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu o pieruseni fizeni o Gstavni stiznosti a navrhl zruseni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve slovech ,,ustanoveného soudem podle zakona upravujiciho trestni
odpovédnost pravnickych osob,“, a 10 kvili rozporu se zasadou rovnosti zakotvenou
Vv Cl. 3 odst. 1 Listiny v ndvaznosti na pravo ziskéavat prosttedky pro zivotni potieby praci
podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, a to at’ jiz zavislou Cinnosti anebo podnikdnim ve smyslu
¢l. 26 odst. 1 Listiny. ZruSeni citované ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu Ill. senat
navrhl kontextualné také pro jeho rozpor s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny.

5. Plénum Ustavniho soudu nasledn& nalezem ze dne 28. 1. 2020 sp. zn. PI. US 23/19
(43/2020 Sh.) zrusilo § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,ustanoveného soudem
podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, “, a to dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Shirce zakonii. Plénum Ustavniho soudu dovodilo, 7e dana &ast
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89 odst. 5 je v rozporu se zasadou rovnosti ve spojeni s pravem ziskavat prostredky
pro zivotni potfeby praci a podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny a kontextualn¢ také
S pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze plénum
Ustavniho soudu jiz rozhodlo, odpadl diivod preruseni fizeni o ustavni stiznosti
stézovatele, a proto III. senat Ustavniho soudu rozhodl o pokradovani v fizeni o ustavni
stiznosti (I. vyrok tohoto nalezu).

1.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti nejprve rekapituluje, Ze byl podle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ustanoven opatrovnikem obvinéné obchodni spolecnosti
XX, a. s., v likvidaci, a to v trestnim fizeni vedeném pro piecin zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni a jméni. Proto také navrhoval, aby mu byla pfiznana odména jako
za obhajobu v trestni véci. Obecné soudy ale rozhodly, Zze mu bude pfiznana odména
podle § 7 bodu 2 a podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Misto odmény za 1 ukon pravni
sluzby podle 8 10 odst. 3 advokéatniho tarifu (tedy ¢astky 1 000 K¢ az 3 100 K¢) tak
stézovatel obdrzel odménu jen ve vysi 250 K¢ za 1 ukon pravni sluzby, coz je podle ného
zcela nedostateCné, nebot jako opatrovnik pravnické osoby vykonaval fakticky
jeji obhajobu. Jako opatrovnik ma navic podle svého tvrzeni dokonce SirSi povinnosti
neZ obhajce (musi se napiiklad osobné dostavit k vyslechu, nemuiize se substitu¢né nechat
zastoupit svym koncipientem). Cinnost opatrovnika ustanoveného pro fizeni je pfitom
i podle zakona o advokacii vykonem advokacie (stézovatel je tak vazan nejen pravidly
profesionélni etiky, ale ma stejnou odpovédnost a musi byt v rozsahu zdkonem
stanovenych povinnosti fadn¢€ pojistén). Stézovatel pak v této souvislosti odkazuje mimo
jiné na nalez ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 1. US 303/05 (N 141/46 SbNU 361), kdy podle
ného by i pro posouzeni odmény advokata mélo platit, Ze ustavni pofadek princip legality
nevaze na legalitu formalni, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich
materidlnimu smyslu. Zcela okrajové pak stézovatel v Ustavni stiznosti jeSt€¢ namitd,
ze mu soud nespravné neuznal naklady na jednu jizdu automobilem, kterou v tustavni
stiznosti piesnéji specifikuje.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem tizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny; stéZovatel — sam advokat — nemusi byt podle stanoviska pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US-st. 42/15 zastoupen podle § 29 az 31 zadkona o Ustavnim soudu
advokatem. Ustavni stiznost je piipustna, nebot st&zovatel vy&erpal viechny zdkonné
procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoZz zakona a contrario).

V.
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Vyjadreni ucastnika rizeni

8. Krajsky soud ve svém vyjadieni zejména zduraznuje, ze st€zovatel v Gstavni stiznosti
opakuje argumenty, snimiz se jmenovany soud jiz vyporadal. Na druhou stranu
piipomina, Ze nalezem ze dne 28. 1. 2020 sp. zn. PI. US 23/19 byla zru$ena &ast § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, podle niz bylo v ptipadé stéZovatele postupovano (tedy podle niz byla
stézovateli ur¢ena mimosmluvni odména jako opatrovnikovi). ZruSenim predmeétné ¢asti
ustanoveni nastala nova situace, kdy citovany nalez je podle krajského soudu tieba
respektovat, a proto krajsky soud navrhuje ustavni stiznosti stézovatele vyhovét.

9. Vyjadieni tcastnika fizeni Ustavni soud nezasilal stézovateli na védomi a k ptipadné
replice, nebot’ nepiesahuje ramec tstavni stiznosti napadeného rozhodnuti. Nadto nelze
piehlizet, ze Ustavni soud Ustavni stiznosti zcela vyhovél.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

10. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiiraziiuje, e neni souéasti soustavy
soudli a nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti
obecnych soud@ [srov. napf. nalez ze dne 1.2.1994 sp.zn. lll. US 23/93 (N 5/1
SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti soudu je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li
jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZzovatel G¢astnikem, k porudeni
jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim poradkem. Skutecnost, Ze se soud
opfel o pravni nazor (resp. o vyklad zadkona, pfipadné jiného pravniho piedpisu),
se kterym se stéZzovatel neztotoziuje, nezakladad sama o sob¢ relevantni diivod k podéani
Ustavni stiznosti [viz nalez ze dne 26. 6. 1995 sp. zn. IV. US 188/94 (N 39/3 SbNU 281)].
Ustavni soud viak na druhé strand konstatuje, Ze vyklad a nasledné pouziti pravnich
ptedpisii obecnymi soudy mohou byt v né€kterych ptipadech natolik extrémni, Ze vyboci
z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i z principi ovladajicich demokraticky pravni stat,
a zasahnou tak do nékterého tstavné zaru¢eného zakladniho prava. To je pravé piipad
stézovatele.

11. Jak jiz bylo uvedeno pii rekapitulaci, na zakladd navrhu III. senatu Ustavniho soudu
plénum Ustavniho soudu nalezem sp. zn. PI. US 23/19 zrusilo § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve slovech ,, ustanoveného soudem podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost
pravnickych osob,*. V tomto nalezu Ustavni soud dovodil, Ze normotvircem rozdilng
stanovena odména pro advokaty jako opatrovniky ustanovené soudem podle zékona
upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, je v rozporu se z&sadou rovnosti
ve spojeni s pravem ziskavat prostfedky pro zivotni potieby praci i pravem podnikat
vztazeno zejména k ustanovenym zastupcim podle § 30 obcanského soudniho Fadu.
Z judikatury Ustavniho soudu, i Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*),
kterou Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 4/19 podrobné rozebiral [srov. napiiklad
nalez ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. PI. US 14/17 (200/2018 Sb.) a nalez ze dne 15. 9. 2015
sp. zn. PI. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky ESLP ze dne
23.11.1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢.8919/80) a ze dne
18.10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)] vyplyva,
Ze stat ani advokatim negarantuje pravo na zisk a pravni uprava, ktera advokatim uklada
vykonévat urc¢ité druhy Cinnosti ve vefejném zdjmu a za snizenou odménu hrazenou
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statem nebo dokonce bez naroku na odménu neodporuje ustavnimu poradku. Na druhou
stranu ani rozdilné stanovena odména nemuze byt zaloZena na svévolnych (libovolnych)
kritériich nebo Uvahach. Naopak kritéria, na zakladé nichz se stanovi odliSné zachazeni
s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon
obecné rozumna a objektivizovana. Takova kritéria vSak v pfipad¢ stanoveni odmény
pro advokaty jako opatrovniky zvolena nebyla. Naopak § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu
vychazi podle Ustavniho soudu z pausalizujiciho a ni¢im nepodloZeného piedpokladu
jednoduchosti a mensi finanéni naro¢nosti zastupovani ucastniki vystupujicich v trestnim
fizeni za podminek stanovenych vysSe citovanym zékonem [srov. k tomu piiméfené
bod 38. nalezu sp. zn. Pl. US 4/19]. To v kontextu vychodisek nalezu ze dne 13. 9. 2016
sp. zn. 1. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693) vede k tomu, e advokat odméfiovany
na zéklad¢ zjednodusujiciho kritéria je v horSim postaveni oproti advokatovi, ktery
¢innost spojenou s nevyhovujicim zplisobem odménovani nevykondva nebo ji vykonéval
v mensim rozsahu.

12. Také ve stéZovatelové véci byla poruSena zésada rovnosti v ndvaznosti na pravo
ziskavat prosttedky pro zivotni potfeby praci a pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 3
Listiny, a to at’ jiz zavislou ¢innosti jako zaméstnany advokat nebo jako advokat
vykonavajici advokacii v obchodni spole¢nosti, anebo podnikanim ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 Listiny (Ustavni soud chape pravo podnikat jako specialni pravo viéi pravu
ziskavat prostiedky pro Zivotni potieby praci). V souladu s nalezem sp. zn. P1. US 4/19
ma Ustavni soud rovnéz za to, e stanovil-li normotvirce odlisnou vy$i odmény
pro advokaty jako opatrovniky ucastnikll fizeni, jejichZ pobyt neni zndm, zasahl tim
kontextualn¢ také do prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zde pfitom neni
podstatné, Ze prdvni pomoc neni poskytovana na zakladé smlouvy, ale na zakladé
rozhodnuti statu (soudu), a Ze takovym rozhodnutim stat pIni svoji povinnost chranit
v soudnich fizenich prava téch, ktefti nemohou sva prava dostatecn¢ hajit sami.
Rozhodujici je naopak skutecnost, ze plnéni (respektive splnéni) takové povinnosti je
v zasad¢ obsahove ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zakladé¢ smlouvy a je
zasadné ekvivalentni, co se tyka kritérii pfimétenosti poskytnuti odmény za takovou
¢innost.

13. Na zékladé téchto vychodisek III senat Ustavniho soudu konstatuje, ze uréil-li
krajsky soud odménu stéZovatele jako advokata vykonavajiciho opatrovnictvi
i s odkazem na § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, porusil tim z&sadu rovnosti k uplatiovani
zékladniho prava stézovatele ziskavat prosttedky pro své zivotni potieby praci. Naptiklad
podle nélezu ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. I. US 102/2000 (N 179/24 SbNU 335) nebo podle
nalezu ze dne 14. 1. 2013 sp. zn. IV. US 376/11 (N 12/68 SbNU 177) ptitom plati,
Ze ac ustavni stiznost a navrh na zruseni pravniho predpisu predstavuji relativné oddélené
navrhy, o nichz Ustavni soud rozhoduje samostatng, nelze prehlédnout — vy3el-li navrh
na zruSeni pravniho ptedpisu (jeho €asti) z fizeni o Ustavni stiznosti [kdy je lhostejno,
zda je navrhovatelem senat Ustavniho soudu podle §64 odst. 1 pism.c) zékona
o Ustavnim soudu nebo sam stézovatel podle § 74 zakona o Ustavnim soudu] — jejich
obsahovou propojenost, byt’ ,,automaticky* neplati, ze zruSeni pravniho pfedpisu musi
vést soucasné ke kasaci Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti, coZ je dano i tim,
7e v fizeni o kontrole pravnich norem Ustavni soud véc posuzuje i z jinych hledisek,
nez je tomu v samotném fizeni o Gstavni stiznosti.
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14. Pravé uvedené se v posuzované véci projevilo tak, ze diivodem pro zruSeni ustavni
stiznosti napadeného usneseni byl jeho rozpor s principem rovnosti Gcastnikll v fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny (jak bylo uvedeno) s tim,
Ze v tizeni se systémové vyskytla i porucha zpisobena porusenim ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
nicméné tato neméla piimy vliv — i vzhledem k jeho obsahu — na rozhodnuti o odméné
stéZovatele. Ostatné nikoli kazdé poruseni zékladniho prava (svobody) béhem fizeni
se musi nutn¢ projevit i v posléze vydaném rozhodnuti obecného soudu, kdyz kazdou véc
je tfeba z tohoto hlediska hodnotit individudln€. To samoziejmé plati i pro provazanost
mezi pravem podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny, jak byla
vysvétlena v nalezu sp. zn. P1. US 4/19.

15. Ustavni soud tedy z té&chto divodd ustavni stiznosti vyhovél a zrusil usneseni
krajskeho soudu podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Takto
rozhodl mimo ustni jednani, nebot’ mél za to, Ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni

véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 10. bfezna 2020

Jifi Zemanek
piedseda senatu
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