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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jitiho Zemanka (soudce zpravodaje)
a soudct Josefa Fialy a Radovana Suchanka 0 ustavni stiznosti stézovatele D. P.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Greplem, advokatem, sidlem Horni namésti 365/7,
Olomouc, proti usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, ze dne 18.
ledna 2018 €. j. 55 To 350/2017-761, €. j. 55 To 351/2017-764, ¢. j. 55 To 352/2017-767,
¢.].55To 353/2017-770 a ¢. j. 55 To 354/2017-773, a ze dne 19. Cervna 2018
¢.J. 68 To 133/2018-886 a I. vyrokiim usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
18. zafi 2017 €. j. 4 T 215/2015-708, ¢. j. 4 T 215/2015-713, ¢. j. 4 T 215/2015-715,
¢.J.4T 215/2015-717 a ¢. j. 4 T 215/2015-719, a ze dne 29. biezna 2018
¢.]. 4T 215/2015-867, za ucasti Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci
a Okresniho soudu v Olomouci, jako ucastniku fizeni a 1) Ing. J. K., 2) H. K., 3) J. K.,
4) Bc.J.K,5 R.K,6)V.N,, 7)G.N,, 8 R.N., 9)J. P, 10) D. P., jako vedlejsich
ucastniku, takto:

I. Usnesenimi Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
18. ledna 2018 ¢. j. 55 To 350/2017-761, €. j. 55 To 351/2017-764, €. j. 55 To 352/2017-
767, €. j. 55 To 353/2017-770 a €. j. 55 To 354/2017-773, a ze dne 19. ¢ervna 2018
¢.J. 68 To 133/2018-886 a |. vyroky usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
18. zari 2017 &. j. 4 T 215/2015-708, &. j. 4 T 215/2015-713, €. j. 4 T 215/2015-715,
¢.j.4 T 215/2015-717 a ¢ j. 4 T 215/2015-719, a ze dne 29. biezna 2018
¢.J. 4 T 215/2015-867, doslo k poruseni stéZovatelova prava na soudni ochranu
podle ¢L. 36 odst. 1 a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci ze dne 18. ledna 2018
¢. j. 55 To 350/2017-761, €. j. 55 To 351/2017-764, ¢. j. 55 To 352/2017-767,
¢.J. 55 To 353/2017-770 a &. j. 55 To 354/2017-773, a ze dne 19. ¢ervna 2018
¢.J. 68 To 133/2018-886 a I. vyroky usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
18. zafi 2017 &. j. 4 T 215/2015-708, &. j. 4 T 215/2015-713, €. j. 4 T 215/2015-715,
¢.j.4 T 215/2015-717 a €. j. 4 T 215/2015-719, a ze dne 29. biezna 2018
¢.J. 4 T 215/2015-867, se rusi.

Odtvodnéni:
I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti
1. Ustavnimu soudu byla dne 6. 4. 2018 dorugena Gistavni stiznost sp. zn. IIL. US 1255/18,

kterou se stézovatel domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud*) ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 55 To 350/2017-761,
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¢.J.55 To 351/2017-764, ¢. j. 55 To 352/2017-767, ¢. j. 55 To 353/2017-770
ac.J.55To 354/2017-773 a |. vyroka usneseni Okresniho soudu v Olomouci (dale
jen ,,okresni soud*) ze dne 18. 9. 2017 €. j. 4 T 215/2015-708, ¢. j. 4 T 215/2015-713,
¢.J. 4T 215/2015-715,¢.j. 4 T 215/2015-717 a¢.j. 4 T 215/2015-7109.

2. Ustavnimu soudu byla dne 11. 9. 2018 doru¢ena ustavni stiznost sp. zn. I. US 3057/18,
kterou stézovatel navrhuje zruSit usneseni krajského soudu ze dne 19. 6. 2018
¢.J. 68 To 133/2018-886 a I. vyrok usneseni okresniho soudu ze dne 29. 3. 2018
¢.]. 4T 215/2015-867.

3. V obou ustavnich stiznostech stézovatel tvrdil, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo
k poruseni jeho ustavné zaruéenych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déale jen ,,Listina®).

4. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. III. US 1255/18, I. US 3057/18
byly uvedene ustavni stiznosti spojeny ke spole¢nému fizeni s tim, Ze budou nadale
vedeny pod sp. zn. III. US 1255/18.

5. Z vyzadaného spisu, obsahu ustavnich stiznosti a listin k nim ptiloZzenych se podava,
ze |. vyroky napadenych usneseni okresniho soudu byla podle § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich
predpisi (dale jen ,tr. fad*), ve spojeni S vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokat za poskytovéani pravnich
sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, stéZovateli jako odsouzenému
ulozena povinnost zaplatit poSkozenym naklady potiebné k ucelnému uplatnéni naroku
na nahradu Skody v¢etn€ ndkladl vzniklych pfibranim zmocnénce poskozenych. Vyroky
I1. byl ve zbytku navrh na thradu nakladi vzniklych ptibranim zmocnénce zamitnut.

6. Krajsky soud shora oznacenymi usnesenimi nasledné stiznosti stézovatele podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. fddu zamitl.

1.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasaZeno
do jeho prava vlastnit majetek, prava na soudni a jinou pravni ochranu a prava
na spravedlivy proces. M4 za to, Ze pro ndhradu nakladii poskozenych ve vysi ptfiznané
napadenymi usnesenimi zjevné nebyly splnény zédkonné podminky, nebot’ vznik téchto
nakladii nebyl soudem zkouman a spolehlivé v konkrétni vysi zjistén. S poukazem
na stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2016 ze dne
26. 10. 2016 stézovatel namitd, Ze naklady vzniklé pfibrdnim zmocnénce ve smyslu § 154
odst. 1 tr. fadu nebyly v ¢astkach pfiznanych v napadenych usnesenich prokazany.
Z tohoto stanoviska sice vyplyvd, ze soud neni opravnén po poskozenych pozadovat
dolozeni skute¢né thrady odmény advokatovi, nicméné vyplyva z néj souasné povinnost
pfezkoumat, zda poSkozenym vznikl néjaky konkrétni zdvazek (v konkrétni vysi), ktery
by mé&l byt plnén teprve v budoucnu.

8. Podle nazoru stéZovatele ptiznand odména svou zjevné nepiiméienou vysi odporuje
pozadavku ucelnosti. VySe odmeény v pfipadé konkrétnich nakladovych polozek
je neodpovidajici konkrétnimu obsahu pravni sluzby a jeji slozitosti. Ani vétSi pocet
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zastupovanych osob nemize byt bez dalsiho dostatecnym diivodem pro nasobné
navysSovani odmeény. Individualni odliSnosti pravnich sluzeb poskytnutych jednotlivym
poskozenym jsou zcela minimalni, tj. obsah pravni sluzby se témét v plném rozsahu zcela
piekryva. V piipad¢ poskozenych byla ndhrada pfiznavana v podstatném rozsahu za zcela
totozné ukony. Obsah aplikovaného pravidla advokatniho tarifu (§ 12 odst. 4) nelze dle
stézovatele zpochybnit, jde vSak o normu podzikonnou, na kterou zakon (tr. fad)
ani neodkazuje. Kli¢ovy zakonny pozadavek Ucelnosti tak nemiiZze byt ustanovenimi
advokatniho tarifu nijak dotCen. Soudy se dostatecn¢ nezabyvaly u jednotlivych
konkrétnich tkont tim, zda byla v disledku vétsiho poctu klientd vibec néjak zvysena
naro¢nost ¢i rozsah pravni sluzby. Neopatiily si tak dostate¢né podklady pro posouzeni
ucelnosti nakladt pozadovanych k nahradé¢. Pfisouzené ¢astky zcela nepochybné dosahuji
rozmeéru, které 1ze oznacit za extrémni.

9. Neustavnost postupu obecnych soudt je dle stézovatele zaloZzena predevsim zplisobem,
jakym se s véci vyporadal krajsky soud, ktery bez jakéhokoliv pfijatelného odiivodnéni
zcela ignoroval, a tedy nijak (byt negativné¢) nevypotadal zdsadni namitky obsazené
ve stiznosti (skute¢ny vznik ndkladt na advokata alespon v podobé konkrétniho zavazku
vici nému a tcelnost kazdého jednotlivého nékladu) a ignoroval rovnéz relevantni pravni
upravu a judikaturu (uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu). V této souvislosti stézovatel
zmifiuje nalez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. II1I. US 3570/15 (N 149/85 SbNU 371).

10. St&€zovatel poukazuje na zavaznost dopadli namitanych pochybeni do své osobni
sféry, kdyZ mu byla uloZena nahrada nemajetkové ujmy poskozenych v celkové vysi
4 100 000 K¢ a tato ¢astka se zvySuje o ptfiznanou nahradu za zastoupeni poSkozenych
advokatem v dané véci viuci jedné skupiné poskozenych o ¢astku 781 309 K¢ a druhé
skupiné¢ poskozenych o ¢Castku 619 785 K¢&. Vysledné milionové ¢astky pak nijak
nereflektuji majetkové poméry stézovatele, jde tak o ¢astky s celozivotnim dopadem.
Stézovatel je tak presvédéen, ze v jeho trestni véci vV adheznim fizeni nebyla dodrzena
jeho tUstavné zaruCena procesni prava a doslo i Kustavné nekonformnimu pouZiti
pfislusné pravni Gpravy.

M.
Vyjadreni k ustavni stiZnosti

11. Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni i vedlejsi Gcastniky k vyjadfeni se k ustavni
stiznosti, svého prava vyjadrit se vSak nevyuzili.

12. Za poskozené Ing. V. N., zemtelé¢ho 9. 1. 2017 a MUDr. J. N., zemfielou 29. 8. 2016,
Ustavni soud v fizeni o této ustavni stiznosti jedna na zékladg informaci poskytnutych mu
Okresnim soudem v Olomouci s jejich pravnim nastupcem V. N., vedlejsim Gc¢astnikem
v tomto fizeni.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl tcastnikem
fizeni, v némz byla vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
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pfisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim
soudu a ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’
stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Vlastni posouzeni ustavni stiZznosti

V. 1 a) Obecna vychodiska

14. Ustavni soud neni soudsti soustavy soudd, nybrZ je soudnim organem ochrany
tistavnosti (¢l. 83 a &l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dale jen ,,Ustava“). Neni
povolan k instancnimu piezkumu rozhodnuti obecnych soudii. Jeho pravomoc podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vyluéné k prezkumu, zda nebyla porusena
ustavné chranéna prava a svobody stézovatele.

15. Ustavni soud ve svych ¢etnych rozhodnutich zietelné definoval podminky, pii jejichz
existenci ma vadna aplikace podtstavniho prava obecnym soudem za nasledek poruseni
zakladnich prav ¢i svobod jednotlivee [srov. nalez ze dne 10. 10. 2002
sp. zn. 1. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Je tomu tak tehdy, jestlize rozhodovani obecnych
soudl neptipustné postihuje nékteré ze zékladnich prav a svobod, piipadné pomiji mozny
vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni
ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a piedstavuje tim
nepiedvidatelnou interpretacni liboviili), pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky
véené priléhavého a rozumného vypotadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu
s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti (napi. uplatnénim piepjatého formalismu
pii pouziti prava).

16. Ustavni soud nejprve pfipomina, Zze k nahradé nakladi fizeni se ve své rozhodovaci
praxi opakované vyjadfil rezervované tak, Ze spor o nahradu nédkladl fizeni, 1 kdyz
se miize dotknout nékterého z ucastnikll fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity
opodstatiiujici indikaci poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pii posuzovani
problematiky nékladi fizeni, tj. problematiky ve vztahu k pfedmétu fizeni pted soudy
vedlejsi, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o ndkladech
fizeni pfistupuje pouze vyjimecné, napiiklad zjisti-li extrémni rozpor s principy
spravedInosti, nebo Ze by bylo zasazeno i jiné zakladni pravo [srov. napf. nalez ze dne
12. 5. 2004 sp. zn. I. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189) nebo usneseni ze dne 28. 6. 2012
sp. zn. IL. US 2135/12].

17. K povaze adhezniho fizeni Ustavni soud v obecné roving podotyka, Ze ackoliv toto
nesporn€ je soucasti trestniho fizeni a jeho vysledek je zavisly na vysloveni viny
obzalovaného, vykazuje specifika, jeZ je od casti trestniho fizeni, v niZ je rozhodovano
0 vin¢ obzalovaného, podstatné odliSuji. Jeho pfedmétem je totiz ndhrada Skody, jako
soukromopravni narok poSkozeného, a pfestoze ma poSkozeny v mnohych piipadech
usnadnéné dikazni postaveni v otdzce vzniku Skody, je vZdy povinen dokéazat vysi
vzniklé Skody. Paklize nejsou odstranény pochybnosti o skute¢né vysi vzniklé skody,
soud obzalovanému neulozi povinnost k jeji nahrad¢ a odkaze poSkozeného na uplatnéni
naroku v obCanském soudnim fizeni. Vyznam obhdjce obZalovaného v trestnim fizeni
je nesporny, nelze jej vsak poméfovat s vyznamem zmocnénce poSkozeného v adheznim



1. US 1255/18

fizeni, nebot se jejich tloha v fizeni podstatné 1i8i, kdyz kazdy z nich h4ji zcela jiny zajem
svého mandanta.

18. Pii rozhodovani o nahradach zmocnéncti poskozenych v trestnim ¥izeni jiz Ustavni
soud také nékolikrat zdtraznil, ze nastaveni vySe odmeén za pravni zastoupeni je ukolem
normotvirce, ktery svou predstavu o vhodné tprave jejich vypoctu vtéli do textu pravniho
predpisu. Neni pfitom tkolem Ustavniho soudu, aby normotviircem pfijaté feSeni
bez dalsiho hodnotil. Pravidlo urceni tarifni hodnoty pro vypocet odmény zmocnénce
poskozeného v trestnim fizeni pro Ucely stanoveni nahrady nékladi fizeni je obsaZeno
v advokatnim tarifu. Vypocet vySe odmény zmocnénce poskozené¢ho v trestnim fizeni
se lisi v zavislosti na tom, zda jde 0 zmocnénce ustanoveného nebo zmocnénce
poskozenym zvoleného. V téchto ptipadech ve vysledku miize dojit k podstatné odlisné
vysi pfiznané ndhrady pro zmocnénce ustanoveného oproti zmocnénci zvolenému. Stejné
tak mize byt vyse piiznanych nakladi pro zmocnénce (v jeho prospéch) nepomérna
k vysi ptiznanych nakladii obhajci obvinéného v trestnim fizeni, pfestoze plati vyse
feCené, Ze vyznam obhajce obzalovaného a zmocnénce posSkozeného v trestnim fizeni
je nesouméfitelny.

19. Nahrada nakladti adhezniho fizeni je obecné upravena v § 154 tr. fadu, podle né¢hoz
plati, Ze byl-li poskozenému alesponl z¢4asti pfiznan narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k ndhradé¢ skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich uloZena, povinen nahradit poSkozenému téz néklady
potiebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, a to v¢etné¢ nakladt
vzniklych pfibranim zmocnénce. Z uvedeného je ziejmé, ze predmetem ndhrady nejsou
vSechny néklady, které poskozenému v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu skody
nebo nemajetkové tjmy vznikly, nybrz pouze naklady vynalozené ti¢elné. Ustavni soud
k rozhodovani obecnych soudti o nékladech fizeni, zejména pak v adheznim fizeni,
opakované zdiraznuje, ze zde je maximalné zdrZenlivy, a to i pravé s ohledem na tu
skute¢nost, Ze ma byt poskytovana nadhrada nakladua toliko ucelné vynalozenych. I pies
Siroky prostor pro Uvahu, ktery zdkon v tomto sméru soudiim poskytuje a ktery v sobé
skryva nebezpeci nejednotnosti posuzovani otazky nakladl fizeni v judikatuie obecnych
soudd, zde nicméné zlstava zachovan pozadavek fadného odiivodnéni rozhodnuti [Srov.
napf. nalez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. I. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767)].

20. Ugelem odiivodnéni soudniho rozhodnuti je predevsim seznamit uéastniky Fizeni
s uvahami, na nichZ soud zalozil své skutkové a pravni zavéry. Jeho nezbytny rozsah
se pfitom odviji od pfedmétu a povahy fizeni, jakoz 1 navrhl a argumentli uplatnénych
ucastniky, s nimiz se soudy musi adekvatné¢ vyporadat [nalez ze dne 22. 9. 2009
sp.zn. . US 961/09 (N 207/54 SbNU 565), nalez ze dne 12. 5. 2020
sp. zn. IV. US 3754/19, bod 10 nebo zposledni doby nalez ze dne 20. 7. 2020
sp. zn. IV. US 3555/19]. Nejsou-li ziejmé divody soudniho rozhodnuti, svédéi
to o libovtli v soudnim rozhodovani, kterd je v rozporu se zasadou pravniho statu
[Viz napt. nélez ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. II. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431)].

21. Pozadavek fadného odivodnéni rozhodnuti obecnych soudt zaroven odpovidé pravu
na soudni ochranu zaru¢enému v €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny (a principu vylouceni liboviile)
[viz napf. nalez ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83) &i nalez
ze dne 2. 6. 2020 sp. zn. I11. US 3411/19, bod 19)]. Rozsah, v jakém se povinnost soudu
oduvodnit rozhodnuti aplikuje, mize byt rzny podle povahy rozhodnuti a musi byt
stanoven s ohledem na okolnosti pfipadu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
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prava pfitom vyplyva, Ze ackoli ¢l. 6 odst. I Umluvy zavazuje soudy, aby sva rozhodnuti
fadné¢ odlivodnovaly, nelze jej chapat tak, Ze vyZzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 12. 2014
ve véci Emel Boyraz proti Turecku, ¢. stiznosti 61960/08, bod 74).

22. Ustavni soud pfipomina, Ze povinnost uhradit nepfiméfené vysoké naklady odporuje
pozadavku Gcelnosti (§ 154 odst. 1 tr. fadu) a tim, komu je uloZena, je odsouzeny pachatel
trestného Cinu, jehoz postih je takovym postupem obecnych soudi jesté nepifiméiené
umocnén. Jinymi slovy, je tak tfteba vzdy vazit, zda odména nepiesahuje rozumnou miru
ucelnosti, kterou je tfeba poméefovat mimo jiné 1 vysi pfiznané nédhrady Gjmy (usneseni
ze dne 9. 5. 2018 sp. zn. II. US 1266/18).

23. V této souvislosti Ustavni soud déle podotyka, Ze za uréitych podminek piipousti
vyklad advokatniho tarifu, podle néjz jsou na urceni vyse odméeny zvoleného zmocnénce
poskozenych uplatnéna kritéria pro urCeni vySe odmény ustanoveného zmocnénce
poskozenych a jeho judikatura je v tomto sméru jiz ustalena (srov. usneseni ze dne
2.5.2019 sp. zn. IIL US 1137/19, ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. IIL US 1404/18, ze dne
29. 5. 2018 sp. zn. IV. US 3103/17 a ze dne 9. 5. 2018 sp. zn. II. US 1266/18). Postup,
jimz soud pouzije ustanoveni advokatniho tarifu ur€ena pro ustanovené¢ho zmocnénce
poskozenych na situaci zvoleného zmocnénce poskozenych, musi byt fadné a dostatecné
individualné odtivodnén (usneseni ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. II. US 4103/18, bod 24).

24. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi za spole¢né ukony
pii zastupovani vice osob mimosmluvni odména za kazdou zastupovanou osobu, avSak
snizena o 20 %. Smyslem pftipusténi postupu podle uvedeného ustanoveni advokatniho
tarifu 1 u zvoleného zmocnénce poskozeného je reflektovat pti rozhodovani o pfiznani
nahrady nakladi poskozenych souvisejicich s pfibranim zmocnénce, ktery zastupuje vice
poskozenych, skutecnost, ze tento pii poskytovani pravnich sluzeb kazdému z nich
vychazi z ur¢itého penza informaci o celém piipadu, které mu jeho praci usnadnuji, nebot’
z tohoto jednou nabytého penza Cerpa do urcité miry pii poskytovani pravnich sluzeb
vSem jednotlivym poskozenym. To zmenSuje potiebné Gsili na kazdy tkon pravni sluzby
v porovnani se situaci, v niZ takovy zmocnénec zastupuje nékolik poskozenych v zcela
samostatnych nijak nesouvisejicich trestnich fizenich, v nichZ musi vSechny informace
nastudovat u kazdého piipadu zvlast (srov. napf. nalez ze dne 16. 6. 2020
sp. zn. . US 146/20, bod 19 nebo usneseni ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. I1 US 4103/18, bod
18 odivodnéni).

25. Ustavni soud dale piipomina, ze vedle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu Ize soub&zné
pouzit § 12a advokatniho tarifu, kdy se pfi stanoveni vySe mimosmluvni odmény
vV konkrétnim piipadé nejprve stanovi sazba této odmény, jeZ se vztahuje obecné
k danému typu zastupovani (tj. aplikuje se § 12a advokatniho tarifu), a az poté se piipadné
aplikuje § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. dojde k dalsi redukci o 20 % (srov. nalez
ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. 1. US 146/20, bod 19 odtivodnéni nebo usneseni ze dne
17.12. 2019 sp. zn. 1. US 3780/19). Smyslem pripusténi postupu dle § 12a advokatniho
tarifu 1 v pfipadech zvolenych zmocnéncl poskozenych je pak umoznit korigovani
celkové nepfiméiené vysSe pifiznané nahrady ndkladi v souvislosti se zvolenym
zmocnéncem poskozeného, ktery si vynucuje z praktického hlediska pravé ne vzdy
exaktné rozliSitelny podil individualizovaného usili zmocnénce vice poSkozenych vici
kazdému z jeho zmocnitel, dany individudlnimi poméry kazdého z nich
(napf. prokazovani specifickych dopadd trestného c¢inu do Zivota jednotlivych
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poskozenych), oproti podilu Gsili, které vi¢i nim takovy zmocnénec vynaklada jako
skuping. V této rovin¢ je zmocnéncovo uUsili vuci kazdému z poskozenych stejné
a vychazi naopak ze spoleénych skute¢nosti uplatnitelnych na véc kazdého z nich stejné
[napf. stejna pravni argumentace, stejna komunikace s obvinénym v prubéhu fizeni
ohledné dobrovolné nahrady skody, zastupovani vSech pii hlavnim liceni, stejné skutkové
okolnosti vzniku $kody ¢i nemajetkové Ujmy atd. (Srov. shora zminéné usneseni
sp. zn. 1. US 4103/18, bod 19 odiivodnéni)].

26. Podil téchto Usili je z praktického hlediska v individudlnich piipadech exaktné
neur¢itelny. Ustavni soud proto nemohl (viz bod 20 odiivodnéni zminéného usneseni)
zasédhnout proti postupu obecnych soudu, ktery vychazi na podklad¢ individualizovanych
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu z vyse uvedenych korektivli snizujicich ¢astku
odmény zmocnénce za kazdy tkon pravni sluzby. K tomu dochdzi uplné stejné€, jako
u obhajct vice obvinénych, kde se tyto korektivy uplatiuji fakticky ze zcela stejnych
divodu. Nejde tedy o n¢jakou zvlastni aplika¢ni svévoli specificky toliko vii¢i zmocnénci
poskozenych.

27. Ustavni soud pak s odvoldnim na zminéné usneseni (bod 21 odtivodnéni) piedevsim
zduraznil, ze v ptipad¢é jednoho zmocnénce vice poSkozenych 0sob v jednom trestnim
fizeni je tak tieba vzdy vyvazovat mezi opravnénymi zajmy téchto poskozenych
na nahradu jejich nékladu trestniho fizeni vzniklych v souvislosti s pfibranim zmocnénce
a opravnénym zdjmem odsouzeného neplatit na nadhradé téchto ndkladl castku
nepiiméetfenou usili, které zmocnénec poskozenych v jejich prospéch vynalozil.

28. Konstrukce uplatnéni tUpravy vypoétu odmény ustanoveného zmocnénce
poskozenych v poméru k vypoétu odmény smluvniho zmocnénce neni vazana na ti¢elnost
jednotlivych ukont pravnich sluzeb, pouze je v ptipadé nepfimétenosti piizndni odmény
v plné vysi u kazdého ukonu zkracena piisluSnym zptisobem. U kazdého takového tikonu
pravni sluzby je tak vzdy i pfi tomto postupu reflektovano individualizované usili, které
musi zmocnénec poskozeného vynaloZit vzhledem ke konkrétnim specifikim narokt
uplatiiovanych kazdym ze spole¢né zastupovanych poskozenych. Udelnost kazdého
jednotlivého tkonu pravni sluzby poskytnutého spolenym zmocnéncem poskozenych
kazdému z nich jeSt€ neznamend, Ze celkové naklady poSkozenych v trestnim fizeni,
spocivajici v odméné jejich zmocnénce, musi byt jiz jen z tohoto divodu vuci
odsouzenému pfiméfené vzhledem k usili vynalozenému timto zmocnéncem. Ustavni
soud s poukazem na body 27 a 29 odivodnéni zminéného usneseni konstatoval, ze pokud
tedy 1 v takovém piipadé, v némz obecny soud nepovazuje Zadny ukon pravni sluzby
poskytnuté spole¢nym zmocnéncem poskozenym za netcelny, ale presto v individualnim
pfipadé na zaklad€ konkrétn€ odivodnénych skutecnosti dovodi jejich celkovou
neptiméfenost a aplikuje na jejich ndhradu ustanoveni § 12 odst. 4 a § 12a advokatniho
tarifu, neni takovy postup poruSenim ustavné zarucenych zakladnich prav spole¢né
zastupovanych poskozenych na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na ochranu
vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

VII. 1 b) Aplikace obecnych zdverii na posuzovanou vec
29. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti se podava, ze okresni soud ptfiznal poskozenym

naklady potfebné k i¢elnému uplatnéni jejich narokti na ndhradu skody, které jim vznikly
ptibranim zmocnénkyné poskozenych K., a to advokatky Mgr. Olgy Hudcové, na zakladé
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jejiho vyuctovani, s vyjimkou odmény a rezijniho pausalu za vyjadieni ve véci
nemajetkové ujmy ze dne 24. 9. 2015. Cestovni vydaje a nahrada za promeskany ¢as pak
byly zmocnénkyni pfiznany za vSechny poskozené pouze jednou. Stejné tak v ptipadé
druhé¢ skupiny poskozenych N. a P. byl jejich zmocnénci JUDr. Jifimu Novakovi rovnéz
navrh na uhradu ndkladi z¢asti (byt’ v zanedbatelné ¢astce) u_cestovnich vydaji zamitnut.
V dané véci byl pouzit § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, v disledku ¢ehoz doslo ke sniZeni
mimosmluvni odmény o 20 %.

30. Krajsky soud se se zavérem okresniho soudu ztotoznil, kdyz v ptipadé poSkozenych
K. v bod¢ 7 napadenych usneseni provedl vycet ptedchozich soudnich fizeni s poukazem
na skutecnost, ze se zemfeli poskozeni nikterak nepodileli na spachani trestného jednani
stézovatele. V rovin¢ tivah o jejich spoluzavinéni v obanskopravnim vztahu, a tedy o
pfiméiené vysi penézniho zadostiucinéni, pak nebylo dostate¢né prokazano, ze by si
poskozeni museli byt védomi u sté¢zovatele stavu ovlivnéni alkoholem v okamziku, kdy
nasedali k nému do automobilu. V bod¢ 8 pak krajsky soud potvrdil aktivni tcast
zmocnénkyné na jednotlivych uvedenych fizenich, a konstatoval fadné vyuctovani
nakladl (pouze jedno vyuctovani cestovnich vydaji a ndhrady za promeskany cas).
K navrhovanym Upravam nédhrad stézovatelem podle § 154 odst. 2 tr. fadu by pak dle
krajského soudu mohlo dojit toliko v piipade€, kdyby poskozenym nebyl pfiznan narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich. K tomu vSak dle krajského soudu
nedoslo. I v pfipadé posSkozenych N. a P. potvrdil krajsky soud vypocet odmény dle
advokatniho tarifu, dale konstatoval, Ze vyuctované tkony zmocnénce JUDr. Jifiho
Novaka byly provedeny, za zastupovani vice poskozenych byla mimosmluvni odména
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu sniZena o 20 % a rovnéz jako spravné vyhodnotil i
jedno vyuctovani cestovnich vydaji a ndhrady za promeskany ¢as za vSechny poskozené.

31. Ustavni soud nemohl piehlédnout, Ze stéZovatel ve stiznostech proti I. vyroku
rozhodnuti okresniho soudu mimo jiné namital, ze pfiznand odména svou zjevné
nepiiméfenou vysi odporuje pozadavku tucelnosti, piiCemz poukazoval rovnéz
na extrémni vysi ¢astky za ukon pravni sluzby nasobené poctem klientl. V ustavni
stiznosti pak tvrdil, Ze krajsky soud se jim ve stiznostech vznesenymi ndmitkami
dostatecné ¢i viibec nevyporadal.

32. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti obecnych soudti o pfiznani nahrady
nakladli poskozenym vzniklych (nejen) pfibrdnim zmocnénce trpi Ustavnépravnim
nedostatkem, a to z nasledujicich davodu.

33. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze V posuzované véci nikterak nezpochybiiuje narok
poskozenych na ndhradu nakladii vzniklych pfibranim zmocnénce jako takovy.
Jak jiz bylo feceno vySe, plati totiz, ze v ptipadech, kdy poskozenému byl ptiznan narok
na nahradu 0jmy zplsobené mu trestnym cinem, je ulozeni povinnosti odsouzenému
uhradit ndklady zmocnénce pravidlem (§ 154 odst. 1 tr. fadu). Jinymi slovy, pokud
byl poskozenému jim uplatnény narok na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy
V penézich alesponl z€asti pfiznan, ma v ramci nahrady nékladii narok na tthradu nédkladt
vzniklych piibranim zmocnénce vzdy (nalez ze dne 20. 7. 2020 sp. zn. IV. US 3555/19,
bod 26, shodné& viz DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, § 154, bod 6). Podminkou vsak je, ze musi jit o naklady ,,acelné*
vynaloZeng.
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34. Z hlediska pfezkumu rozhodovani obecnych soudl o (ne)pfiznani ndhrady naklada
poskozenému vzniklych (nejen) pfibranim zmocnénce Ustavnim soudem byla proto
stézejni ta ¢ast odivodnéni rozhodnuti obecnych soudt, ktera se zabyva ucelnosti
vynalozenych nakladu.

35. Z vyse uvedeného shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti je zjevné, Ze obecné soudy
se ucelnosti nakladi na zastoupeni zmocnéncem ve smyslu § 154 tr. fadu fadné
nezabyvaly, nebot’ s ohledem na shora rozvedené vyvody rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu pfimeéfenost vyse sazby za tikon pravni sluzby a celkové vySe nakladu vici Castce
pfiznané poskozenym na ndhrad¢ ijmy s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu a jejich
dopad na odsouzeného viibec nezvazovaly. Tato ivaha zcela absentuje jak v odivodnéni
napadenych rozhodnuti okresniho soudu, tak piedev§im v odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel pritom neptiméienost (celkove) ptiznanych nakladd vici
¢astce vzniklé uymy ve stiznostech namital, pficemz svoji argumentaci mifil rovnéz
na vysi ¢astky za ukon pravni sluzby (ndsobené poctem poskozenych), kterou povazoval
za extrémni. Krajsky soud se vSak s touto jeho relevantni namitkou v odivodnéni svych
rozhodnuti fadné nevypoiadal, pti¢emz jeho Konstatovani o nepouzitelnosti § 154 odst. 2
tr. fadu a o absenci spoluzavinéni zemielych poskozenych na trestnim jednani stéZovatele
neni z hlediska pozadavku nalezitého odivodnéni soudnich rozhodnuti dostatecnym.

36. Ustavni soud konstatuje, Ze pii rozhodovani obecného soudu o tom, zda naklady
vzniklé pfibranim zmocnénce ve smyslu § 154 odst. 1 tr. fadu jsou ucelnymi, je tieba
hodnotit jak Gc¢elnost (pottebnost) jednotlivych ukont pravni sluzby, tak i ptimétenost
vyse sazby za ukon pravni sluzby (v porovnani s vysi sazby za jeden tkkon pravni sluzby
ustanoveného zmocnénce, popi. ustanoveného obhajce), ale rovnéz pfiméfenost celkové
vySe nakladi vici celkové ¢astce priznané poskozenému na nahradé ujmy, a to s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu a jejich pfipadny dopad na odsouzeného. Jak bylo jiz
feceno vyse (bod 27), v kazdém piipad¢ jednoho zmocnénce vice poskozenych v jednom
trestnim fizeni je tfeba vzdy vyvazovat mezi opravnénymi zajmy téchto poskozenych
na nahradu jejich nakladl trestniho fizeni vzniklych v souvislosti s pfibranim zmocnénce
a opravnénym zajmem odsouzeného neplatit na ndhrad¢ téchto nakladi castku
nepiiméfenou usili, které zmocnénec poskozenych v jejich prospéch vynalozil.

37. | v ptipadé, Ze obecny soud dospéje k zaveéru o Gcelnosti jednotlivych konl pravni
sluzby, nezbavuje ho to vySe uvedené povinnosti posoudit piiméfenost vyse sazby
za ukon pravni sluzby a priméienost celkové ¢astky nahrady nakladt vici celkové Castce
nahrady Skody a nemajetkové Ujmy. V piipadé, ze shleda celkovou vysi naklada
S ohledem na konkrétni okolnosti a ptipadny dopad na odsouzeného nepfimétenou, mize
pouzit zminénych korektivi snizujicich ¢astku odmény za kazdy ukon pravni sluzby (bod
25 vyse); svij postup vSak musi fadné€ odivodnit.

38. Jak jiz bylo konstatovano, a tuto skute¢nost nelze pominout, v posuzované véci byl
aplikovan jeden ze zminénych korektivii snizujicich ¢astku odmény za kazdy ukon pravni
sluzby, a to § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ¢imZ bylo do vySe pfiznané ndhrady nakladi
zasazeno, kdyz tato byla o 20 % snizena. V tomto ohledu (srov. vyklad pod bodem 24)
tak pouzitim tohoto ustanoveni byla zohlednéna pfiméefenost nadkladi vzhledem k usili
vynaloZzenému zmocnéncem, kdyz poskytnuté tkony pravnich sluzeb mély spolecny
zéklad v jediné udalosti u v§ech poskozenych.
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39. V této souvislosti Ustavni soud rovnéz poukazuje na komentdi k § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, podle které¢ho "[a]dvokat mize nékolik klientd se spoleénym narokem
povazovat za jediného klienta. V takovém ptipadé uctuje odménu jen jednou a ustanoveni
§ 12 odst. 4 se nepouzije. [...] se nékdy vedou debaty o tom, zda zplisob vypoctu odmény
podle § 12 odst. 4 ptipada v ivahu nejen pii zastupovani ¢i obhajobé dvou a vice klientl
s raznymi naroky, ale zda lze takto odménu navySovat (ve skuteCnosti sniZovat,
ale uctovat dvakrat), i u klientd se spoleénym narokem. [...] Advokat by vSak m¢l
u spole¢ného naroku nékolika klientd vystupujicich ve vzajemné shod¢ vazit takovy
postup, protoZe by jeho jednani mohlo byt povazovano za neetické" (KOVAROVA, D.
a kol. Odmeéna advokata (komentar). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 221). Jestlize
I vdaném piipadé si pravni zastupci poskozenych ucétovali odménu za kazdého
poskozeného zvlast’, byt §lo o totozny narok, je tak tfeba zvazit udrzitelnost takového
postupu pravniho zastupce z hlediska principti profesni etiky (srov. napf. usneseni ze dne
1. 9. 2020 sp. zn. Il. US 1161/19 & obdobnd v nalezu ze dne 20. 7. 2020
sp. zn. IV. US 3555/19, bod 29). Jak vsak Ustavni soud v posledné citovaném nélezu
dodal, ukolem obecnych soudd je aplikovat zdkonnou, popt. podzidkonnou upravu
ustavné konformnim zptsobem; ptipadné nedostatky nastaveni systému odmeén a nahrad
advokatl je primarn€ opravnéno napravit Ministerstvo spravedlnosti, které je k tomu
zmocnéno (§ 22 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpisi).

40. Ustavni soud konstatuje, 7e obecné soudy byly V posuzovaném piipadé povinny
pii posuzovani ucelnosti nakladi na piibrani zmocnénce poskozenymi reflektovat
veskera relevantni ustanoveni advokatniho tarifu, tj. zvazit, zda v daném ptipad¢ (ne)bylo
nezbytné z hlediska posuzovani ucelnosti ndkladli na odménu zvoleného zmocnénce
poskozeného analogicky uplatnit horni limit sazby mimosmluvni odmény za jeden tikon
pravni sluzby stanoveny v § 12a odst. 2 advokéatniho tarifu a vysi odmény za tikon pravni
sluzby tim tzv. ,,zastropovat®. Takovy postup byl namisté¢ tim spiSe, kdyz stézovatel
namitku nepfimétenosti ndkladl s poukazem na extrémni vysi ¢astky za tkon pravni
sluzby vznesl, ¢imz nepochybné otazku mozné aplikace predmétného ustanoveni nepiimo
nastolil. V této souvislosti nebylo nadto mozno ptehlédnout skutecnost, ze celkova vyse
nahrady nakladl ulozena stéZovateli k thrad¢ (a to jiz po zminéném snizeni o 20 %)
predstavovala zhruba 1/3 ¢astky ptiznané poskozenym v adheznim fizeni na nahradé
Skody a nemajetkové Ujmy.

41. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, ze v dané véci doslo k ustavng
nesouladnému pouziti a vykladu § 154 odst. 1 tr. fadu, jestlize soudy nezvazily ticelnost
nakladii na piibrani zmocnénce rovnéz s ohledem na zakladni prava odsouzeného,
tj. neposoudily ptimétenost vyse sazby za tikon pravni sluzby (v porovnani s vysi sazby
za jeden Ukon pravni sluzby ustanoveného zmocnénce, popf. ustanovené¢ho obhdjce),
ale i pfimétenost celkové vySe nakladi vuci celkové Castce priznané poSkozenym
na nahrad€ Gjmy, a to s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a jejich pfipadny dopad
na stéZovatele. Obecné soudy nezvazily, zda (ne)bylo nezbytné z hlediska posuzovani
ucelnosti nakladi na odménu zvoleného zmocnénce poskozenych analogicky uplatnit
horni limit sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby stanoveny v § 12a
odst. 2 advokatniho tarifu. Takovym postupem porusily stéZzovatelovo zékladni pravo
na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Stézovatelova procesni prava zaruCena hlavou patou Listiny pak porusil
predevsim krajsky soud, jestlize nevzal v souladu se zakladnimi principy prava na soudni
ochranu v uvahu a nevyporadal se fadné s relevantnimi namitkami stézovatele a v tomto
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ohledu nedostal povinnosti sva rozhodnuti fadn¢ odivodnit. Tim zatizil sva rozhodnuti
neptfezkoumatelnosti.

42. Ustavni soud ve svétle viech vyse uvedenych argumentii uzavira, ze L. vyroky
napadenych usneseni okresniho soudu a napadenymi usnesenimi krajského soudu doslo
k poruSeni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a na ochranu
vlastnictvi podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu proto tato rozhodnuti v uvedeném rozsahu zrusil.

43.V novém fizeni je okresni soud pii rozhodovani o nakladech poSkozenych potiebnych
k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody véetné néakladi vzniklych ptibranim
zmocnénce povinen postupovat v souladu se zavéry tohoto nalezu, tj. zvazit naklady
Z pohledu ucelnosti a pfiméefenosti jejich vyse v pomeéru k ¢astce pfiznané poskozenym
na nahrad¢ Gjmy s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu a jejich piipadnym dopadem
na odsouzeného, déle vzit v potaz piipadnou moznost pouziti § 12a advokéatniho tarifu
a predevSim dbat na nalezité odivodnéni svych rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 3. listopadu 2020

Jifi Zemének
predseda senatu
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