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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudct Josefa Fialy a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatelky Kristiny Colloredo-
Mansfeldové, zastoupené JUDr. Jakubem Fréhlichem, advokatem, sidlem Spalena 84/5, Praha
1 — Nové Mésto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 2017 €. j. 28 Cdo 3893/2016-
1536, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. dubna 2016 €. j. 26 Co 421/2015-
1503 a usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 22. zafi 2015 ¢. j. 12 C
6/2015-1227, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho
soudu v Rychnové nad KnéZnou, jako ucastnikl fizeni, a statni pfispévkové organizace
Narodni pamatkovy Ustav, sidlem Valdstejnské namésti 162/3, Praha 1 — Mald Strana,
zastoupené Mgr. Jifinou Svojanovskou, advokatkou, sidlem Silingrovo namésti 257/3, Brno,
jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.
Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a shrnuti predchozich Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) se
stéZovatelka domahala zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 4 Ustavy.

2. Napadena rozhodnuti pedstavuji vysledky obnoveného fizeni vedeného u Okresniho soudu
V Rychnové nad Knéznou (dale jen ,,okresni soud“) pivodné pod sp. zn. 8 C 13/2005.
specifikovanych v prvnim odstavci odiivodnéni v zahlavi uvedeného usneseni okresniho soudu
(dale jen ,,nemovitosti“ ¢i ,,areal zamku Opocno®). V ptedchozich fizenich soudy zjistily, ze
nemovitosti byly otci stézovatelky — dr. Josefu Colloredo-Mansfeldovi (dale jen ,,otec
stézovatelky*) zabaveny nafizenim Tajné statni policie ze dne 16. 2. 1942. Zemsky néarodni
vybor v Praze oznacil vymérem ze dne 5. 12. 1945 (dale jen ,,vymér®) otce stézovatelky
za osobu némecké narodnosti a nemovitosti byly konfiskovany podle dekretu presidenta
republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zeméd¢€lského majetku Némct,
Mad’arti, jakoz i zradct a neptatel ceského a slovenského naroda. Konfiska¢ni vymeér zrusilo
Ministerstvo zeméd¢€lstvi rozhodnutim ze dne 16. 12. 1948. Klicovymi otdzkami byly okamzik
ptechodu vlastnického prava k nemovitostem na stat, tj. zda pteslo v tzv. rozhodném v obdobi
od 25.2.1948do 1. 1. 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi*), a zda divodem zabaveni nemovitosti
vroce 1942 byla rasova perzekuce ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®). Ostatni
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podminky restituce podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich byly bud’to nesporné nebo
byly jednoznacné prokazany.

3. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 27. 9. 1995 €. j. 6 C 63/1995-127 byla zamitnuta Zaloba,
jiz se sté¢Zzovatelka domahala uloZeni povinnosti vedlej$i Gi¢astnici uzaviit s ni dohodu o vydani
nemovitosti. Okresni soud zjistil, Ze otec sté¢Zovatelky neuplatnil narok na vraceni majetku
podle zakona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o nérocich ztéto neplatnosti a zjinych zasahti do majetku vzchazejicich,
a vlastnické pravo tak nebylo obnoveno. Dale nebyla splnéna podminka dle § 3 odst. 2 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich, protoZze majetek nebyl konfiskovan kvili rasové perzekuci.

4. Po potvrzeni uvedeného rozsudku Krajskym soudem v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud”) a jeho nasledném zrudeni Nejvyssim soudem, bylo rozsudkem okresniho soudu ze dne
12.6.2002 ¢.j. 6 C 192/2000-18 vedlejsi tcastnici ulozeno uzaviit s zalobkyni dohodu o vydani
nemovitosti. Po potvrzeni rozsudku okresniho soudu z roku 2002 krajskym soudem a odmitnuti
dovolani vedlej§i u¢astnice byla viechna tato rozhodnuti zrusena nélezem Ustavniho soudu ze
dne 16. 12. 2004 sp. zn. 111. US 107/2004 [N 192/35 SbNU 509 (dale téZ ,,prvni nalez Ustavniho
soudu*)]. V tomto nalezu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze k prevzeti nemovitosti staitem doglo
pied rozhodnym obdobim. Dale se neztotoznil s tehdy napadenymi rozhodnutimi v tom, Ze by
nemovitosti byly konfiskovany v rdmci rasové perzekuce ve smyslu zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zdkon o mimosoudnich rehabilitacich omezil
moznost piezkoumavani prevodi ¢i pfechodit majetku mimo rozhodné obdobi z ditvodu rasové
perzekuce toliko na nejextrémnéjsi piipady bezpravi. Mél za to, ze z okolnosti, za nichZ byla
novela tohoto restituéniho zdkona v roce 1994 pfijimana, je ziejmé, ze vyjimku piekracujici
dosah rozhodného obdobi piipustil zdkonodarce ve snaze odCinit pouze kiivdy péachané
nacistickym rezimem piedeviim na Zidech, ktefi se stali ob&ti holocaustu. Rozsah a intenzita
téchto kiivd jsou zcela mimotadné a Parlament reagoval prave na tuto mimotadnou skutecnost.
Jakkoli se jevi ostatni praktiky Némeckeé tise jako diskrimina¢ni a odsouzenihodné, nedosahuji
intenzity srovnatelné s rasovou perzekuci minénou zakonodarcem.

5. Po kasa¢nim zasahu Ustavniho soudu dospél okresni soud k zavéru, Ze nemovitosti na stat
sice ptesly v rozhodném obdobi, nicméné podminka rasové perzekuce nebyla ve smyslu ndlezu
Ustavniho soudu splnéna. Zalobu stéZovatelky zamitl rozsudkem ze dne 13. 9. 2005 &. j.
8 C 13/2005-464, ktery nasledné aprobovaly krajsky soud, Nejvyssi soud i Ustavni soud.

6. V roce 2007 podala stézovatelka zalobu na obnovu fizeni. M¢la za to, ze disponuje novymi
dukazy, které prokazuji rasovou perzekuci matky otce stéZzovatelky — pani Berthy Kolowrat
Krakowski (dale jen ,,babicka stézovatelky*). Navrh byl zamitnut. Toto i navazujici (aprobujici)
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni byla zrusena nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2014
sp. zn. |. US 2430/13 [N 27/72 SbNU 305 (dale téZ ,,druhy nalez Ustavniho soudu*)]. V nalezu
Ustavni soud vyslovil zavér, ze se obecné soudy v napadenych rozhodnutich nedostateéné
vypotadaly s novymi ditkazy; jejich uspéSnym podanim mohla byt prokézana rasova perzekuce
predku stézovatelky. Dale Ustavni soud uvedl, Ze ke spInéni podminky rasové perzekuce podle
§ 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich nedostacuje narodnostni perzekuce, nybrz je
nutné, aby perzekuce byla motivovana alespon z¢asti i divody rasovymi tak, jak byly zaméfeny
zejména viéi Zidim. Ze strany okupacnich organti nemuselo oviem jit o motivaci vyluénou.
Dostacuje, aby rasova motivace byla jednou z motivaci pro perzekuci konkrétni osoby.
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1.
Obsah napadenych rozhodnuti

7. Popovoleni obnovy fizeni usnesenim okresniho soudu ze dne 22. 10. 2014 €. j. 8 C 26/2007-
209 okresni soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh stézovatelky na zménu
zamitavého rozsudku téhoz soudu ve véci samé. Po opétovném posouzeni splnéni podminek
vydani véci podle restitu¢nich piedpist dospél k zaveru, ze jelikoz byl vymér zrusen az dne
16. 12. 1948, je splnéna podminka pfechodu véci v rozhodném obdobi. Z provedenych dikazu
pochazejicich z obdobi okupace podle okresniho soudu plyne, Ze nacistické organy povazovaly
otce sté¢zovatelky za ptislusnika naroda ¢eského, jenz se nehlasil k némecké ptislusnosti. AvSak
s otcem zalobkyn¢ bylo jednano i jako s pfislusSnikem rasy ménécenné, nebot’ rasova
diskriminace za trvani Némecké fiSe byla postavena na vyluénosti nordické rasy v rdmci
zakladni doktriny tohoto statu. Otec stéZovatelky totiz uvedl do bytového seznamu ke dni 31.
12. 1939, v policejni ptihlasce ze dne 14. 8. 1942 i v prohlaseni k dani ze mzdy ze dne 2. 7.
1943, Ze je Ceské narodnosti. Tomu odpovidaly i1 zpravy statnich Gradud, které po vélce Settily
jeho chovani za valky. Okresni soud uvedl, Ze byl vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
vyslovenym v nalezu sp. zn. III. US 107/04, podle néhoZ zahrnuje pojem rasova perzekuce ve
smyslu § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich pouze nejktiklavéjsi formy rasismu
pachané zejména formou holocaustu a nelze jej ztotoziovat s jinymi ditvody perzekuce. Ustavni
soud v prvnim nalezu (v této konkrétni véci) judikoval, ze perzekuce z divodi napf.
narodnostnich ¢i politickych neni podraditelnd pod § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Pouze perzekuci jako fyzickou likvidaci celé rasy ¢i ndroda lze povazovat za
druh perzekuce, kterouzto ji zpisobenou Gjmu lze zmirnit pouzitim restitucniho zakona. Z
provedenych dilkazu je podle okresniho soudu nepochybné, ze byl otec stézovatelky v pribéhu
okupace perzekuovan kroky, které nacistické organy odivodiiovaly nikoli pronémeckymi
postoji otce stézovatelky. Ve smyslu restriktivniho vykladu pojmu rasové perzekuce
podle prvniho nalezu Ustavniho soudu viak jednani nacistickych tfadd nelze posoudit jako
rasovou perzekuci. Podle okresniho soudu nové piedlozené diikazy neprokazuji, Ze alesponl
jednim z divodu konfiskace byl Zidovsky ptivod predki stézovatelky. Z listin je pouze ziejmé,
ze konfiskace byla odiivodnéna ,,snahami nepratelskymi 7isi“. Tento neurcity pojem lze sice
vykladat rizné, avSak v zadné z listin, které byly podkladem pro konfiskaci, neni ani okrajové
zminén rasovy pivod nékterého z ¢lenid rodiny Colloredo-Mansfeld. Pozndmku, Ze ¢len této
rodiny udrZuje vztah s byvalou manzelkou, kterda ma dité s ¢ernochem, nelze povazovat za
rasovou perzekuci souladnou s vykladem uvedenym v prvnim nalezu Ustavniho soudu. Podle
okresniho soudu takto nelze vykladat ani text zpravy Bezpeé¢nostni sluzby Rigského viidce SS
[Sicherheitsdienst (dale jen ,,.SD*)], s datem 20. 3. 1940; je nerozhodné, zda posledni véta
zpravy v ceStiné spravné zni: ,jmenovani mladsi clenové rodiny se obraceji v krizich k
zidovskému liberalismu®, anebo je spravny pieklad: ,jmenovani mladsi clenové rodiny péstuji
styky s Zidovsko-liberalnimi kruhy*. Ani jeden z piekladt nenasvédcuje, Ze by nékteii ¢lenové
rodiny Colloredo-Mansfeld méli Zidovsky ptivod a Ze by byl divodem konfiskace nemovitosti.
V listinach orgdnti Némecké fiSe neni ani ndznakem uvedeno, Ze by mély byt jen vagni indicie
o tom, ze rodina sté¢zovatelky ma zidovské predky. Naopak hovoii o tom, ze jde ptivodné o
némecky rod ve smyslu rakousko-monarchistickém, jehoz mladsi ¢lenové byli ¢inni proti
nacionalné-socialistickému ziizeni a hlasi se k ¢eské narodnosti. Pouha zminka o Zidovském
puvodu prababicky stéZzovatelky Nadine Kolowrat Krakowské, uvedena v historickém seznamu
zidovské Slechty z roku 1913, nemtze vést k zavéru, ze organy Némecke fisSe pojaly podezieni
0 spojeni rodu Colloredo-Mansfeld s Zidovskou virou ¢i rasou. Sama stézovatelka evidentné
neméla o svych potencialnich Zidovskych piedcich dlouhou dobu tuseni. Zalobu v této véci
podala v roce 1995, avsak tvrzeni o zidovskych piedcich uvedla az pti podani Zaloby na obnovu
fizeni v roce 2007. Pro uspéch Zaloby by musel Ustavni soud v této véci judikovat, Ze pojem
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,rasova perzekuce® lze vykladat $iteji, nez jak jej v dané véci interpretoval. Zména vykladu
tohoto pojmu neni mozna jen piipadnym komentarem v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2430/13, kterym byla odiivodnéna nutnost povoleni obnovy fizeni.

8. Krajsky soud potvrdil usnesenim napadenym touto Ustavni stiznosti usneseni okresniho
soudu a doplnil dokazovani listinnymi ditkazy ptedloZzenymi stéZovatelkou. Dospél k zavéru,
ze pozadované nemovitosti sté¢Zovatelce nelze v reZimu zakona o mimosoudnich rehabilitacich
vydat. Je nutné vychdzet z tezi vyi¢enych v prvnim nalezu Ustavniho soudu, jez nebyly
piekonany druhym nélezem sp. zn. I. US 2430/13. Stézovatelce se sice podafilo prokazat, ze
méla zidovské predky, neunesla vSak dikazni biemeno o prokdzani povédomi okupacnich
organu o této skutecnosti a Ze pravé z toho diivodu zabavily majetek jejiho otce. Krajsky soud
uvedl, Ze by postacovalo dolozeni, ze ifady Némecké fiSe o zidovskych piedcich stézovatelky
veédely a Ze tento fakt byl jednou z pficin bezpravi pachaného na jeji rodin€, coz vSak ze zadného
provedeného diikazu nevyplynulo. Odvolaci soud navic (odchylné od soudu okresniho) vyslovil
nazor, ze otec st€zovatelky utrp€l majetkovou kiivdu jiz pied 25. 2. 1948. Restituce nemovitosti
v rezimu zdkona o mimosoudnich rehabilitacich tak neni mozna rovnéz z tohoto diivodu.

9. V zdhlavi uvedenym usnesenim Nejvyss§i soud odmitl stéZzovatelc¢ino dovolani pro
neptipustnost. Dovolaci soud uvedl, Zze v soucasné procesni situaci nemuze predestrit
,konkurujici uvahy*, jimiZ by opodstatnil odlisny vyklad klicového ustanoveni zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich; musi nasledovat pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem.
A to v obou jeho nalezech — teze artikulované v prvnim nalezu Ustavniho soudu nebyly druhym
nalezem piekonany. Otazka povédomi nacistickych organi o Zzidovském plvodu otce
stézovatelky pfedstavuje polemiku se skutkovymi zjiSténimi soudli nizSich stupiill, jejichz
piezkum je v fizeni o dovolani vyloucen.

1.
Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka ma piedevsim za to, Ze obecné soudy nespravné posoudily nové predlozené
dikazy, a porusily tak jeji ustavné zaruené pravo na soudni ochranu. Krajsky soud udajné
pominul dikazy rasové perzekuce jeji rodiny, napi. diikaz o nacistické konfiskaci majetku jeji
babicky jako Zidovky. Krajsky soud nezhodnotil nové piedlozené ditkazy v souvislosti s difve
predlozenymi dikazy, napt. zpravou SD ze dne 20. 3. 1940, v niZ nacisté poukdazali na vztah
rodiny k zidovstvi a Zid&im a vytykali styky rodiny pravé s babi¢kou stézovatelky — Zidovkou.
O tom svédci i v pedchozich fizenich piedlozena literatura. Historicko-genealogicky kapesni
seznam veskeré Slechty zidovského piivodu z roku 1913 nebyl podle krajského soudu vetejnou
publikaci, avSak stézovatelka se snazila prokazat, ze zidovsky puvod jejich predki byl
dohledatelny, nikoli, Ze by kli¢ové védomosti museli nacisté nabyt pravé z této publikace. Tyto
1 dalsi historické dokumenty a publikace krajsky soud opomenul. Zprava SD m¢éla ve svétle
novych dikazi (prokdzani zidovstvi babicky) potvrzovat, Ze nacisté o jejim Zidovstvi védéli.
Rasova perzekuce méla byt jednim z diavodi konfiskace nemovitosti prolinajicim se
s ostatnimi.

11. Dale je podle stéZovatelky v rozporu se zasadou in favorem restitutionis a zasadami
spravedliveho procesu, Ze krajsky soud poZadoval nad ramec podminek vymezenych prvnim a
druhym nalezem Ustavniho soudu také prokazani, e nacistické organy v Cechach a ve Francii
si zjisténé informace predavaly. Stézovatelka po obnové fizeni dolozila, Ze jeji babicka byla
Zidovkou; v nacistickych dokumentech bylo uvedeno, Ze se jeji piedci obraceli k Zidovskému
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liberalismu; dédecek stézovatelky se 1 po rozvodu stykal s babi¢kou stézovatelky, kterda méla
dit¢ s ¢ernochem, a jeji majetek byl ve Francii arizovan. K tomu piedlozila nékolik archivnich
listin, z nichz n¢které byly uvadény i ve slozkach konfiskace Zidovského majetku a bylo z nich
patrné, ze némecké urady mély piehled o konfiskacich majetku ¢lent rodiny Colloredo-
Mansfeldovych v témét celé Evropé€. Proto stézovatelCin restitu¢ni narok spliuje 1 piisnéjsi
podminky rasové perzekuce ve smyslu prvniho nalezu Ustavniho soudu. Nadto je z divodové
zpravy k zékonu, jimz byl novelizovan 8 3 odst. 2 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
patrné, ze pro naplnéni podminek vtomto ustanoveni uvedenych neni nutné, aby rasova
perzekuce dosahla intenzity holocaustu. Restriktivni vyklad zaujaty Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. I1I. US 107/04 nema oporu ve stenografickém zaznamu, na néz se soud v tomto prvnim
nalezu odkazal. Avsak sté¢Zzovatelka podle obecnych soudt méla téz prokazat, ze si nacisté
informaci o zidovstvi pfedavali. Krajsky soud vSechny dikazy shrnul tak, Ze nebylo dostatecné
pravdépodobné, Ze by o zidovskych predcich stézovatelky okupacni ufady védély.

12. Podle stézovatelky neptiznaly obecné soudy vykladu ,rasové perzekuce® a instrukcim
v druhém nalezu Ustavniho soudu k hodnoceni diikazi a miry dokazovani rasové perzekuce
stejnou relevanci jako prvnimu ndlezu. Stézovatelka smétfovala Gsili k naplnéni tezi podle
aktualngjsiho nalezu sp. zn. I. US 2430/13. Ptes rtizné vyklady v usneseni Ustavniho soudu ze
dne 21. 7. 1994 sp. zn. Pl. US 16/94 [U 14/2 SbNU 227 (dale jen ,,usneseni pléna*)] a nalezech
sp. zn. IIL. US 107/04 a 1. US 2430/13 se obecné soudy #idily zuzujicim vykladem
prezentovanym v prvnim nalezu Ustavniho soudu. V usneseni pléna mél Ustavni soud uvést,
Ze rasovou perzekuci nelze zuZovat na skupinu lidi postiZzenych tzv. norimberskymi zékony.
Piitom v druhém nalezu Ustavniho soudu bylo uvedeno, Ze nacisticka motivace rasova se &asto
prolinala s motivacemi jinymi. Sir$i vyklad je ve shodé s Mezinarodni timluvou o odstranéni
viech forem rasové diskriminace, prodez je prvni nalez Ustavniho soudu i pro rozpor
susnesenim pléna nepouzitelny. Obecné soudy nepiihlédly k zavaznému vykladu rasové
perzekuce v usneseni pléna a nalez sp. zn. I. US 2430/13 nepouzily s tim, Ze je zavazny jen co
do (ne)povoleni obnovy fizeni. Pro rozpor nalezti Ustavniho soudu stdZovatelka také navrhla,
aby véc byla piedloZena plénu Ustavniho soudu postupem podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

13. Krajsky soud taktéz nemél v obnoveném ftizeni znovu oteviit otdzku pfechodu nemovitosti
v rozhodném obdobi, aniZ by se objevily nové dikazy. Tuto podminku jiz soudy pokladaly za
splnénou.

14. Stézovatelka k Gstavni stiznosti doplnila rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 11. 1. 2018 ve véci Colloredo Mansfeldova proti Ceské republice &. 51896/12 (dale jen
»rozsudek ESLP*). Soud dospél k zavéru o poruseni stéZzovatelCina prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Podle rozsudku se stézovatelka v fizenich pted vnitrostatnimi soudy, tykajicich se restituce
majetku v arealu zamku Opoc¢no, neméla moznost vyjadrit k diikazu, ktery mél podstatny vliv
na vysledné rozhodnuti. Slo o ditkaz rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 4. 1947,
jimz se zamek Opoc¢no tidajné prohlasuje za kulturni paméatku ve vlastnictvi statu, ktery mél byt
stéZejni pro zavéer, ze otec sté¢zovatelky nebyl k datu 25. 2. 1948 vlastnikem piedmétnych véci.
Tento ditkaz nebyl soucasti spisu a nebyl proveden pii Zadném z jednani.

15. K Gstavni stiznosti stézovatelka ptiloZila pravni stanovisko prof. JUDr. AleSe Gerlocha,
CSc., advokata, ze dne 21. 6. 2019, k vykladu né€kterych ustanoveni zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Podle stanoviska nemuliZze soucasny a neutralni vyznam pojmu ,,rasa* (podobnost
na zaklad¢ télesnych znak) z hlediska zakona o mimosoudnich rehabilitacich obstat ve vztahu
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k dobovym okolnostem. Pro pochopeni ,,rasove perzekuce* v rezZimu zakona o mimosoudnich
rehabilitacich nelze vyuzit napt. judikaturu ¢&i literaturu z obdobi Protektoratu Cechy a Morava.
Také nelze pominout, Ze pii projednavani novely zakona o mimosoudnich rehabilitacich nabyl
pfedmétny text odliSné podoby od toho, k némuz se vztahuje divodova zprava. Pfislusnost
k zidovské rase nebyla podle tzv. norimberskych zakond podminéna rasovymi znaky, nybrz
ptihlaSenim k ur¢itému naboZzenstvi. Je otazkou, zda lze rasovou perzekuci ve vztahu
k povaleénym pravnim predpisim spojovat s pronasledovanim Zid, ktefi byli mnohdy
perzekuovani i zjinych divodd. Nacistické teorie vramci nadfazenosti némecké rasy
povazovaly za podiadné ptislusniky vSech jinych ,ras“. V demokratickych podminkach se
k $irsimu vykladu piiklonil Ustavni soud v usneseni pléna. Tento zavér byl ziizen prvnim
nélezem Ustavniho soudu, jehoz diisledky byly podle prof. JUDr. Alese Gerlocha rozmélnény
druhym nalezem Ustavniho soudu. Dnesni pojem rasové perzekuce by tak mél byt vykladan
Sifeji s ohledem na prolinani s dalsimi dtivody perzekuce, zejména narodnimi a politickymi.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as, opravnénou stézovatelkou, kterd byla Gcastnici fizeni, v nichz byla
vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislugny. StéZovatelka je
zastoupena podle § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu, a ustavni stiznost je piipustna (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stéZovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsi Gicastnice Fizeni, replika stéZovatelky

17. Nejvyssi soud zopakoval stézejni divody odmitnuti stézovatel¢ina dovolani a doplnil, Ze
ji natikana otazka rozhodného obdobi nebyla v napadeném usneseni feSena. Po nesplnéni
podminky rasové perzekuce by predstavovala toliko teoreticky rozbor bez vlivu na rozhodnuti.
Tuto otazku krajsky soud nadnesl pouze jako alternativni diivod zamitnuti zaloby.

18. Krajsky soud i okresni soud se ve vyjadienich odkézaly na napadend usneseni.

19. Podle vedlejsi ucastnice nazor vysloveny v nalezu sp. zn. 1. US 2430/13 neni v rozporu
s prvnim nalezem sp. zn. I11. US 107/04. Ustavni soud druhym nalezem v této véci apeloval na
sté¢zovatelku, aby prokazala védomost nacistickych organti o zidovském ptivodu jejich predki,
byt by ptivod nemusel piedstavovat jediny divod perzekuce. Podle vedlejsi ucastnice
sté¢zovatelka pouze prezentuje vlastni nahled na zpuasob, jakym obecné soudy dikazy mély
hodnotit a zjiSténi, k nimz mély dospét. Vedlejsi Gi€astnice zdiraznila, Ze sté¢Zovatelka az do
roku 2007 zidovsky ptivod jejich pfedki nenamitala. Kromé toho meély vést nacistické organy
ptfesnou evidenci osob s zidovskym plivodem a naboZenskou piislusnosti, pticemz pftislusnici
rodiny Colloredo-Mansfeld i Kolowrat-Krakowski byli v ¢eskych i némeckych matri¢nich
dokumentech vedeni jako katolici a v evidencich Zidovského ptivodu osob vedeni nebyli.

20. Ustavni soud zaslal stézovatelce vyjadieni u¢astnikt a vedlejsi Gcastnice fizeni na védomi
a vyzval ji k podani repliky nebo ke sd¢€leni, Ze repliku nehodla uplatnit. Po uplynuti jiz jednou
prodlouzené lhity k uplatnéni repliky stézovatelka kromé jiz vySe popsaného upiesnila, ze
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netvrdi rozpor mezi prvnim a druhym nalezem Ustavniho soudu, nybrZ rozpor restriktivniho
vykladu § 3 odst. 2 zadkona o mimosoudnich rehabilitacich podle prvniho nalezu se zamérem
zdkonodarce, s nalezem (spravné: usnesenim — pozn. Ustavniho soudu) sp. zn. Pl. US 16/94 a
S Mezinarodni umluvou o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Dale podotkla, ze podle
druhého nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2430/13 minil prvni nalez sp. zn. 111. US 107/04
Zidy, ktefi se stali ob&ti holocaustu, toliko jako piiklad rasové perzekuce pro odliseni od
perzekuce narodnostni; nemélo vSak jit o uplné a uzaviené vymezeni mnoziny. Podle
stézovatelky je zavadéjici a zjednoduSujici nahled vedlej$i ucastnice, Zze stézovatelka
neprokézala, e byl jejim piedktim majetek zabaven z diivodu rasové perzekuce. Ustavni soud
totiz ve svém druhém nélezu v této véci nepozadoval prokazani, Ze konfiskace majetku otce
sté¢zovatelky byla pfimym duasledkem jeho rasové perzekuce. Krajsky soud podle stézovatelky
povazoval za prokdzany ,,pouze“ Zzidovsky pavod jejich predkd. Tento nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni ditkaz(i na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé zasahl do prava stézovatelky na soudni ochranu.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

21. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudd (&l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislugi mu
vykonavat dozor nad jejich rozhodovaci &innosti. Do rozhodovaci innosti soudti miize Ustavni
soud v fizeni o ustavni stiznosti dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zasahnout pouze tehdy, byla-
li pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo
svobody st&Zovatelky. Jiné vady se nachazeji mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu.

22. Podstata argumentace v Ustavni stiznosti tkvi ve zpochybnéni zavéri obecnych soudil
o0 vykladu pojmu ,,rasova perzekuce® podle § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
a to jak co do pojmu samotného, tak role rasové perzekuce pfi konfiskaci nemovitosti. Druhym
okruhem namitek je tvrzené znovuotevieni otazky pirechodu nemovitosti na stat v rozhodném
obdobi. Pro vyhovéni restituénimu naroku podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich musely
byt splnény obé podminky. Shledani ustavni konformity postupu feSeni obecnych soudt byt
jedné z predestienych otazek, musi mit za nasledek aprobaci napadenych rozhodnuti, nebot’ jiné
potencialni pochybeni by na vysledku fizeni nemohlo ni¢eho zménit.

23. K rozhodnutim Ustavniho soudu vykladajicich pojem ,,rasova diskriminace* podle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich je predné tfeba uvést, Ze prvni a druhy nalez Ustavniho soudu
nejsou ve vzajemném rozporu. Sté¢Zzovatelka prezentuje vlastni ndhled jejich vztahu. Snazi se
argumentovat, Ze jsou naplnény podminky rasové perzekuce ve smyslu druhého nélezu,
piipadné 1 ve smyslu prvniho nalezu, coz odiivodiiuje prokazanim odpovidajicich rozhodnych
skutecnosti, které ale v fizenich pfed obecnymi soudy prokazany nebyly. Druhy nalez
Ustavniho soudu pouze rozvedl zavéry obsazené v prvnim nalezu, I. senat v ném viak nezaujal
novy, tzn. odchylny pravni nazor, ¢emuz nasvéd¢uje jiz skutecnost, ze pted jeho pfijetim
nepiedlozil zadnou otazku k posouzeni plénu postupem podle § 23 zakona o Ustavnim soudu
[viz body 21 az 23 jeho odiivodnéni]. Déle je tieba uvést, ze stézovatelka neptipustné oznacuje
usneseni pléna za nalez. JelikoZ rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/94 je usnesenim
(odmitajicim navrh pro zjevnou neopodstatnénost), neni ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy ve
spojeni s § 13 a § 23 zakona o Ustavnim soudu pro Ustavni soud zavazné tak, jako nalez. Nadto
byl stru¢ny ,,$irsi“ vyklad vysloven toliko okrajové, v fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti, tj.
bez vztahu K individudlnimu pfipadu, a nikoli pfi meritornim piezkumu napadeného
ustanoveni. StéZovatelka prezentuje zdanlivy rozpor tii rozhodnuti Ustavniho soudu, z nichz



1. US 1283/17

dvé maji udajné hovofit v jeji prospéch. Pro posuzovanou véc je vSak urcujici prvni nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 107/04. Pouze ten se obsahové i zavazné zaobiral pro
posuzovanou véc kli¢ovym pojmem. Pro stéZovatelku udajné ptiznivéjsi rozhodnuti Ustavniho
soudu bud’'to nema relevanci nalezu a je nazorové piekonané, anebo pouze dopliuje vyklad

podany v prvnim nalezu.

24. Podstatou rozdilu mezi prvnim a druhym nalezem Ustavniho soudu je, Ze zatimco prvni
nalez obsahoval téZ samotny vyklad pojmu ,,rasovéa perzekuce®, v druhém nalezu se Ustavni
soud vénoval i dobovému soub¢hu s jinymi divody konfiskace, aniz by vSak rozsifoval samotné
interpretadni zavéry obsazené v nalezu sp. zn. lll. US 107/04 (viz zejména body 27, 28 a 35
odtivodnéni nalezu sp. zn. I. US 2430/13). Uvedeni do §irsiho kontextu bylo, jak odtivodnily
okresni soud i krajsky soud, rozhodujici pro otazku povoleni obnovy fizeni (srov. bod 38
odtivodnéni druhého nalezu Ustavniho soudu). Je ziejmé, Ze piedlozené dikazy mohly spolu
s vykladem pojmu rasové perzekuce v dobovém kontextu (jako nikoli nutné vylu¢ném divodu
konfiskace) zvratit rozhodnuti ve prospéch stézovatelky. To ale neznamend, ze piibuzenstvi
otce st&zovatelky s osobami povazovanymi za Zidy muselo mit za nasledek z dneniho pohledu
perzekuci z rasovych divoda ve smyslu zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

25. Vyjma judikaturnich predpokladi vykladu klicového pojmu namita stézovatelka nespravné
hodnoceni diikazil, jez podle ni prokazuji rasovou perzekuci jejich predki. Dospél-li Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 2430/13 k zavéru, Ze nové oznaéené ditkazy jsou schopny predchozi
rozhodnuti zvratit, a vyslovil se pro povoleni obnovy fizeni, nelze na takové rozhodnuti pohlizet
tak, ze by obsahovalo zavazny pravni nazor o zmén¢ rozhodnuti ve véci same. Nové rozhodnuti
v obnoveném fizeni je v pravomoci obecnych soudd, jez byly povinny nové dikazy peclivé
hodnotit. V obnoveném fizeni tak §lo o miru prokazani stéZovatelCinych tvrzeni nové
oznacenymi dikazy.

26. Ustavni soud zasadné neni povolan k pfehodnocovani dokazovani provedeného obecnymi
soudy. Mohl by tak ucinit pouze, kdyby se pti hodnoceni dikazt dopustily liboviile. Zejména
vykazovala-li by skutkova zjisténi rozpor s provedenymi ditkkazy nebo by byl shledan extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pii hodnoceni dikazi na stran¢ jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé [napf. nalezy ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. IV. US 2690/15
(N 164/86 SbNU 677) nebo ze dne 6. 2. 2020 sp. zn. |. US 1833/18; viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna z http://nalus.usoud.cz]. Timto konstantnim piistupem
k Gstavné pravnimu posuzovani zjistovani skutkového stavu nalézacimi soudy Ustavni soud
shledal, Ze napadena rozhodnuti nevykazuji takovy rozpor, piepjaté formalisticky pfistup ¢i jiné
znaky libovtile pfi hodnoceni dlikazii, jez by si vyzadovaly jeho kasacni zasah.

27. Zvypist z matricnich knih praprarodict stézovatelky a dalSich historickych dokumentt
z pocatku 20. stoleti okresni soud zjistil, Ze uvadéji katolické vyznani dotéenych osob, nebo
neobsahuji pro danou véc relevantni informace. K obdobnym zavérim okresni soud dospél i
pfi hodnoceni stézovatelkou predloZzenych expertiz. Okresni soud taktéz piesvédcive
odtivodnil, pro¢ pro nadbytecnost nevyslechl jako svédky zpracovatele odbornych posudkii,
Z jejichz pisemného zpracovani ucinil jednoznacna zjisténi, ktera odpovidaji obsahu
vyzadaneho spisu. Nadto krajsky soud vyslechl znalce z oboru socialni védy PhDr. Jana B.
Uhlite, Ph.D. a srozumitelné¢ odtivodnil, pro¢ tento ditkaz tvrzeni stézovatelky nepodporuje —
znalec vypovede€l, ze byl-li by nacistickym ufadiim zidovsky ptivod piedkt stézovatelky znam,
byla by tato informace nepochybné zapsana v dokumentaci némecké tajné policie (viz protokol
o jednani ze dne 17. 3. 2016; ¢. 1. 1299 ptipojeného spisu). Stézovatel¢inym tvrzenim
neodpovida ani znalcem uvedeny dobovy vyznam pojmu ,rasova perzekuce* (viz pisemné
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vyhotoveni posudku; ¢. 1. 839 — 840). Znalec byl pouze piekvapen posouzenim rasové
perzekuce podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich v prvnim néalezu Ustavniho soudu.
Znalci vSak nepiislusni pravné hodnotit odborné zavéry. Co do skutkové roviny piipadu
stézovatel¢iny namitky nemaji v tomto diikazu oporu. Ustavné souladny je tak i zavér o
nepritkaznosti seznamu Slechty zidovského ptivodu z roku 1913, o némz vyslychany znalec ani
nikdo jemu zndmy neslySel a jehoZ znalost by podle vypovédi znalce nacistické urady
neopomenuly. Nadto je tvrzeni o konfiskaci nemovitosti nikoli pouze z politickych davodi
Vv piikrém rozporu se zavery expertni zpravy PhDr. Jaroslavy Milotové, CSc. (€. 1. 921). Sama
stézovatelka pfitom poukazuje na skutecnost, Ze seznam z roku 1913 vypovida jen o tom, Ze
védomost o zidovském ptvodu jejich predkit mély nacistické organy moznost nabyt. Obecné
soudy v souladu s tstavnim potfadkem posoudily a odtivodnily, ze tato teoretickd moznost
nepostacuje k naplnéni kli¢ové podminky podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

28. Z téhoz diivodu je nediivodnd i stézovatel¢ina namitka, ze obecné soudy, nad ramec tezi
obsazenych v prvnim a druhém nalezu Ustavniho soudu, pozadovaly prokazani piedavani
védomosti o zidovském puvodu mezi nacistickymi utady. Dospély-li okresni soud i krajsky
soud v souladu s tistavnim potadkem k zavéru, Ze védomost pfisluSnych organi o puvodu
predkl otce stéZovatelky je znacné nepravdépodobnad, neni stézovatelkou tvrzeny pozadavek
na dokazani pfedavani informaci relevantni. Uvedené nemuze byt v rozporu se zasadou in
favorem restitutionis; toto pravidlo nema oporu v tstavnim pofadku a neni ,,vSe objimajicim®
atributem restituénich narokt — je ze starsi judikatury Ustavniho soudu vychéazejicim voditkem,
jez ma vést k Setieni prav restituentd a vykladu restitu¢nich ptedpist v souladu s jejich tcelem
a smyslem, na demZ vtomto piipadé Ustavni soud ni¢eho neméni. Naopak se ke diive
pregnantné vyjadienému Gcelu a smyslu dot¢eného ustanoveni pfiklani. Napadena rozhodnuti
nevykazuji znaky takové ,hranicni situace”, jez by odivodinovala pouziti tohoto toliko
podpirného pravidla. Znéni predmétného ustanoveni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
bylo presvédéivé vylozeno v prvnim nalezu Ustavniho soudu s peélivé odtivodnénym
poukazem na ziejmou vuli zdkonodéarce. I restitucnich narokii se totiz Ize dovolavat pouze
V mezich zékonné upravy, kterou odkazovana zasada nemuze vyprazdnit. Nediivodnou je pak 1
namitka o udajné prikaznosti zpravy SD v souvislosti s nové oznacenymi dikazy. Tato zprava
(v ¢eském piekladu zaloZena na €. 1. 26 — 28 vyZadanéeho spisu okresniho soudu sp. zn. 6 C
192/2000) neobsahuje informace nad ramec zavéru odivodnénych v napadenych rozhodnutich.

29. Co se tyce prilozeného rozsudku ESLP, tak ten postrada relevanci. Soud shledal poruseni
&l. 6 odst. 1 Umluvy pouze pro znemoznéni vyjadieni se k potencialné kli¢ovému dikazu.
Tento dikaz vSak nebyl v nynéjsi véci navrzen ani proveden. Neni zfejmé, jakou souvislost by
dovozené pochybeni vnitrostatnich soudi v jinych fizenich mélo mit s nyni posuzovanou véci.
Lze ptipomenout, ze i Evropsky soud pro lidské prava dtive judikoval, Ze na zmirnéni n¢kterych
majetkovych kiivd neni pravni narok a je ponechdno na vili zédkonodarcii jednotlivych stati,
za jakych podminek toto zmirnéni umozni (viz napf. rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001 ve véci
Malhous proti Ceské republice &. 33071/96 nebo ze dne 10. 7. 2002 ve véci Gratzinger a
Gratzingerova proti Ceské republice &. 39794/98).

30. Stézovatelka se snazila v obnoveném fizeni prokazat, ze n&ktery z jejich predka byl Zid
(srov. rubriku B./1 tvodniho podani obnoveného fizeni ze dne 6. 5. 2015; ¢. 1. 744). Okresni
soud i krajsky soud vSak podrobné oduavodnily, Ze sama tato moZnost neusti
v posouzeni konfiskace nemovitosti pro rasové divody. Presvédcivé odtvodnéna skutkova
zjisténi obecné soudy posoudily v souladu s prvnim i druhym nalezem Ustavniho soudu tak, Ze
sama existence zidovskych predkt stézovatelky neni rasovou perzekuci podle zékona o
mimosoudnich rehabilitacich. VSechny provedené listinné dikazy maji prokazovat zidovsky
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puvod predki stézovatelky, zadny vSak neobsahuje informace vypovidajici o (alespoii ¢astecn¢)
rasovych motivech samotné konfiskace. Obecnymi soudy u¢inéna zjisténi tak nevyvraceji zavér
prvniho nalezu Ustavniho soudu, v némz bylo vyslovné uvedeno, Ze podle usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 1. 2000 sp. zn. I. US 180/99 v piipadé konfiskace majetku otce stézovatelky
provedené Gestapem neSlo o ptipad rasové perzekuce, pii¢emz soudy zjevné vzaly na zietel
rovnéz nazor vysloveny v druhém nalezu, ze nové predlozené dliikazy by mohly naznacovat, ze
1 podminka ,,rasové perzekuce* mohla byt v jeho ptipadé splnéna. Odiivodnéni napadenych
rozhodnuti nevykazuji nedostatky, které by bylo moZno povaZovat z pohledu Ustavniho
pofadku za excesivni. Ve zbytku lze souhlasit s NejvysSim soudem, Ze byla-li v pfedchozich
fizenich vyloucena konfiskace nemovitosti alespon ¢asteéné v ramci rasove perzekuce, nebylo
v posuzované véci dale rozhodné, zda nemovitosti piesly na stat v rozhodném obdobi.

31. Obecné soudy nijak nezpochybiiovaly, a nemé tak v tmyslu &init ani Ustavni soud,
obtiznost obstarani i sto let starych dikaznich listin. Je pochopitelné, ze prokazovani
skutecnych motivli majetkovych kiivd s takto vyraznym casovym odstupem je znacné¢ obtizné.
To vSak nemiiZe znamenat, Ze osoba uplatiiyjici restitu¢ni narok nemusi alespon Castecné
prokazat naplnéni pfisluSnych skutkovych ptredpokladi vzniku kiivdy pro nastoupeni
restitucnim predpisem stanoveného pravniho nésledku. ,,Alespon castecné™ prokdzani zde
znamena piinejmensim piesvédceni soudu na urcité pravné relevantni arovni, nebot’ ,,jistojisté*
prokédzani (a vtom lze stéZovatelce piisvédcCit) je po vice nez sedmdesati letech extrémné
obtizné. Za dostacujici vSak nelze povazovat, jak se sté¢zovatelka domniva, prokazani jinych
motivl perzekuce, k nimz se rasové diivody eventudlné mohly ptfidat. V opacném piipad¢ by
absurdn¢ vSechny nikoli zcela ziejmé ptipady uplatiovanych restitu¢nich narokt mohly byt
feSeny ptiklonem k zasadé¢ ,,in favorem restitutionis®. Takova ignorace zakonem stanovenych
podminek a mezi obnovy vlastnického prava podle restituénich predpist by nebyla v souladu
Sjejich smyslem a u¢elem, nybrz vrozporu s pravni povahou Vv soucasnosti, nikoli ve
ctyticatych letech 20. stoleti, vedenych soudnich fizeni o narocich podle restitucnich predpisi.
Vzhledem k vili ,restitu¢niho® zakonodarce, ale také nemoznosti od¢init vSechny v (davné)
minulosti zpiisobené majetkové kiivdy a k ochrané pozdéji nastalych majetkopravnich presuni
pak usti princip pravni jistoty, jako zékladni nalezitost demokratického pravniho statu podle ¢l.
1 odst. 1 Ustavy, a ustavné zarudené pravo na ochranu vlastnictvi podle &l. 11 odst. 1 Listiny,
v poZzadavek, Ze K restituci vlastnického prava osoby opravnéné podle 8 3 odst. 2 zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich, musi byt v fizenich pfed obecnymi soudy prokazano, Ze
vlastnické pravo bylo konkrétni osobé odnato praveé z diivodu jeji rasové perzekuce.

32. Lze shrnout, ze sté€Zovatelka za prvé zameénila objasnéni pojmu rasové perzekuce v rezimu
zakona o mimosoudnich rehabilitacich v druhém nalezu Ustavniho soudu s piiklonem k $ir§imu
vykladu tohoto pojmu. A za druhé ztotoZnila urcitou pravdépodobnost Zidovského pivodu jeji
babicky s prokazanim konfiskace nemovitosti jejiho otce z rasového diivodu. Pro uplnost hodno
dodat, ze nikoli nutna vylu¢nost perzekuce z ditvodii rasovych (tj. Ze rasové diivody konfiskace
mohly byt doplnény o divody dalsi) neznamena, ze ptipadny zidovsky ptivod babicky (¢i jinych
predkll) stéZovatelky prokazuje samu, alesponl ¢aste¢nou, rasovou perzekuci.

33. Obecné soudy ucinily dostatecna skutkova zjisténi, kterd odivodnily tGstavné souladnym
zpusobem. Pravné véc posoudily ve shodé se zdvaznymi pravnimi nazory Ustavniho soudu.
Teze uvedené v nalezech jsou presvédcivé a z pohledu smyslu a ti¢elu zakona o mimosoudnich
rehabilitacich logické, pro¢ez Ill. senat Ustavniho soudu v nyni posuzované véci neshledal
diivod pro predlozeni véci plénu postupem podle § 23 zadkona o Ustavnim soudu.
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34. Stézovatelka predstavila vlastni ndhled na spravnost zjiSténi a posouzeni obecnych soudt
a zopakovala zejména argumentaci uplatnénou jiz v odvolani proti usneseni okresniho soudu
(srov. predevsim ¢&. 1. 1259-1260). Ustavné zaruené pravo na soudni ochranu nelze vykladat
tak, ze by byl sté¢Zovatelce garantovan uspéch v fizeni nebo se ji zaru¢ovalo pravo na rozhodnuti
podle jejich ptedstav. Obsahem tohoto prava je zajisténi prava na fadné soudni fizeni, v némz
se uplatni viechny zasady soudniho rozhodovéni v souladu se zakony a pii uplatnéni tstavnich
principii. Vcetné zasady volného hodnoceni dikazi, z jejichz ustavné pravnich mezi obecné
soudy nevybocily. Okolnost, Ze stéZovatelka se zavéry soudl nesouhlasi, nemlize sama o sob¢
diivodnost tstavni stiznosti zaloZit (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019 sp.
zn. I. US 3608/18 nebo ze dne 12. 12. 2018 sp. zn. IV. US 3706/18).

35. Zavérem Ustavni soud v souladu s nalezem sp. zn. III. US 107/04 ptipomina, Ze nelze
pochybovat o zloginnosti konfiskaéni praxe provadéné nacistickymi tfady. Ceskoslovensky
stat se v povalecném obdobi snazil od¢init diisledky nezakonnych majetkovych piesunii z doby
nesvobody. Sedm desitek let po skonceni valky je tato reparace nesmirn¢ obtizna, ne-li
nemozna. I proto omezil restitu¢ni zdkon o mimosoudnich rehabilitacich prezkoumavani
ptechodli majetku predchézejicich rozhodnému obdobi na nejextrémnéjsi piipady z divodu
rasové perzekuce, jak objasnila i divéjsi praxe Ustavniho soudu a jak bylo popsano vyse.

36. Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi byla poru$ena tstavné zarudena
zakladni prava nebo svobody stéZovatelky, a proto jeji ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu zamitl. JelikoZ neprovadél dokazovani a od tstniho jednani nebylo mozno
oCekévat dalsi objasnéni véci, ucinil tak mimo Ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikd (§ 44
zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. kvétna 2020
Jifi Zemanek
piedseda senatu
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Odli¥né stanovisko soudce Jifiho Zemanka ve véci ITL. US 1283/17

VétSinovy nazor c¢lent III. senatu, vyjadieny v zamitavém nalezu Kk Gstavni stiznosti
stézovatelky Kristiny Colloredo-Mansfeldové, se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho
soudu vysloveného ve véci stejné stéZovatelky v nalezu ze dne 5. 3. 2014 sp. zn. I. US 2430/13,
a proto méla byt otazka prokazani konfiskace majetku jejiho otce v dob€ nesvobody (od 30. 9.
1938 do 4. 5. 1945) z divodi rasové perzekuce jako jedna z podminek pirezkumu piechodi
majetku nastalych mimo rozhodné obdobi (od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989) podle § 3 odst. 2
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ptedloZena k posouzeni plénu podle §
23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Podle bodu 36 uvedeného nélezu ,,K napinéni podminek § 3 odst. 2 zdakona o mimosoudnich
rehabilitacich dostacuje, pokud jsou rasové divody ... pritomny, i kdyby piisobily spolecné
S dalsimi divody zadsti okupacnich organii k perzekvované osobé. Neni pritom nutné, ba
V rozhodovani soudnich organu demokratického pravniho statu by bylo i nevhodné, aby bylo
jasné prokazovano, zda stézZovatelcin otec byl Zidovského puvodu ve smyslu takzvanych
norimberskych zdakonii ... Dostacuje zjistit, zda okupacni organy mohly takového presvedceni
nabyt. Podstatné tedy je, zda okupacni organy mohly ucinit uvahu, Ze politické postoje a aktivity
steZovatelcina otce mohly mit spojitost s jeho rasovym piivodem, jenz byl tvrzen v uvedeném
némeckem vymarském historicko-genealogickém kapesnim seznamu veskeré Slechty Zidovského
puvodu roku 1913, coz z tohoto ditkazu predlozeného stéezZovatelkou cini dikaz zdsadni a
rozhodujici.**

Namisto nasledovani tohoto relevantniho judikaturniho vykladu zminéného ustanoveni zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich Ustavnim soudem se vétsinovy nazor III. senatu vraci k — iz
do ur¢ité miry piekonanému — Uzkému vymezeni podminek majetkovych konfiskaci, jichZ se
dopustily okupacni organy, podle nalezu ze dne 16. 12. 2004 sp. zn. lll. US 107/2004. Ten
omezil moznost pfezkoumévani s tim spojenych zasahii do vlastnického prava ,toliko na
nejextrémnéjsi pripady bezpravi® ... ,,jimiz je nutno rozumét jen nejkiiklaveéjsi formy rasismu,
pachané za 2. svétové valky zejména formou holocaustu®, pticemz perzekuce byla motivovana
alesponi z¢asti, nikoliv nutné vylucné, divody rasovymi, vedle diivodi jinych, napt. ziStnych.

Odvolava-li se vétsinovy nazor III. senatu na vuli ,,restitu¢niho* zakonodarce, podle niz nelze
odcinit vSechny v minulosti zptisobené majetkové kiivdy, nybrz jen kiivdy ,,nékteré®, jakoz i
na princip pravni jistoty jako zadkladni ndleZitost demokratického pravniho statu a Ustavné
zarucené pravo na ochranu vlastnickych pomért, které nastaly v disledku pozdéjsich
majetkovych pfesunil, procez ,,musi byt v fizenich pfed obecnymi soudy prokéazano, Ze
vlastnické pravo bylo konkrétni osob¢é odnato praveé z divodu jeji rasové perzekuce* (bod 31.),
pak vzhledem k dostupnosti informace o zidovském pivodu stézovatelCina otce pro okupacni
organy a k obtizim spojenym s bezprostfednim listinnym prokazovanim rasové motivace
konfiskace jeho majetku po vice nez 70 letech je takovy vyklad naplnéni podminek § 3 odst. 2
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zakona o mimosoudnich rehabilitacich v rozporu s principem in favorem restitutionis, jenz — i
jako mravni imperativ - ovlada restituéni judikaturu Ustavniho soudu od pocatku.

Spatiuje-li vétsinovy nazor III. senatu v takovem postupu ,,ignoraci“ zakonem stanovenych
podminek a mezi obnovy vlastnického prava podle restitu¢nich piedpist, ktera neni v souladu
S jejich smyslem a tcelem (bod 31.), ale nastrojem obchazeni pozadavku prokazat rozhodné
skutec¢nosti, potom nemohu nez pokladat takovy nazor za projev souhlasu s Sikan6zni aplikaci
zakona, ktery neni hoden Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany tstavnosti podle ¢l.
83 Ustavy.

V Brné dne 19. kvétna 2020

Jifi Zemanek
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