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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka, soudce zpravodaje
Pavla Rychetského a soudce Radovana Suchanka o Gstavni stiznosti J. S., zastoupené
JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., advokatem, sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen,
proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. fijna 2019 ¢. j. 56 Co
177/2019-278, za ucasti Krajského soudu v Plzni, jako uc¢astnika fizeni, a Spole¢enstvi
vlastnikii jednotek domu XX, zastoupené¢ho JUDr. Olgou Suchou, advokatkou, sidlem
Revolucni 762/13, Praha 1 — Staré Mésto, jako vedlejsiho Ucastnika fizeni, takto:

I. Vyrokem II. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. Fijna 2019 ¢&. j. 56 Co
177/2019-278 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle
¢lL. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tento rozsudek se ve vyrocich Il. a I11. rusi.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorudena dne 13. 1. 2020, navrhla
stézovatelka zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku ve vyroku, jenz se tykal nakladi tizeni
pted soudem prvniho stupné, z divodu tvrzeného poruseni jejich zakladnich prav podle
¢l. 11, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Vedlejsi ucastnik, ktery je spoleCenstvim vlastnikti jednotek v bytovém domé
v Jirkové, se zalobou proti stézovatelce jakoZto vlastnici jedné z t&chto jednotek domahal
zaplaceni Castky 32 494 K¢ s pfislusenstvim jako nahrady Skody vzniklé v disledku
uhrady nakladii spojenych s dezinsekei Vv prostorach jejiho bytu. Tato dezinsekce byla
VvV tomto byté, ktery stéZovatelka pronajima, provedena opakované v obdobi od kvétna do
srpna 2017, nebot’ se v ném vyskytovaly Sténice.

3. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto (déle jen ,,okresni soud*) ze dne 11. 2. 2019
¢.j. 28 C 31/2018-201 byla tato zaloba zamitnuta (vyrok I.) a vedlejsimu tc¢astnikovi byla
ulozena povinnost zaplatit st€Zovatelce naklady fizeni ve vysi 36 203,20 K¢ (vyrok IL.).
Diivod zamitnuti Zaloby spocival zjednoduSené feCeno v tom, Ze nebylo prokazano
poruseni nékteré z povinnosti, které stéZovatelce vyplyvaly ze stanov vedlejSiho
ucastnika. Ten byl podle § 57 odst. 2 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
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a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, povinen sdm a
na vlastni naklady zajistit specialni ochrannou dezinfekci, dezinsekci ¢i deratizaci.

4. S uvedenym pravnim hodnocenim se ztotoznil i Krajsky soud v Plzni (déle jen
krajsky soud), ktery rozsudkem ze dne 8. 10. 2019 €. j. 56 Co 177/2019-278 potvrdil
rozsudek okresniho soudu ve vyroku ve véci samé (vyrok 1.). Ve vyroku II. tento rozsudek
zménil tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem
prvniho stupné (vyrok II.) a stézovatelce pfiznal vici vedlejsSimu Gcastnikovi pravo na
nahradu nakladd odvolaciho fizeni v ¢astce 6 583 K¢ (vyrok II1.). Krajsky soud shledal
podminky pro pouziti § 150 ob¢anského soudniho fadu, pficemz tento sviij zdmér pied
ucastniky béhem odvolaciho fizeni ozifejmil a dal ucastnikim prostor, aby se ke
zvazovanému postupu vyjadiili.

5. Nepiiznani nahrady nakladi fizeni stézovatelce podle § 150 obCanského soudniho
radu krajsky soud odtivodnil poukazem na n€kolik skute¢nosti. Pfedné §lo o postaveni
vedlejsiho tcastnika, ktery ma jako spoleCenstvi vlastniki jednotek fadu zakonem
ulozenych povinnosti, mezi néz patii i povinnost vynalozit néklady na odstranéni
obtizného hmyzu v domé. Pfestoze vedlejsi ucastnik neprokéazal Zalobni tvrzeni a nebyl
ve véci uspésny, z obsahu spisu se podava, ze jeho spoluprace se sté¢zovatelkou je
komplikovana. Stézovatelka v pfedmétném byté, ktery vlastni, nebydli, pfenechava ho
Kk uzivani nagjemcim a spravu za ni vykonava ustanovena spravkyné, s kterou, jak vyplyva
Z jednotlivych podani ve spise zaloZenych, neni zcela jednoduchd komunikace. Radu
nedorozuméni a neshod svalovala na ,,jednoduchost” najemnikli, coz nikdy nemize
ospravedliiovat postupy stézovatelky a jit k tizi vedlejs$iho ucastnika.

6. Krajsky soud pfihlédl 1 ke skutecnosti, Ze vztahy mezi ucastniky byly jiz diive
naruSeny, o ¢emz vypovida soudni fizeni, které v minulosti vedl vedlejsi ucastnik proti
stézovatelce. Toto fizeni vyustilo v uzavieni dohody o finanénim plnéni ze strany
stézovatelky, kterd neplnila vSechny povinnosti ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi
zakonem piedpokladanym zpiisobem a jejiZ jednani vyvolalo nutnost domahat se ochrany
soudni cestou. Zohlednény byly také majetkové poméry ucastnikii fizeni. Stézovatelka je
osobou Vv produktivnim véku a vlastni pfedmétny byt, ktery ji neslouzi k uspokojovani
potieb bydleni, nybrz jde o zdroj jejiho piijmu ziskavaného formou vybiraného
najemného. Pouziti § 150 obcanského soudniho fadu se tak stéZovatelky nemutze dotknout
nepfiméfenym zplsobem.

M.
Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze pti rozhodovani o ndhradé naklada fizeni
pfed soudem prvniho stupné nezohlednil jeji postaveni zalované, ktera nebyla
disponentem sporu, nemohla ovlivnit jeho zahajeni ¢i délku a po celou dobu usilovala
0 smirné feSeni sporu. Okresni soud v pribéhu fizeni opakované upozoriioval vedlejsiho
ucastnika, Ze jeho narok nema za prokazany. Ten vSak na zalob¢ trval a byl ochoten ji
vzit zpét jen v piipadé, Ze sté¢Zovatelka uhradi 50 % Zalované Castky a veSkeré naklady
tizeni. Délka fizeni byla ovlivnéna 1 opakovanymi zménami petitu. Naklady tizeni tak
vznikly z divodu neochoty vedlejsiho ucastnika vyftesit spor, ktery stal stézovatelku
nemalé prostredky, smirnou cestou.
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8. Odivodnéni pouziti § 150 obCanského soudniho fadu V rozsudku krajského soudu
povazuje stéZovatelka za zmatecné a nedostate¢né. Krajsky soud v podstaté uvedl, ze
vedlejsi Gcastnik by naklady fizeni nemél hradit nikdy a Ze s ohledem na to, Ze je povinen
plnit velké mnoZzstvi povinnosti, je ospravedlnitelné, kdyz nékteré z nich neplni,
respektive kdyz nasledné¢ povazuje splnéni svych povinnosti po jiné osobé. Tato
skutecnost vsak podle ustaleného vykladu uvedeného ustanoveni, jak se podava
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, neopodstatiiuje nepiiznani
nakladii fizeni. Stejné tak takovéto rozhodnuti neopodstatiiuje zjisténi, Ze mezi ucastniky
je vicero sport, kdy nékteré z nich byly feSeny i soudni cestou. Netuspéch stézovatelky
Vv jednom z nich, u néhoz navic fadné zaplatila naklady fizeni, podle jejiho nazoru nemuze
mit zadny vyznam pro rozhodovani o nakladech fizeni v jiném sporu.

9. Paklize krajsky soud uvedl, Ze vzal v potaz i poméry stézovatelky, podle jejiho ndzoru
se jimi vibec nezabyval, ani je nezjistoval. V dané véci nebylo prokdzano, ze ptiznanim
nakladt fizeni Gspé€Snému ucastniku dojde k neptimérenému zasahu do majetkové sféry
neuspeésného ucastnika, nebo Ze nepfiznanim nakladt fizeni UspéSnému UcCastniku
nedojde k nepfimétenému zasahu do majetkové sféry uspésného ucastnika. Stézovatelka
nebyla v zavéru jednani, béhem néhoz krajsky soud ptipustil pouziti § 150 ob¢anského
soudniho tadu, pfipravena prokazat své majetkové poméry. Jeji vlastnictvi predmétného
bytu nevypovidéa o tom, Ze by jeji majetkové poméry byly natolik dobré, Ze nepiiznani
¢astky, kterou by ziskala na nékladech, nepociti.

10. Stézovatelka zdlraznuje, Ze ulozeni povinnosti netispé$nému ucastnikovi nahradit
vzniklé naklady Gspésnému ucastnikovi neni jen otazkou materialni, ale i satisfakéni.
Nepftiznavani nakladi fizeni by totiz mohlo vést k podavani Sikan6znich zalob, jelikoz by
vedlejsi ucastnik mohl spoléhat na to, Ze ho ptipadny netispéch ve sporu nebude nic stat,
¢ili nema co ztratit. Krajsky soud béhem jednani o odvolani neumoznil Gcastnikiim Cinit
tvrzeni ¢i navrhovat ditkazy, kterymi by pouziti § 150 obcanského soudniho fadu
pripadné ovlivnily. O vyjadreni k tomuto postupu pozadal az po zavérecnych fecech, tedy
po skonceni dokazovani, pficemz zadné diikazy k prokdzani predevS§im majetkovych
poméra Ucastnikll ani nepozadoval.

(\VA
Shrnuti Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u okresniho soudu pod sp. zn. 28 C 31/2018
a vyzval ucastnika fizeni 1 vedlej$iho Gi€astnika k vyjadieni se k Gistavni stiznosti.

IV/a.
Vyjadreni krajského soudu

12. Krajsky soud ve svém vyjadieni ze dne 5. 2. 2020 pIn¢ odkazal na odiivodnéni svého
rozsudku. Po peclivém zohlednéni vSech relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, ze
vznikl prostor pro pouziti § 150 obcCanského soudniho tadu. Jednotlivé relevantni
skutecnosti posuzoval komplexné a ve vzdjemnych souvislostech a svilj zdmér pouZit
uvedené ustanoveni piedestiel uc¢astnikiim fizeni, ktefi méli moznost se k nému vyjadiit.

IV/b.
Vyjadreni vedlejsiho ucastnika
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13. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni ze dne 28. 2. 2020 uvedl, ze to byl prave on,
a nikoli stézovatelka, kdo se snazil o mimosoudni vyrovnani prostfednictvim jednéni pred
rozhodcem, kterého urcuji stanovy spoleCenstvi. Stézovatelka takovéto feSeni ovSem
odmitla. K namitce, Ze si neplnil povinnosti a ptenasel tihu likvidace hmyzu na majitele
jednotek, vedlejsi ucastnik uznal, Ze za byvalého vedeni nebylo vSe v potadku, v roce
2017 vsak sjednal napravu piijetim novych stanov a novy vybor si jiz povinnosti plnil a
vyzadoval to i po ostatnich ¢lenech. Nelze zlehCovat jedndni stézovatelky, ktera
VvV pfedmétném obdobi vyskytu hmyzu v domé nenahlésila vyboru vedlejSiho ucastnika
nové najemniky. Stézovatelka je jedna ze 48 ¢lent vedlejsiho ucastnika a bylo prokdzano,
ze nespolupracovala s jeho vyborem, ackoli v jejim byté bylo nalezeno hnizdo Sténic.
Timto jednanim porusila zdkon. Rovnéz neni pravdou, Ze by vedlejsi ti¢astnik ménil
zalobni navrh nékolikrat prubézné, nebot’ tak ucinil pouze jednou.

14. Zaloba, kterou vedlejsi Gcastnik podal proti stdZovatelce, ji méla donutit ke
komunikaci a alespon k ¢astecné ndhrad¢ vynalozenych prosttedkli a uvédomeéni, ze
zpiisob, kterym jedna vici ostatnim, nelze akceptovat. V tomto ohledu se vedlejsi
ucastnik snazil ptivést sté¢zovatelku k rozumu a fadnému spoluziti s ostatnimi jeho ¢leny.
Piestoze doufal ve smiréi fizeni, stézovatelka namitkami o nedostatku pravomoci
rozhodce, i kdyZz hlasovala ve stanovach pro pfijeti rozhod¢i dolozky, donutila rozhodce,
aby spor pro nesouhlas s vedenim rozhod¢iho fizeni ukoncil. Nasledkem tak bylo nejen
podani zaloby v této véci, ale 1 ve véci vedené pred okresnim soudem pod sp. zn. 31 C
32/2018, v niz bylo nakonec dano za pravdu vedlejSimu ucastnikovi. Pokud pozadal o
pouziti § 150 obcanského soudniho fadu, bylo to proto, ze 47 ze 48 najemnik jiz zaplatilo
dost za chybu jednoho zbyvajiciho ¢lena. Rozhodnuti o nepfiznani ndhrady nakladi
stézovatelce je spravné i ve svétle nedavné novely obcanského zakoniku, ktera posiluje
pozici spoleCenstvi vlastnikli jednotek a ostatnich vétSinovych ¢Elent  vici
nepiizpusobivému jednotlivci.

15. Protoze bylo dolozeno, ze vedlej§imu ucastnikovi vznikla v disledku nakladi za
dezinsekci Skoda ve vysi 86 000 K¢, navrhl soudu, aby pti rozhodovani o jeho zalobé¢,
kterou Zadal zaplaceni jen Casti této Castky, pracoval s celou vysi Skody podle § 153 odst.
2 obcanského soudniho fadu. Z tohoto dlivodu ve véci bylo mozné podat dovolani, o cemz
byli Gcastnici fizeni také pouceni. Protoze stéZovatelka dovolani nevycerpala, méla by
byt jeji ustavni stiznost odmitnuta. Pro ptipad, Ze ustavni stiznost nebude zamitnuta ani
odmitnuta, vedlejsi ucastnik navrhuje, aby rozsudek krajského soudu bud’ ponechal beze
zmén, nebo jej cely zrusil.

IVic.
Replika stézovatelky

16. Na obé¢ vyjadreni reagovala stézovatelka replikou ze dne 6. 3. 2020, ve které
zopakovala, ze 1 kdyz krajsky soud upozornil ucastniky fizeni na postup podle § 150
obcanského soudniho fadu, ucinil tak az po pfednesu zavérecnych navrhl tcastniki.
Stézovatelka tak fakticky neméla moznost své majetkové poméry jakkoli prokazat. Za
dostate¢né zjisténi jejich majetkovych pomért nelze povazovat konstatovani, Ze vlastni
predmétny byt a je v produktivnim véku. Rovnéz nebylo prokazano, ze by vedlejsi
ucastnik ptipadnou povinnost hradit ndklady fizeni vyznamné pocitil na svém majetku.
| kdyby byl skute¢n¢ dan takovyto nepomér mezi majetkovymi poméry vedlejSiho
ucastnika a stézovatelky, neobstoji zavér, ze ,,t€ém bohatym* naklady fizeni chybét
nebudou, zatimco ty ,,majetkové slabsi* thrada nakladd vyznamné zasahne.
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17. Z vyjadieni vedlejSiho ucastnika se podle stézovatelky podava, ze se viibec
nevyjadfuje k Gstavni stiznosti. Kromé toho, ze se vném uvadi fada polopravd
a zkreslenych informaci, se zabyva spiSe meritem véci, kam vSak ustavni stiznost
nesmé&fuje. StéZovatelka se domniva, ze vedlejsi ucastnik podal zalobu k rozhodci
V rozporu se zakonem, nebot’ rozhod¢i dolozka nemutZze byt sjednana pifimo ve stanovach
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, které jednostranné piijimaji jeho zakladatelé, a tedy
nejde o smlouvu vSech zucastnénych osob. Tato dolozka neméla nezbytné nalezitosti.
Rozhodcem m¢éla byt navic osoba, ktera vedlejsiho ucCastnika zastupovala v soudnim
fizeni, coz zpochybiiuje jeho nezavislost. Rizeni pted rozhodcem nelze povazovat ani za
mimosoudni jednani. Stézovatelka jiz pfi prvnim jednéni projevila viili uzavfit smir s tim,
ze nebude pozadovat naklady fizeni. Vedlejsi ucastnik vSak toto feSeni odmitl. Byl to on,
kdo svym chovéanim zapfi€inil vznik nakladu fizeni v takové vysi, a proto by za toto své
jednani mél nést odpoveédnost. Stézovatelka poukazuje i na to, Ze v jiném sporu vedeném
pted okresnim soudem bylo vyhovéno vedlejsSimu ucastnikovi, coz respektovala, stejné
jako povinnost zaplatit naklady fizeni.

18. Diivod pro neptiznani ndhrady ndkladl fizeni nelze spatfovat v samotné skutecnosti,
ze vedlejsi ucastnik je spolecenstvim vlastnikd jednotek, a tedy ze ndklady pociti vSichni
tito vlastnici. Je problémem samotného vedlejsiho ucastnika, resp. jeho vyboru, ze si
nepocinad s pé¢i fadného hospodaie a pokracuje ve vedeni sporu, v némz ho soud od
pocatku upozoriiuje, Ze nemuze uspét. Povinnost vedlejSiho ucastnika zaplatit ndklady
fizeni nelze vykladat v tom smyslu, ze ted’ kvuli stézovatelce budou trpét zbyvajici
¢lenové.

19. Zavérem stézovatelka vyslovuje nesouhlas s tvrzenim vedlejSiho ucastnika, Ze ve
véci bylo mozné podat dovolani, jelikoz celkova Skoda ¢inila 86 000 K¢&. Pro posouzeni
ptipustnosti dovoladni je podstatné jen to, Ze obecné soudy vyrokem rozhodly o ¢astce
32494 K¢&. Vyssi Castka nebyla zalovana. Naklady fizeni, které pak krajsky soud
neptiznal, ¢inily ¢astku 36 203,20 K¢. Stézovatelka nadale trva na Gistavni stiznosti.

Iv/d.
Ustni jednani

20. PonévadzZ od ustniho jednani nebylo moZzné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni

soud podle § 44 zékona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu‘) rozhodl ve véci bez jeho konani.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

21. Ustavni soud je piisluiny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je p¥ipustnd, nebot’
stézovatelka neméla k dispozici dalsi zakonné procesni prostiedky k ochran¢ prava dle
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Nejenze ve véci bylo rozhodovano o &éstce
nepiesahujici 50 000 K¢ [§ 238 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho fadu], nybrz Gstavni
stiznost smétuje jen vici vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nékladi fizeni, u
n¢hoz zdkon dovoldni viibec neptipousti [§ 238 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
tadu]. Ustavni stiznost byla podéna véas a osobou k tomu opravnénou a splituje i viechny
zdkonem stanovené nalezitosti, v¢éetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31
zakona o Ustavnim soudu).
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VI.
Viastni posouzeni

22. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézovatelky, vyjadienimi ucastnika
a vedlejsiho tcastnika fizeni a obsahem pftislusného spisu, zhodnotil, Ze Gstavni stiznost
je divodna.

23. V fizeni o Gstavnich stiznostech [¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zékona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ
ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) piezkoumava rozhodnuti ¢ postup organii vefejné
moci jen z toho hlediska, zda jimi nedo$lo k poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod.

24. Ustavni stiznost sméfuje proti vyroku rozsudku krajského soudu, kterym byl
k odvolani vedlejsiho tcastnika jako zalobce zménén vyrok okresniho soudu o nahradé
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné tak, ze na zaklade¢ § 150 obcanského soudniho
fadu nebyla stézovatelce, ktera byla jako Zalovana ve sporu uspéS$nd, tato néhrada
priznana vibec. Stézovatelka nepovazuje napadeny vyrok za nalezit¢ odivodnény. Zaveér
0 jejich majetkovych pomérech neni podlozen relevantnimi skutkovymi zjisténimi,
moznost vyjadfit se k vyuziti modera¢niho opravnéni podle § 150 obcanského soudniho
fddu méla byt v podstaté jen formalni a nékteré tivahy krajského soudu v podstaté
apriorn¢ vylucuji moznost, Ze by sté¢zovatelce byla ndhrada nakladd tizeni v tomto ¢i
jiném obdobném sporu s vedlej$im ucastnikem ptiznana.

25. Ustavni soud posoudil napadeny vyrok z hlediska ustavnich zaruk spravedlivého
procesu, vyplyvajicich zejména z €l. 36 odst. 1 Listiny, jejichz soucasti je i pozadavek
nalezitého odiivodnéni soudnich rozhodnuti [nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. II1. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.)]. Smyslem odivodnéni je pfedev§im sezndmeni ucastnikli fizeni
S uvahami, na nichz soud zalozil své rozhodnuti. Jeho nezbytny rozsah se odviji od
pfedmétu fizeni a povahy rozhodnuti, jakoZ i1 od navrhGi a argumenti uplatnénych
ucastniky fizeni, s kterymi se soud musi adekvatné vypotadat [napf. usneseni ze dne
25. 10. 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363), nalez ze dne 22. 9. 2009 sp. zn.
111. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565)].

26. Pokud jde o vlastni skutkova zjisténi a na né navazujici pravni zavéry, jeZ jsou
obsaZeny v odlivodnéni soudniho rozhodnuti, tato nesmi byt projevem libovile. Skutkova
zjisténi musi byt vysledkem takového hodnoceni provedenych dikazl, které je logicky
spravné a v souladu s jejich obsahem, jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Pravni
hodnoceni se pak musi vztahovat k takto u¢inénym skutkovym zji§ténim a nesmi byt
S nimi v rozporu. Rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi nebo mezi
skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry soudu by mél za nésledek poruSeni zékladniho
prava ucastnika fizeni, jestliZze by §lo o rozpor ,,extrémni“ neboli zpochybiiujici vysledek
fizeni [nalez ze dne 3. 11. 1994 sp. zn. III. US 150/93 (N 49/2 SbNU 87), nélez sp. zn.
III. US 84/94]. Zarukam spravedlivého procesu by neodpovidal ani vyklad tzv.
podustavniho prava, jenz by zjevné a neodiivodnéné vybocoval ze standardl vykladu,
ktery je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovatelnému
(doktrinalnimu) chapani dot¢enych pravnich institutl [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1.
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US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)]. Rozhodnuti, jehoz nosné ditvody by byly vysledkem
takto nespravné provedeného vykladu, by z Gstavnépravniho hlediska nemohlo obstat.

27. Uvedené pozadavky se uplatni vici soudnim rozhodnutim obecné, tedy nejen vici
rozhodnutim ve véci samé, ale téZ rozhodnutim nemeritornim, jimiz by mohlo byt
zasazeno do subjektivnich prav ucastnikt fizeni. Tak tomu je i v pfipad¢ rozhodnuti
0 nahrad¢ nakladi fizeni.

28. Ve véci stézovatelky bylo o ndhradé nakladi fizeni rozhodnuto podle § 150
obc¢anského soudniho fadu, podle néhoz jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nebo
odmitne-li se ucastnik bez vdzného duvodu zucastnit prvniho setkdni s medidtorem
nafizen¢ho soudem, nemusi soud vyjimecné ndhradu nakladi fizeni zcela nebo z&asti
pfiznat.

29. Ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho fadu stanovi vyjimku z pravidla, ze ndklady
tfizeni hradi druh¢ stran€ ten ucCastnik fizeni, jenz nebyl ve sporu Uspésny. Kdokoli poda
zalobu k ochrané svého prava, musi pocitat s tim, ze v ptipadé netspéchu bude hradit
zalované strané naklady fizeni. Tento mozny nasledek ma ve vztahu K zalobci piisobit
V tom sméru, aby piredem zvazil, zda jeho Zaloba s ohledem na navrhované dikazy ma
Sanci na uspéch. Umoznuje-li uvedené ustanoveni zohlednit divody hodné zvlastniho
zietele, tato vyjimka ma zamezit tomu, aby povinnost hradit naklady fizeni, at’ uz vznikne
na strané zalobce nebo na strané zalovaného, nevedla k nespravedlivému ¢i nepiiméiené
tvrdému vysledku fizeni. Pfi jejim pouziti musi byt posouzeny vSechny okolnosti
konkrétni véci [nélez ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. I. US 191/06 (N 162/42 SbNU 339)].
Zohlednén musi byt také mozny dopad pfiznani, ¢i naopak nepfiznani nadhrady néklada
fizeni u toho kterého ucastnika [nalez ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. III. US 3705/15 (N 72/81
SbNU 267)].

30. Uvaha krajského soudu, na jejimz zakladé doslo k nepfiznani nahrady néklada ¥izeni
st¢Zovatelce podle § 150 obcanského soudniho tfadu, byla zaloZzena na obecném
zhodnoceni postaveni vedlejSiho ui¢astnika jako spolecenstvi vlastnikl jednotek a dale na
obecném zhodnoceni vzajemnych vztaht vedlejSiho Ucastnika a sté¢Zovatelky, které l1ze
zjednoduSené vyjadiit tak, Ze se sté¢Zovatelkou byla komplikovana spoluprace. Tato
komplikovanost byla dovozovana ztoho, Ze spravu bytu pienechala ustanovené
spravkyni, dale Ze tento byt pronajimala, pfi¢emz na najemce svalovala fadu
nedorozuméni a neshod, a ze v minulosti jiz vedla s vedlejsim t¢astnikem soudni spor,
v némz nebyla uspésna. Zhodnoceny byly i majetkové poméry stézovatelky se zavérem,
Ze neptiznani nahrady nakladu fizeni by se ji nemélo nepfimérené dotknout.

31. Ustavni soud dospél k zavéru, ze pokud by uvedené diivody mély byt povazovany za
dostateéné pro pouziti § 150 obcéanského soudniho fadu, pak by vlastné obecné
vylu€ovaly mozZnost, aby se stéZovatelka v ptipad€ uspéchu v jakémkoli sporu mezi ni
a vedlejsim ucastnikem, ktery by se tykal pfedmétného bytu, mohla domoci nahrady
nakladu fizeni. Mezi vedlej$im ucastnikem a stézovatelkou prosté existoval spor o to, kdo
mél hradit naklady spojené s dezinsekci bytu. Z provedeného dokazovani neplyne, Ze by
potiebu dezinsekce zapticinilo jednani stézovatelky ¢i jejich najemnikd, ani Ze by jejich
jednani zakladalo ptekdzku jeji realizace. To, Ze stézovatelka byt pronajimd, ji samo
0 sobé nemuze jit k tizi. Stejné tak neodlivodnuje neptfiznani povinnosti k ndhradé
nakladt ani samotné postaveni vedlejsiho ucastnika jako spolecenstvi vlastnikti jednotek
nebo majetkové poméry stézovatelky. Tyto skutecnosti by mohly toliko spoluvytvaret
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divod pro pouziti § 150 obcanského soudniho fadu, k jehoz vymezeni v§ak nepostacuje
pouhy poukaz na komplikovanost vztahii mezi vedlej$im ucastnikem a stézovatelkou,
které navic nijak nevybocuji z mezi obvyklych vztahi mezi spoleCenstvim vlastniki
jednotek a vlastnikem bytu, a to pfestoze v ramci vzajemné komunikace nedochéazi vzdy
ke shodé¢ ¢i k splnéni povinnosti. Jejich spor jednou vyustil do soudniho fizeni, v jehoz
ramci okresni soud rozsudkem ze dne 1. 11. 2018 ¢. j. 13 C 32/2018-119 shledal
diivodnym narok vedlejsiho Gicastnika vici stézovatelce na zaplaceni ¢astky 9 350 K¢, jez
predstavovala smluvni pokutu za poruseni povinnosti fadné a vc€as nahlasit pocet
najemniki uzivajicich byt. | Ktakovymto sporim ovSem muze dochazet, kdyz
koneckoncti soudni fizeni slouzi tomu, aby tyto spory fesilo.

32. Obecné plati, ze Ustavni soud neni opravnén nahrazovat uvahu obecnych soudi
0 tom, zda v urcité véci je ¢i neni splnén divod pro nepfiznani nahrady nakladi fizeni
podle § 150 obcanského soudniho fadu. V piipad¢, Ze toto ustanoveni bylo pouzito, je
vSak z hlediska ustavnich zaruk spravedlivého procesu povinen posoudit, zda skute¢né
existuje divod, ktery je za timto Géelem s ohledem na okolnosti véci zpusobily byt
hodnocen jako divod zvlastniho zfetele hodny. Jen v takovém piipadé nedojde vici
tomuto ucastnikovi k svévolnému odepteni prava na nahradu nakladii fizeni podle § 142
obcanského soudniho fadu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti proto musi vyplyvat
rozumnd uvaha o existenci urcitych specifickych okolnosti konkrétni véci, v jejichz
dasledku by se ulozeni povinnosti k ndhrad¢ nékladii fizeni netispé$nému ucastnikovi
tfizeni mohlo jevit jako nespravedlivé ¢i nepfimétene tizivé. Vlastni posouzeni, zda takto
vymezeny zpusobily divod skutecné opodstatituje neptiznani této nahrady, tedy samotné
vazeni v kolizi stojicich zajmi obou ucastniki fizeni, jichZ se pouziti § 150 obcanského
soudniho fadu dotyka, jiz pak zavisi na uvazeni soudu, ktery o nahradé naklada fizeni
rozhoduje.

33. Jak bylo naznaceno vyse, odlivodnéni rozsudku krajského soudu zadnou takovouto
srozumitelnou uvahu neobsahuje. Pouziti § 150 obc¢anského soudniho fadu v ném sice je
odtvodnéno poukazem na rizné skute¢nosti, zadna z nich vsak neposkytuje odpovéd’ na
otazku, z jakého divodu by ptiznani nahrady nakladii fizeni stéZovatelce v této konkrétni
véci bylo nespravedlivé ¢i nepiimétené tizivé. Takovouto ivahu nelze povazovat ani za
ziejmou & dovoditelnou a ulohou Ustavniho soudu neni ji dotvaiet. Nezbyva tak nez
uzaviit, Ze k nepfiznani ndhrady nakladi sté¢Zovatelce doslo bez toho, aby bylo nalezité
odiivodnéno naplnéni podminek pro takovéto rozhodnuti podle § 150 obcanského
soudniho fadu. Toto pochybeni krajského soudu mélo za nasledek poruseni zédkladniho
prava stéZzovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kterd mohla jinak
divodné predpokladat, Ze ji bude podle § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ptiznana
nahrada nakladi fizeni.

VII.
Zaver

34. Z téchto divoda Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu vyhovél ustavni stiznosti stéZzovatelky (vyrok 1.) a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu zrusil napadeny vyrok Il. rozsudku krajského soudu, a to
spolecné s na ném zavislym vyrokem III., kterym bylo rozhodnuto o nahrad¢ naklada
odvolaciho tizeni (vyrok II.). V dasledku zruseni vyroku II. totiz bude odvolaci fizeni
pokracovat a o nahradé nakladl odvolaciho fizeni bude tieba znovu rozhodnout v jeho
zavéru. Bude povinnosti krajského soudu, aby vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
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(¢l. 89 odst. 2 Ustavy) pfi rozhodovéani o nédhradé nakladd fizeni pied soudem prvniho
stupné znovu posoudil existenci diivoda pro pouziti § 150 obcanského soudniho fadu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 31. bfezna 2020

Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



