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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jitiho Zemanka a soudcti Radovana
Suchénka (soudce zpravodaje) a Vojtécha Simicka o Ustavni stiznosti evidované pravnické
osoby Arcibiskupstvi olomoucke, sidlem Wurmova 562/9, Olomouc, zastoupené JUDTr.
Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem, sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4 — Podoli, proti
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2019 €. j. 28 Cdo 4151/2018-156 a ze dne
5. ¢ervna 2018 ¢. j. 28 Cdo 4113/2017-120, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
13. ¢ervence 2018 ¢.j. 5 Co 9/2017-131 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. Unora
2017 ¢. j. 35 C 16/2016-82, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci
a Krajského soudu v Brné, jako ucastnikti fizeni, a Ceské republiky — Statniho
pozemkového uiadu, sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3 — Zizkov, jako vedlejsi ucastnice
fizeni, takto:

I. Usnesenimi NejvysSiho soudu ze dne 7. listopadu 2019 ¢. j. 28 Cdo 4151/2018-156 a ze
dne 5. ¢ervna 2018 ¢. j. 28 Cdo 4113/2017-120, usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 13. ¢ervence 2018 ¢. j. 5 Co 9/2017-131 a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
2. unora 2017 ¢. j. 35 C 16/2016-82 bylo poruseno pravo stéZovatelky na piistup k soudu,
zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2019 ¢&. j. 28 Cdo 4151/2018-156 a ze
dne 5. ¢ervna 2018 ¢. j. 28 Cdo 4113/2017-120, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 13. ¢ervence 2018 ¢.j. 5 Co 9/2017-131 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
2. inora 2017 &. j. 35 C 16/2016-82 se rusi.

Oduvodnénti:

I
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustgva“) se
stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 90 Ustavy a
¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatelka podala podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zékont (zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ke Statnimu pozemkovému ufadu, Krajskému
pozemkovému uiadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,pozemkovy Gfad*), navrh na vydani pozemkad,
které — jak uvedla — pozbyla majetkovou kiivdou ve smyslu uvedeného zakona. Pozemkovy
ifad rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015 &. j. SPU 625648/2015/Seb (sp. zn. SP 15877/2014-
95/B.1), dorucenym ji dne 21. 12. 2015, vyslovil, Ze se stéZzovatelce pozemky nevydavaji.
StéZovatelka se u Krajského soudu v Ostrave dne 19. 2. 2016, zalobou podle ¢asti paté zakona
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¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. I.), domahala nahrazeni uvedeného
rozhodnuti pozemkového tufadu. Krajsky soud v Ostravé jako soud mistné nepfislusny
postoupil Zalobu Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterému byla doru¢ena
dne 8. 4. 2016.

3. V navéti uvedenym usnesenim krajsky soud odmitl stézovatel¢inu zalobu jako opozdénou,
nebot’ nebyla podédna (resp. ptislusnému soudu dorucena) ve lhiit¢ dvou meésici od doruceni
rozhodnuti spravniho organu (pozemkového ufadu) podle § 247 odst. 1 o. s. ¥. K odvolani
stézovatelky Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud*) usnesenim ze dne 4. 4. 2017 ¢. j.
5 Co 9/2017-99 zmeénil usneseni krajského soudu tak, ze se Zaloba neodmita. Podle vrchniho
soudu se nezachovani lhuty podle § 57 odst. 3 o. s. . a contrario vztahuje toliko na pfislusnost
vécnou, nikoli mistni.

4. K dovolani vedlejsi ucastnice Nejvyssi soud v ndveti uvedenym usnesenim ze dne 5. 6. 2018
zrusil v predchozim odstavci uvedené usneseni vrchniho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Nejvyssi soud mél na rozdil od vrchniho soudu za to, ze pro zachovani lhity k podani Zaloby
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, neni rozhodné, zda byla podana k soudu
nepiislusnému vécné nebo ,jen” mistné. Podle Nejvyssiho soudu bylo v souladu s jeho
konstantni judikaturou i relevantnimi nézory pravni nauky podstatné, ze lhtita k podani Zaloby
je zachovana tehdy, je-li Zaloba doruc¢ena vécné i mistné pfislusnému soudu (po postoupeni
soudem, k némuz byla zaloba ptivodné podana) ve lhité stanovené k podani Zaloby.

5. Po kasaci u¢inéné Nejvys§im soudem rozhodl vrchni soud usnesenim napadenym Gstavni
stiznosti tak, Ze se Zaloba odmita. Dovolani stézovatelky proti tomuto usneseni vrchniho soudu
Nejvyssi soud odmitl zde napadenym usnesenim ze dne 7. 11. 2019 pro neptipustnost. Uvedl,
Ze v otazce zachovani lhity se vrchni soud ve svém opétovném rozhodnuti neodchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a poukazal na fakt, Ze k zachovani procesnich
lhiit neni vzdy dostaCujici samo zahdjeni fizeni — na rozdil od minéni stéZovatelky nelze
sluovat ucinky podani zaloby v podobé samotného zahajeni fizeni se zachovanim lhuty
k jejimu podani. Zatimco pro samo zahajeni fizeni neni pfisluSnost soudu rozhodna, pro
zachovani lhiity je stézejni, byla-li Zaloba ve lhité dorucena vécné i mistné ptislusnému soudu.
Podle Nejvyssiho soudu je nutno vychazet pouze ze zakonnych ustanoveni upravujicich lhuty
a jejich zachovéni. Ke stézovatelkou namitanému poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny Nejvyssi soud

poznamenal, Ze v odmitnuti Zaloby pro jeji opozdenost Ize jen stéZi spatiovat zasah do prava na
piistup k soudu.

1.
Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitla, Ze se Nejvyssi soud v napadenych usnesenich
odchylil od vlastni dosavadni judikatury a postupoval v rozporu se zdkonem a nazory
obsazenymi v komentafové literatufe. Zejména se NejvysSi soud odchylil od stanoviska
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 11. 2011 sp. zn. Cpjn 201/2011 (dale jen
»Stanovisko®) a nedodrzel zakonny postup, podle n¢hoz mél véc piedlozit k rozhodnuti plénu.
Obecné soudy nepiipustné uptely zalobé povahu ndvrhu na zahéjeni fizeni a nespravné pouzily
judikaturu, ktera se vaze k opravnym prostiedkiim, a nemutize se ani analogicky uplatnit. Zakon
nevylucuje v fizeni podle ¢asti paté o. s. . pouziti § 82 odst. 1 tohoto zdkona ani v § 247 odst.
1 nestanovuje podminku o urceni soudu, kterému je nutné adresovat zalobu tak, aby stanovena
lhtita byla zachovana, a ktera by vylucovala Gcinky § 82 odst. 1 o. s. f. K tomu stézovatelka
citovala stanovisko a komentarovou literaturu, z nichz dovodila, Ze je-li podanim Zaloby, byt u
neptislusného soudu, zahajeno fizeni s odpovidajicimi hmotnépravnimi i procesnimi uc¢inky,
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musela byt jeji zaloba véasna. TaktéZ je v rozporu s principy pravni jistoty a bezrozpornosti
pravniho fadu, Ze Nejvyssi soud vyklada rozhodné pravni normy podle obéanského soudniho
fadu odlisné od vykladu srovnatelnych ustanoveni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. . s.), jak jej podava Nejvyssi spravni soud. S timto faktem se podle stéZzovatelky
Nejvyssi soud nevypotadal dostateéné, libovolné jej piehlédl a v souvislosti s vySe uvedenym
odeptel stézovatelce ptistup k soudu.

1.
Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlejSi ucastnice Fizeni, replika stéZovatelky

7. Nejvyssi soud podle svého vyjadieni v napadenych usnesenich neuvedl, Ze by Zaloba v fizeni
podle casti paté o. s. . méla povahu opravného prostiedku s devolutivnimi ucinky.
Argumentace tykajici se zachovani Ihtty k podani opravného prostiedku byla uzita, jelikoZ je
zpusobilad zobecnéni a pouZiti i na jim posuzovanou véc. Nejvyssi soud uvedl, Ze jelikoZ je Ihuta
podle § 247 o. s. . lhiitou procesni, je zachovana, je-li podani nepfislusnym soudem pted
uplynutim dané lhuty pifedano piislusnému soudu nebo organu, ktery méa povinnost jej
ptislusnému soudu dorucit. Stézovatelkou zduraziovana myslenka, Ze se uvedené vztahuje
vyhradn¢ ke Thutam pro podani opravnych prostfedkd, a nikoli jinym procesnim lhitam, nema
oporu v judikatufe dovolaciho soudu. Nejvyssi soud naopak § 57 odst. 3 o. s. f. — véetné
souvisejicich interpreta¢nich zavért — vztahuje naptiklad i na Ihatu podle § 114b odst. 2 0. s. f.
Nejvyssi soud se v napadenych usnesenich neodchylil od své piedchozi judikatury, nebot’ ve
stézovatelkou uvedenych rozhodnutich $lo o povahu lhuty k podani Zaloby ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, a o otazku, zda je ob&anské soudni tizeni zahajeno podanim
zaloby u mistné neptislusného soudu, nikoliv o otazku, zda lze procesni lhitu pokladat za
zachovanou v piipadé¢ adresovani podani nepfislusnému soudu. K poukazu na odliSnosti
v feSeni srovnatelnych problému Nejvyssim soudem a NejvysSim spravnim soudem Nejvyssi
soud s poukazem na néktera usneseni Ustavniho soudu podotkl, Ze Gikolem Ustavniho soudu
neni sjednocovat judikaturu obecnych soudi, neni-li Zadna ze soupeticich vykladovych
alternativ sama o sob& neustavni, coZ podle dovolaciho soudu v tomto piipadé neni. Nejvyssi
soud navrhl, aby Ustavni stiznost byla odmitnuta, pfipadné zamitnuta.

8. Vrchni soud odkazal na odtiivodnéni svého Ustavni stiznosti napadeného usneseni.
9. Krajsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadfil.

10. Pozemkovy ufad se ptiklonil k argumentaci a zavéram Nejvyssiho soudu. Taktéz podotkl,
ze rozhodnuti pozemkového tfadu obsahovalo fadné pouceni o moznosti podat proti nému
zalobu podle ¢asti paté o. s. f, k jejimuz projednani je v prvnim stupni pfislusny krajsky soud.
Pozemkovy ufad navrhl odmitnuti ustavni stiznosti.

11. Stézovatelka v replice zejména uvedla, Ze podani opravnych prostiedkt zpravidla pfedchazi
pouceni a zakon spojuje s jejich fadnym uplatnénim pozadavek na jejich véasné doruceni i
k mistné prislusnému soudu. Naopak pro zahajeni samotného fizeni, tedy pfed podanim zaloby,
pouceni o mistni pfislusnosti absentuje. Povaha lhtity podle § 247 o. s. f. je Udajné pochybna, a
proto by se mél soud s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyvarovat jejiho
zuzujiciho vykladu, nebrani-li tomu rovnocenna prava jiného tcastnika fizeni. Proto je podle
stézovatelky opodstatnéna zvySena ochrana strany, kterd v predchozim fizeni nevystupovala
Vv rovnocenném postaveni, tak, aby méla moznost uplatnit pravo na soudni ochranu.
Stézovatelka povazuje za cynicky postup statu, jenz se ,,nezakonné zmocnil* jejiho majetku,
,»-aby po cca 25 letech od tzv. Sametové revoluce nejprve ve sprdavnim rizeni vydal rozhodnuti
0 nevydadni pozemkit** a nasledné odmitl jeji Zalobu za pouZiti vykladu § 247 o. s. i., ktery je ve
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stéZovatel¢in neprospéch; tim soudy popftely i zasadu in favorem restitutionis. Stézovatelka
konstatovala, Ze zahajenim fizeni nastava piekazka litispendence, procez je-li fizeni zahajeno
U mistné nepfislusného soudu, ktery nepieposle zalobu soudu mistné piislusnému ve lhité
podle § 247 o. s. ., nemlze zalobce, ktery by si tuto chybu uvédomil, podat v¢as zalobu novou
k mistn¢ ptislusnému soudu. Podle stézovatelky nelze na podani zaloby u mistné nepiislusného
soudu pohliZet tak, Ze se rozliSuji okamziky zahajeni fizeni a zachovani lhity pro podani Zaloby.
Rozstépeni ¢inkt podani Zaloby k mistné nepfislusnému soudu vytvari dodateénou prekazku
Vv piistupu k soudu, a ma tak vést k upteni prava stézovatelky na projednani Zaloby.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost byla podana v¢as, opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici fizeni, v nichZ byla
vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluny. Stézovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 a7 31 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario),
nebot’ stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudt (¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu opravnéni
vykonavat dozor nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci ¢innosti soudii je Ustavni
soud v Fizeni o Gistavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze
tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusena tstavné zarucena zakladni
prava nebo svobody stézovatelky.

14. Ustavni soud piezkoumal napadend rozhodnuti a poté, co se seznamil i s podanymi
vyjadienimi, replikou stézovatelky a vyZadanym procesnim spisem, dosp€l k zavéru, ze Gstavni
stiznost je divodna.

15. Argumentace obsaZend v tustavni stiznosti spociva zejména v odliSném néhledu
stézovatelky na vyklad § 57 odst. 3, § 82 odst. 1 a § 247 odst. 1 o. s. f., na jejich vzajemny
vztah, vztah k obsahu stanoviska a primét do tustavniho poradku. Jelikoz jsou vSechna
napadena rozhodnuti zaloZena na obdobné a jednotnou myslenkou vedené argumentaci,
vztahuje se nize uvedené posouzeni Ustavniho soudu pfiméiené na viechna z nich.

16. Z piedchozi judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pravo na piistup k soudu zaru¢ené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zaujima v kazdé¢ demokratické spole¢nosti natolik vyznamné misto, Ze
nepfichazi v tivahu ani jeho zuZzujici vyklad, ani formalni interpretacni pfistupy [viz napf.
nalezy ze dne 20. 6. 2000 sp. zn. IV. US 103/2000 (N 92/18 SbNU 283) nebo ze dne 1. 6. 1998
sp. zn. 1. US 310/97 (N 61/11 SbNU 107)]. Pravo na soudni ochranu je poruseno, je-li
komukoliv upfena moznost domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu [viz
napt. nalez ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. I. US 869/10 (N 192/58 SbNU 701)].

17. Pro nyni souzenou véc je zasadni zavér vysloveny napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
24. 6. 2014 sp. zn. 11. US 475/13 (129/73 SbNU 941), podle néhoz: ,, Obecné soudy jsou pii
pouZiti zakonem stanovenych procesnich pravidel povinny tato pravidla interpretovat a
aplikovat tak, aby dodrZely maximy prava na spravedlivy proces vymezené Listinou; musi tedy
prihlizet k tomu, Ze ucastnik Fizeni svym poddnim sleduje ochranu svych subjektivnich prav
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[...]. Uvedené pak plati tim spise za situace, pokud postup obecnych soudu implikuje tak
vyznamny zasah do procesniho postaveni ucastnika Fizeni, jehoz disledkem je nezvratné
odepreni meritorniho prezkumu podani tohoto ucastnika. [...] Obecné soudy [...] jsou pri
posuzovani podani ucastnikii Fizeni povinny volit postup vstricnéjsi k jejich pravu na soudni
ochranu, resp. k pravu na pristup k soudu.** Bez dalSiho v3ak z ¢1. 36 odst. 1 Listiny neplyne
pravo na vécné rozhodnuti bez ohledu na splnéni procesnich podminek [srov. nalez ze dne 3.
3. 2011 sp. zn. 111. US 2671/09 (N 33/60 SbNU 397)].

18. Stézovatelka predstavila pohled na podstatu zachovani lhiity, kterou podle Nejvyssiho
soudu zameénila s institutem ,,pouhého® zahajeni tizeni. NejvysSi soud konstatoval, Ze je-li
okamzik zahajeni fizeni spojen s doru¢enim zaloby (i nepfislusnému soudu), neznamena to, ze
je tim téz zachovana zakonem stanovena lhuta K jejimu podani. K tvrzenému rozporu
napadenych usneseni se stanoviskem je tieba uvést, Ze ve stanovisku Nejvyssi soud mimo jiné
vyslovné konstatoval, Ze lhuta stanovena v § 247 odst. 1 o. s. f. ,,je zachovana, byla-li Zaloba
alespon posledniho dne lhiity podana u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni [...] “.
Citované stanovisko vyslovné nepodminuje zachovani lhity poddnim Zaloby k vécné i mistné
pfislusnému soudu, nybrz soudu nespecifikované ptislusSnému k civilnimu fizeni.

19. Pfedné se Ustavni soud nemize ztotoznit s ndzorem Nejvyssiho soudu, Ze v odmitnuti
Zaloby pro opozdénost nelze spatifovat zasah do ustavné zaru¢eného prava na piistup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tento nazor plati jen potud, je-li zaloba posouzena jako opozdéna
na zakladé ustavné souladného vykladu pfisluSnych zakonnych ustanoveni. Neni-li tomu tak,
anebo neni-li alesponi situace nepochybné ziejma, stava se z posouzeni ptislusnosti soudu
zasadni otazka pro naplnéni Gistavné zaru¢eného prava jednotlivce na piistup k soudu a viibec
umoznéni vykonu prava na soudni ochranu.

20. Stézovatelka i dalSi ucastnici fizeni spravné piripominaji, Ze i v fizeni podle Casti paté
obc¢anského soudniho fadu plati obecné ustanoveni § 82 odst. 1 téhoz zékona, podle n¢hoz je
fizeni zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu. Timto dnem také nastavaji hmotnépravni a
procesni ucinky, které pravni predpisy se zahajenim fizeni spojuji. Zkoumani jak vécné, tak
mistni pfislusnosti pfitom nastava jiz v zahajeném fizeni (§ 103 a nasl. o. s. t.). Ani ptipadny
negativni zaver o mistni ptisluSnosti soudu, jemuz byla zaloba podana, nemtize mit zpétné vliv
na to, zda uCinky zahajeni nastaly, ¢i nikoli. Obecnymi soudy zaujaty vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, Ze pro nastoupeni procesnépravnich a hmotnépravnich uc¢inka zahajeni
fizeni (napt. v podob¢ zachovani lhiity k podani Zaloby nebo proml¢eci lhtity), je rozhodné, zda
(a kdy) soud, jemuz byla Zaloba podana, dospé&je k zavéru o své nepiislusnosti. Pi odmitnuti
Zaloby pro nedodrzeni lhity k jejimu podani by se uvedené lhuty fakticky zkracovaly
v zavislosti na (okamziku) postoupeni Zaloby nepfislusnym soudem soudu piislusSnému.

21. Podle § 82 odst. 3 o. s. f. je lhtita dokonce zachovana, byla-li Zaloba spravnim soudem
odmitnuta, nebot’ §lo o véc, kterou projednavaji a rozhoduji soudy v ob&anském soudnim fizeni,
byla-li takova Zaloba podana do jednoho mésice od pravni moci usneseni spravniho soudu. Lze-
li podle zakona zhojit i nedostatek pravomoci soudu, jemuz byla Zaloba podana, je zjevné
nepiiméfenym takovy vyklad zakona, podle néhoz by nebylo mozno zhojit nedostatek mistni
prislusnosti, ktery je nedostatkem podstatn¢ mén¢ zavaznym.

22. Zachovani lhity se poji se samotnym okamzikem podani Zaloby. Nelze proto na jednu
stranu konstatovat, ze fizeni bylo zahajeno, av§ak na druhou stranu mit za to, Ze lhuta nebyla
zachovéna, aniz by se soudy vyrovnaly stimto rozporem. Zavér soudti podle napadenych
usneseni nefesi, co se stane s disledky zahajeni fizeni, nebyla-li k zahajeni zachovana lhita.
V tento problém ale soudy zaujaty vyklad usti, nebot’ ty podle napadenych usneseni jinymi
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slovy rozhodly, Ze fizeni bylo bezpochyby zahajeno, nicméné lhita, na jejimz zachovani je
zahdjeni fizeni zavislé, zachovana nebyla. Jinak feCeno nelze od sebe oddélit samo zahdjeni
fizeni a zachovani lhuty k jejimu podani podle § 247 o. s. f. a tyto dvé otazky posuzovat
izolovang, nebot’ spolu uzce souviseji. Ustavné souladnym fesenim pro zachovani mezi prava
na pristup k soudu tak miize byt jen vyklad, podle néjz se Zaloba povazuje za v€asnou i tehdy,
byla-1i podana soudu mistné nepiislusnému, anebo situace, v nizZ je Zalobci poskytnuta moznost
dodate¢ného podani zaloby (obdobné jako to stanovi § 82 odst. 3 o. s. 1.).

23. Panuji-li okolo feseni otazky zachovani lhuty k podani Zaloby nejasnosti, nelze je klast za
vinu Zalobctim, nebot’ ti jednaji i pii (chybném) podani zaloby mistné nepiislusnému soudu
s divérou v zékon, ktery zachovani lhiity nespojuje vyslovné pouze s podanim vécné i mistné
piislusnému soudu. Ma-li byt procesni ukon uc¢inén pouze vuéi konkrétnimu soudu, zakon to
vyslovn¢ stanovi. Je jen logické, Ze nestanovi-li zakon jinak, pouZije se obecna Uprava podle
8§57 odst. 3a § 82 odst. 1 o. s. ., a to i pro fizeni podle ¢asti paté tehoz zakona a lhutu podle
§ 247 odst. 1 0. s. ., kterazto ustanoveni ni¢eho neuvadéji 0 nutnosti podani Zaloby vécné i
mistné ptislusnému soudu za ucelem zachovani lhty.

24. Argumentace obecnych soudl je zaloZena na nazoru, ze je zasadni rozdil mezi zahajenim
fizeni a zachovanim lhiity pro podani zaloby. Pomijeji vSak, ze na rozdil od lhuty k podani
opravnych prostiedktli, je v daném piipadé na zahdjené fizeni zpétné pohlizeno, jako by
V podstat¢ zahdjeno nebylo. Zachovani lhity v pfipadé adresovani zaloby mistné
nepfisluSnému soudu je pak zavislé na postoupeni Zaloby timto soudem soudu mistné
ptislusnému. Je-li takova zaloba mistné pfislusnému soudu postoupena s odstupem v fadu
meésici, jako tomu bylo v posuzované véci, neni pravu na ptistup k soudu poskytovana ochrana.
O legitimité daného postupu by Slo uvazovat za situace, v niz by mél soud povinnost zalobu
v urcité 1hate¢ dorucit soudu ptislusSnému, piipadné vyslovit svou nepftislusnost. V opacném
pfipadé je pravo na piistup ksoudu zcela zavislé na rychlosti postupu soudu (byt
nepiislusného), kterému zalobce (byt' nedopatienim) svéfil ukon, jimZz se domahal prava,
kterému maji soudy v Ustavnich mezich poskytovat ochranu. ZtotozZnit se lze téZ s namitkou
sté¢zovatelky, podle niz by za soucasného vykladu Nejvyssiho soudu branila dodatecnému
zahajeni fizeni u mistn¢ piislusného soudu prekazka litispendence, ptrestoze by si zalobce po
podani zaloby soudu nepfislusnému sviij omyl uvédomil a jesté ve 1htité k tomu stanovené podal
zalobu soudu mistné ptislusnému.

25. Ustavni soud se priklani k vykladu u¢inéném vrchnim soudem v usneseni, jimz zménil
napadené usneseni krajského soudu, podle kterého nerozhodl-li by krajsky soud o své mistni
ptislusnosti a v fizeni pokracoval, bylo by o véci rozhodnuto pfislusnym soudem, resp. by
takové rozhodnuti nebylo vadné [srov. 8 105 odst. 1 a § 205 odst. 2 pism. a) o. s. 1.].

26. K namitce stézovatelky, ze Nejvyssi soud optel posouzeni zachovani lhuty podle § 247
odst. 1 o. s. f. o fedeni otdzky zachovéni lhiity k podéni opravnych prosttedki, Ustavni soud
dodava, Ze z Gstavnépravniho hlediska je podstatné, jak se tato analogie promitla do zachovani
mezi stéZovatelCina prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zakon, jemuz je podle
Cl. 36 odst. 4 Listiny svéfena uprava podminek a podrobnosti vykonu prava na soudni a jinou
pravni ochranu, a vyklad takového zakona nesméji podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny popfit samotnou
podstatu daného zékladniho prava. Obecné soudy vSak napadenymi rozhodnutimi toto pravo
stézovatelky vyloucily.

27. Soudy blize neodtvodnily, pro¢ by se na véc mél pouZit zptisob posuzovani zachovani
lhuty pii podani opravnych prostiedk, kterému, jak spravné poukazuje sté¢zovatelka, pfedchazi

pouceni mimo jiné o soudu, jemuz ma byt podani adresovano. Otazka zachovani lhity k podani
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odvolani i dovolani je na rozdil od posuzované véci upravena zvI&Stnimi ustanovenimi (viz 8
204 odst. 1, § 208 odst. 2 a § 240 odst. 2); pro podani dovolani je navic stanovena povinnost
byt zastoupen advokatem, kterd pti podani zaloby (k soudu prvniho stupn¢€) absentuje, a méla
by tak byt alespon ¢aste¢né kompenzovana k Zzalobctim vstficnym vykladem zakonnych
ustanoveni upravujicich zachovani lhity, ktera pfipoustéji vice interpretacnich zavéru. Plati
totiZ, ze procesni pravo nesmi byt piekazkou meritorniho projednani véci a je povinnosti
obecnych soudil zajistit kazdému spravedlivé fizeni a o podané Zalob€ pii splnéni procesnich
podminek vécné rozhodnout. Tzn., Ze pfipousti-li pravni norma rtizné vykladové varianty, je
ustavné souladny takovy postup, ktery vede k vécnému posouzeni zaloby [viz nalezy ze dne 21.
4. 2020 sp. zn. 1. US 2025/19 nebo ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. V. US 3359/17 (N 43/88 SbNU
591)]. Ztéchto duavodi neobstoji odkaz NejvysSiho soudu a krajského soudu na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. Il. US 363/05, nebot v predmétné véci §lo
0 zachovani lhiity k podani vyjadfeni na vyzvu soudu podle § 114b odst. 2 o. s. ., coz nema
uzsi souvislost s prislusnosti soudu ve vztahu kzachovani lhity k podani Zaloby,
nebot’ U odkazovaného piipadu je jiz v dané procesni fazi ptislusnost soudu potvrzena.

28. Prisvédcit lze stézovatelce téZ v tom, Ze mezi nalezitosti demokratického pravniho statu
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy patfi i principy pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho fadu. S témito
postulaty neni v souladu, vyklada-li Nejvyssi soud § 82 odst. 1 0. s. f. odlisné, nez jak vyklada
Nejvyssi spravni soud obsahové shodny 8 72 odst. 1 s. f. s. (napf. v rozsudcich ze dne 15. 8.
2008 ¢. j. 8 As 2/2008-112 nebo ze dne 12. 12. 2017 &. j. 7 Azs 341/2017-26), a to tehdy,
vyklada-li Nejvyssi soud ptislusné ustanoveni v neprospéch zalobci. PoZadavek
bezrozpornosti pravniho fadu vaze i obecné soudy, proéez se s odliSnym vykladem nelze
vyrovnat toliko konstatovanim, Ze jej soud bere na védomi, nicméné pro ucely civilni soudni
praxe nenachazi divody pro odchyleni se od dosavadnich zavéri. Naopak je smyslem tohoto
principu nevykladat totozné nebo srovnatelné instituty rtzné, nejsou-li k tomu podstatné
duvody, a to i napii¢ pravnimi odvétvimi. Nejvyssi spravni soud pfitom vyloZil institut
zachovani lhuty v odkazovanych rozhodnutich podstatné vstiicnéji k Zalobcim a v souladu
s vySe uvedenymi Ustavnimi poZadavky.

V1. Zavér

29. S ohledem na vysSe uvedené Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadena usneseni krajského soudu,
vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu. Ukolem krajského soudu, vazaného pravé vyslovenym
pravnim nazorem Ustavniho soudu, bude ve svétle piedestienych zavéra opétovné ve véci
rozhodnout, a to zejména pii zohlednéni v§ech relevantnich aspekti ustavné zaru¢eného prava
na piistup k soudu a k zalobciim vstiicného vykladu zachovani lhity k podani Zaloby podle
Gasti paté o. s. f. Takto Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez p¥itomnosti Géastnika,

nebot’ mél za to, Ze od n&j nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2020
Jifi Zemanek
piedseda senatu



