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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jitiho Zemanka a soudcii Vojtécha Simicka
(zpravodaj) a Radovana Suchénka ve véci ustavni stiznosti stézovatele R. B. A., zastoupeného
Mgr. Klarou Kalibovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem EliaSova 28, Praha 6, proti jinému zasahu
Krajského soudu v Brné spocivajicimu ve vydani rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 52 T 2/2020-
484, za ucasti Krajského soudu v Brn¢ jako ucastnika fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi
vBmé a V. W,, t. ¢&. ve vykonu trestu ve véznici, zastoupeného JUDr. Janem Mandéatem,
advokatem, se sidlem Elgartova 386/29, Brno, jako vedlejSich ucastniku fizeni,

takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Odtavodnéni:
I. Podstatny obsah Ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel doméha konstatovani, Ze bylo napadenym rozsudkem
poruseno jeho pravo na ué¢inné vysetiovani ve smyslu ¢l. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (dale i jen ,,Umluva®) ve spojeni se zadkazem diskriminace podle &l. 14
Umluvy. V fizeni, vnémZ byl napadeny rozsudek vydan, vystupoval stézovatel jako
poskozeny. Vedlejsi ucastnik V. W. byl obzalovan ze zlo¢inu t€Zkého ubliZeni na zdravi podle
8§ 145 odst. 1), odst. 2) pism. f), pism. g) trestniho z&koniku ve stadiu pokusu.

2. Citovana zakladni prava stézovatele mé¢la byt porusena tim, ze Krajsky soud v Brné
(dale téZ jen ,,krajsky soud*) nekonstatoval naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu tézkého ubliZeni
na zdravi podle § 145 odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku ve stddiu pokusu. Jinak feceno,
stézovatel krajskému soudu vytyka, ze vyslovné neuvedl, Ze predmétny zlocin byl spachan pro
jeho rasu, piislusnost k etnické skuping, narodnost ¢i vyznani, byt podle stéZovatele byla najisto
postavena existence indikatort ,,nenavistného utoku” vymezenych mj. v soft-law Rady Evropy
a uznavanych i relevantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP*).

3. Mezi tyto indikatory dle stéZovatele patiily zejména osobnost vedlejSiho Ucastnika
(ktery je sympatizantem neonacistického hnuti a nosil obleéeni s neonacistickou symbolikou),
jeho trestni minulost (v minulosti se dopustil nasilnych utokl proti pfislusnikiim mensin), ¢i
naopak osobnost stéZzovatele (stézovatel je Tunisan). Podle tvrzeni stézovatele, jez ovSem
krajsky soud v napadeném rozsudku nepovazoval za prokazane, vedlejsi Gc¢astnik stéZovatele
béhem utoku rasisticky urazel (napf. slovy ,,Spinavy Arab” ¢i ,,Cernej cizinec®).

4, Stézovatel v ustavni stiznosti odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, podle nizZ staty maji prostfednictvim svych organti povinnost v trestnim fizeni objasnit
tzv. predsude¢nou (¢i nenavistnou) pohnutku, a to i tehdy, jedna-li se o pohnutku smiSenou
[rozsudky ESLP ze dne 31. 5. 2007, Secic¢ proti Chorvatsku, &. stiznosti 40116/02, ¢i ESLP ze
dne 20. 10. 2015, Baldzs proti Madarsku, €. stiznosti 15529/12].

5. Petit ustavni stiznosti je formulovan tak, ze se st€Zovatel nedoméha zruseni napadeného
rozsudku (konkrétné jeho vyroku o vin¢), nybrz konstatovani poruSeni shora vymezenych
ustavné zarucenych prav.
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II. Vyjadreni ucastnika a vedlejSich ucastniku Fizeni
6. Ustavni soud po obdrzeni Gstavni stiznosti vyzval Gcastnika fizeni a vedlej$i ucastniky
fizeni, aby se k podanému néavrhu vyjadiili.

7. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadieni toliko odkazal na odtivodnéni napadeného
rozsudku.

8. Krajské statni zastupitelstvi v Brné uvedlo, Ze odvolani proti napadenému rozsudku
nepodalo, nebot’ — i s ohledem na novy diikazni vyvoj v hlavnim li¢eni (vypovéd obzalovaného,
rozpory mezi vypovédi stéZovatele) — povazovalo skutkové i pravni zavéry soudu stran
nenaplnéni nenavistné pohnutky za presveédcive.

9. Vedlejsi tcastnik V. W. pak uvedl, Ze poSkozeny nema dle jeho ndzoru pravo ovlivnit
pravni kvalifikaci jednéni obzalovaného a zdtraznil, ze podle soudu rasovy motiv prokazan
nebyl. Konstatoval rovnéz, ze Ustavni stiznost byla po jeho soudu podana piedc¢asné, nebot’
v dob¢ jejiho podéni jesté napadeny rozsudek nebyl pravomocny.

10.  Sohledem na skutecnost, ze vyjadieni neobsahovala nové skutecnosti, o néz by se
Ustavni soud pii svém rozhodovani opiral a k nimz by se stéZovatel nevyjadfil jiz v samotné
Gistavni stiznosti, nezasilal Ustavni soud tato vyjadieni stézovateli k replice, jelikoZ by to bylo
zjevné neucelné.

I11. Podstatny obsah soudniho spisu a dosavadni pribéh Fizeni

11.  Ustavni soud si za uéelem posouzeni Ustavni stiznosti vyzadal spis Krajského soudu
Vv Brng¢, sp. zn. 52 T 2/2020, z néhoz zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

12. Dne 6. 2. 2020 byla ke krajskému soudu podana obZaloba na vedlejsiho ucastnika, V.
W. pro zloc€in tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. f), pism. g) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pro ptecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, jichz se mél obzalovany dopustit jednanim
popsanym v obzalob&. Timto jedndnim byl — struéné feeno — intenzivni fyzicky utok na
stéZovatele, ktery by byl za ur¢itych okolnosti zpasobily i ohrozit jeho Zivot.

13. Krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem tak, Ze vedlejsi ucastnik spdchal zlo¢in
tézkého ublizeni na zdravi podle 8 145 odst. 1, odst. 2 pism., pism. g) trestniho zékoniku ve
stadiu pokusu podle 8 21 odst. 1 trestniho z&koniku a ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a za to jej odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani sedmi
a pal roku. Vinu ve smyslu 8 145 odst. 2 pism., pism. f) trestniho zakoniku (tedy Ze by vedlejsi
ucastnik ¢in spachal na jiném pro jeho skuteénou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické
skuping, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutetné¢ nebo domnéle
bez vyznani) vSak krajsky soud nekonstatoval.

14.  Pravé naposled zminéna skuteCnost je pfitom pro posouzeni nyni projednavané véci
klicova. Krajsky soud totiz vzal za prokazanou existenci n¢kolika stéZovatelem tvrzenych
piedsude¢nych indikatori. Zejména konstatoval, ze byla prokazéana inklinace vedlejSiho
ucastnika k neonacistickému hnuti a neonacistickym nazoram. Prokézana byla rovnéz jeho
nasilna minulost. Okolnost, Ze stézovatel by mohl potencialné byt cilem titoku pro svou etnicitu,
tak nebyla sporna.

15. Navzdory uvedenému vsSak krajsky soud uzavtel, Ze nendvistnou, resp. piedsude¢nou
pohnutku ve smyslu 8§ 145 odst. 2 pism. f) trestniho zdkoniku se mimo rozumnou pochybnost
prokazat nepodafilo. Tento sviij zavér ovSem neopiel jen o skutecnost, Ze tvrzeni o rasistickych
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urazkach vyplyvalo pouze z vypovédi stézovatele. Krajsky soud konstatoval, Ze cela fada
tvrzeni poskozeného o prabehu utoku nebyla podporovéana jinymi dikazy, ¢i byla naopak
dalsimi provedenymi dikazy (nejen vypovédi svédka, ale i kamerové zaznamy) vyznamné
zpochybiiovana. Za tohoto stavu pak izolované vypovédi stéZovatele zcela neuvétil a pfi
absenci jinych dikazi podporujicich tvrzeni stézovatele rozhodl tak, jak bylo uvedeno shora.

IV. Splnéni podminek Fizeni

16.  Pfedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému piezkumu napadeného rozhodnuti, vzdy
zkouma splnéni procesnich podminek tizeni. V nyni projednavané véci se zamétil zejména na
otazku, proti jakému zasahu vefejné moci do zékladnich prav (rozhodnuti ¢i jiny zasah) Gistavni
stiznost sméefuje, zda je stézovatel opravnén k jejimu podani, zda by mél pfipadny vyhovujici
nalez “vyrokovy potencial” tvrzené poruseni stéZzovatelovych prav zhojit a zda je Gstavni
stiznost pripustna.

17. Ustavni stiznost sméfuje proti trestnimu rozsudku Krajského soudu v Brné. Z petitu
Ustavni stiznosti - vylozeného v kontextu jejiho odiivodnéni — se podava, ze stézovatelem
tvrzeny zasah do zakladnich prav plyne z vyroku o viné. K tomu stézovatel uvadi (srov. i shora
odst. 2 - 5), Ze jeho pravo na ucinné vysetfovani v kontextu prava na zivot bylo poruseno tim,
ze krajsky soud nekonstatoval naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi
podle § 145 odst. 2 pism. f) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu. Jinak feceno, stézovatel
krajskému soudu vytyka, Ze neuvedl, Ze zlo¢in byl spachan pro jeho rasu, ptislusnost k etnické
skuping, narodnost ¢i vyznani, byt byla najisto postavena existence indikatort ,,nendvistného
utoku” uznavanych relevantni judikaturou ESLP.

18.  Stézovatel se vSak nedomaha zruseni vyroku o ving ¢i s nim souvisejicitho vyroku o
trestu, nybrz navrhuje, aby Ustavni soud vydal pouze deklaratorni vyrok o poruseni zakladniho
prava ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Takova konstrukce
Ustavni stiznosti odpovida ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, podle
n¢hoz proti rozhodnuti orgdnu vefejné moci muze brojit pouze ten, kdo byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz takové rozhodnuti vzeSlo. Jak plyne ze shora provedené rekapitulace véci, byl
stéZovatel Gcastnikem trestniho fizeni proti vedlejSimu Gcéastniku, avSak pouze v postaveni
poskozeného. Byl tedy ucastnikem fizeni adhezniho a nikoliv jiz ucastnikem fizeni o viné a
trestu. Takova procesni konstelace zabrafniuje tomu, aby se st€Zovatel mohl domahat zruSeni
vyroku o viné (resp. piipadné vyroku o trestu).

19.  Judikatura Ustavniho soudu vsak piipousti, aby se proti rozhodnuti organu veiejné moci
branil 1 ten, do jehoz prav jim bylo zasazeno, byt by ucastnikem fizeni nebyl. V takovém
piipad¢ vsak je nutno navrh posuzovat jako Gstavni stiznost proti jinému zasahu orgénu vetejné
moci: ,,Skutecnost, ze nékdo nebyl uicastnikem rizeni, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuto o
jeho pravech, nema za ndsledek nemoznost dovolat se prava soudni cestou vcetné ustavni
stiznosti. Takovéto pravomocné rozhodnuti vsak ve vztahu k nému predstavuje ,jiny zdsah
orgdnu verejné moci’ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a ochrana jeho zékladniho prava
Jje tak timto zpiisobem zarucena* [nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 30/95 ze dne 10. 1.
1996 (¢. 31/1996 Sh., N 3/5 SbNU 17); veSkerad judikatura zdejSiho soudu je dostupna
z http://nalus.usoud.cz].

20.  Na zakladé této linie judikatury konstatovala i komentafova literatura (Filip, J.,
Hollander, P., Simigek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2007, str. 496 a 497), Ze ,,individudlnost postizeni zasahem orgdnu verejné moci je nutno vzdy
posuzovat materialné a nikoliv pouze formalné. To znamend, Ze Ustavnimu soudu nestaci pouze
konstatovat, Ze navrhovatel nebyl ucastnikem predchoziho vizeni, a z tohoto duvodu ustavni
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stiznost odmitnout jako stiznost podanou nékym zjevné neopravnénym, nybrz musi rovnez
zkoumat, zda urcité rozhodnuti stéZovatele bezprostiedne nezasahlo materialné a zda je proto
— ve vztahu k nému — neni mozno oznacit za jiny zdsah organu verejné moci.” Jinymi slovy,
pokud napadenym rozhodnutim bylo pravomocné rozhodnuto o pravech ¢i povinnostech
stéZovatele, ktery nebyl ucastnikem pfislusného fizeni, a Gstavni stiznost pfedstavuje jediny
prostiedek, kterym se stézovatel mize dovolat svého prava, mize ve vztahu k nému byt Gstavni
stiznost projednana jako stiznost proti jinému zasahu organu vetejné moci [kromé citovaného
nalezu srov. i nalez sp. zn. 1. US 15/95 ze dne 23. 4. 1996 (N 31/5 SbNU 257), nalez sp. zn.
IV. US 742/14 ze dne 18. 6. 2015 (N 117/77 SbNU 711) ¢&i nalez sp. zn. II. US 3533/18 ze dne
11. 6. 2019 (odst. 24)].

21.  Pravé takova situace nastala v nyni projednavané véci. Ze stéZovatelem citované
judikatury ESLP piitom vskutku plyne, ze mu svédéi zakladni pravo na ucinné vySetfovani,
pti¢emz tvrdi porudeni pravé tohoto prava. Napadené rozhodnuti (byt’ pojimano v ramci tohoto
fizeni o ustavni stiznosti jako jiny zasah organu vetejné moci) pfitom bylo zpiisobilé do tohoto
prava zasahnout ¢i je dokonce porusit (k tomu srov. nize).

22. S ohledem na skuteCnost, ze sté¢zovatel proti rozsudku o vin¢ a trestu nemohl podat
odvolani ani zadny jiny procesni prostfedek ochrany prava ve smyslu ustanoveni § 72 a 75
zékona o Ustavnim soudu (a krajské statni zastupitelstvi tak sice uéinit mohlo, ale neuginilo),
neni podstatne, Ze v dob& podani ustavni stiznosti napadeny rozsudek jest¢ nenabyl pravni
moci. Ve vztahu ke stéZzovateli se totiz jednalo o zavrSeny tvrzeny zasah do zakladnich prav, na
némz jiz nemohl (i s ohledem na zdsadu z&kazu reformatio in peius) nasledny procesni vyvoj
nic podstatného zménit.

23.  Ustavni soud proto shrnuje, Ze procesné bezvadna Ustavni stiznost byla podana véas
osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou. K projednani takto formulovaného navrhu je
Ustavni soud pfislusny a zaroveti jde o navrh pfipustny ve smyslu ustaveni § 72 a § 75 zakona
o Ustavnim soudu. Proto Ustavni soud pfistoupil k meritornimu posouzeni stavni stiZznosti.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

24.  Ustavni soud pfezkoumal napadeny zasah organu vefejné moci a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost neni ditvodna.

V.a) Obecna vychodiska

25. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe piejal doktrinu ESLP tykajici se prava na u¢inné
vysetiovani ve smyslu zejména ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy, jeZ jsou relevantni i v projednavané véci.
Podle této judikatury ESLP je pravo na G¢inné vysetfovani v souvislosti se zasahem do fyzické
integrity jednotlivce odvozovano od prava na Zivot zarudeného ¢l. 2 Umluvy &i od prava nebyt
muéen a podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestu zarudeného ¢l. 3 Umluvy.
Byt pravo na uéinné vysetfovani mize byt odvozeno i z jinych zékladnich lidskych prav
zaru¢enych Umluvou (zejména z prava zakotveného v jejim ¢l. 4), v kontextu nyné&jsi véci a s
ptihlédnutim k podstaté pfedmétného skutku neni na misté tyto jiné ¢lanky zvazovat. U zasaht
do fyzické integrity, které nemaji smrtici povahu, se pak pravo na G¢inné vysetfovani omezuje
na ¢l. 3 Umluvy.

26.  Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu zejména adaptuje zavéry judikatury ESLP dale na
vnitrostatni poméry Ceské republiky (viz z posledni doby kupt. nédlez sp. zn. 11l. US 2012/18
ze dne 3. 9. 2019). Obecné vychazi z toho, ze pravo na ucinné vysetfovani nenalezi

wewr
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které jsou svymi dopady srovnatelné se zasahem do prava na zivot [nélez sp. zn. I1. US 3436/14
ze dne 19. 1. 2016 (N 8/80 SbNU 91)], jako je napt. obchodovani s lidmi [nélez sp. zn. II. US
3626/13 ze dne 16. 12. 2015 (N 216/79 SbNU 475)]. Naopak u ptecint (tj. trestnych ¢int dle §
14 odst. 2 trestniho zakoniku) je zékrok Ustavniho soudu mozny jen vyjimeéné ve zcela
extrémnich piipadech flagrantnich pochybeni s mimofadné intenzivnimi pietrvavajicimi
nasledky pro poskozeného [nélez sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014 (N 152/74 SbNU
301), bod 19.].

27.  Kazdy zasah do fyzické integrity proto, aby viibec mohl pfedstavovat poruseni ¢l. 3
Umluvy, musi dosahovat uréité intenzity, kterou je tfeba posoudit striktng individualng na
zakladé konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu [nalez sp. zn. 1. US 1042/15 ze
dne 24. 5. 2016 (N 91/81 SbNU 485); ¢i nélez sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (N
191/79 SbNU 161)].

28.  Jak bylo vy3e uvedeno, Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vychazi ze zavéri
judikatury ESLP, které maji zobecnujici potencial. Pro posouzeni piedlozené véci je proto
vhodné tyto zavéry ve stru¢nosti pfipomenout. Byt se judikatura ESLP k pravu na u¢inné
vysetiovani vyrazné¢ formovala zejména na piipadech zasahu do fyzické integrity zptisobeného
jednotlivci vefejnou moci, zejména jejimi ozbrojenymi slozkami (srov. inter alia multa napf.
rozsudek ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 24760/94, bod
102; rozsudek velkého senatu ze dne 17. 9. 2014 ve véci Mocanu a dalsi proti Rumunsku, ¢.
stiznosti 10865/09 45886/07 32431/08, bod 317; ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2004 ve véci
Krastanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 50222/99, bod 53), pfipousti, Ze pravo na ucinné
vySetifovani muze byt zalozeno i tehdy, doslo-li k zasahu do fyzické integrity jednotlivce ze
strany jiného jednotlivce s vykonem vefejné moci nijak nespojeného (srov. napt. rozsudek ze
dne 25. 3. 1993 ve véci Osman proti Spojenemu kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87, bod 115).

29.  Aby v3ak viibec pravo na u¢inné vysetfovani obéti podle ¢l. 3 Umluvy v souvislosti se
zadsahem do fyzické integrity vzniklo, vyzaduje se urcitd minimalni intenzita (srov. napf.
rozsudek velkého sendtu ze dne 20. 10. 2016 ve véci Mursi¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢.
7334/13, bod 99), ktera je ale relativni, tedy zavisi na posouzeni vSech okolnosti individuélniho
ptfipadu, jimiZ jsou zejména délka zésahu, jeho fyzické a psychické nasledky, v nékterych
pripadech 1 pohlavi, vék ¢i zdravotni stav obéti (srov. napi. rozsudek pléna ze dne 18. 1. 1978
ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5310/71, bod 162; rozsudek velkého senatu
ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Italii, stiznost ¢. 26772/95, bod 120; ¢i rozsudek velkého
senatu ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh proti Nemecku, stiznost ¢. 54810/00, bod 67), dale
pohnutka ¢i cil zasahu do fyzické integrity, jakoz 1 celkovy kontext, v némz k nému doslo, napf.
zda se tak stalo ve zjitfené atmosféte emocionalniho vypéti (srov. napi. rozsudek velkého senatu
ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gdfgen proti Nemecku, stiznost ¢. 22978/05, bod 88; ¢i rozsudek ze
dne 21. 12. 2000 ve véci Egmez proti Kypru, stiznost ¢. 30873/96, bod 78).

30.  Ackoliv zptisobeny nasledek sdm o sob€ neni rozhodny, 1ze ilustrativné uvést, ze ESLP
shledal za splnéni dalsich podminek za dostateénou intenzitu pro téely ¢l. 3 Umluvy z hlediska
charakteru zranéni poranéni nohy, které mélo za nasledek nekrézu tkané, pro niz musela byt
noha amputovana (rozsudek ze dne 1. 2. 2011 ve véci Sambor proti Polsku, stiznost ¢.
15579/05, body 10 a 36), stfelné poranéni organu, ktery neni Zivotné dilezity, nezanechavsi
trvalé nasledky (rozsudek ze dne 20. 11. 2007 ve véci Necdet Bulut proti Turecku, stiznost ¢.
77092/01, bod 27); dvojitou frakturu Celisti a modfiny v oblasti obliceje (rozsudek ze dne 28.
11. 2010 ve véci Rehbok proti Slovinsku, stiznost ¢. 29462/95, bod 76), zranéni obliceje
vyzadujici seSiti za soucasného vyrazeni tfi zubil (rozsudek ze dne 12. 5. 2009 ve véci
Mrozowski proti Polsku, stiznost ¢. 9258/04, bod 28) ¢i poranéni ucha a podlitiny na vEtsi ¢asti
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téla (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 4. 2005 ve véci Afanasyev proti Ukrajiné, stiznost €.
38722/02, body 15 a 61).

31.  Jak jiz bylo uvedeno vySe, samotnd intenzita zranéni nemuze hrat rozhodujici tlohu,
nebot’ ve vSech zminénych ptipadech ESLP piihlédl mimo jiné k tomu, Ze tato zranéni byla
zpusobena imysIné ozbrojenymi slozkami vefejné moci (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 8.
11.2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07, bod 102). V téchto piipadech mtize
pravo na ucinné vysetfovani vzniknout i tehdy, jestlize zplisobené zranéni bylo mensi ¢i
zanedbatelné, ale je zde jina rozhodnéa okolnost.

32. Takovou okolnosti miize byt napiiklad zasah zplisobeny organy vetfejné moci tim, Ze s
ob¢ti nakladaly, jako by byla pouhou véci (rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015 ve véci
Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, bod 90), umyslny dlouhotrvajici utok (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 16. 12. 1999 ve véci V. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
24888/94, bod 71; ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 4. 7. 2006 ve véci Ramirez Sanchez proti
Francii, stiznost ¢. 59450/00, bod 118.) anebo zasah v dob¢, kdy byla obét’ vefejnou moci
omezena na svobod¢ (srov. napt. rozsudek velkého senatu ze dne 28. 7. 1999 ve véci Selmouni
proti Francii, bod 99).

33.  Ivpfipadech, v nichz je tfeba zvazovat existenci prava na u¢inné vySetrovani ve vztahu
k zasahu jednotlivcem do fyzické integrity jiného jednotlivce mirn€j$i intenzity (napt. uderu do
obliceje a Skrceni atd.), ESLP pozaduje zpravidla kombinaci s dal$imi faktory, pfi¢emz takové
faktory mohou v zédsadé prevazit ve prospéch tohoto prava i tam, kde k zadné jmé nedoslo
(srov. napt. rozsudek ze dne 5. 4. 2011 ve véci Vasyukov proti Rusku, stiznost ¢. 2974/05, bod
59). Jsou jimi zejména kontext doméaciho nésili, v némz k takovému zasahu doslo, vyznacujici
se opakovanymi verbalnimi Utoky, vyhroZovanim nasilim ¢i zabranénim kontaktu s druhym
rodi¢em atd. (srov. napf. rozsudek ze dne 3. 9. 2015 ve véci M. a M. proti Chorvatsku, stiznost
¢. 10161/13, bod 135), nizky vek obéti €i jina jeji zvlastni zranitelnost (srov. napt. rozsudek ze
dne 10. 2. 2001 ve véci Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 29392/95, bod 73;
rozsudek ze dne 17. 10. 2006 ve véci Sultan Oner a dalsi proti Turecku, stiznost ¢. 73792/01,
bod 133, ¢i rozsudek ze dne 3. 9. 2015 ve véci M. a M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 10161/13,
bod 135) ¢i, cozZ je relevantni zejména pro nyni projednavany piipad, rasova ¢i jind nenavistna
motivace utoku (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 3. 2017 ve véci Skorjanec proti Chorvatsku, ¢.
stiznosti 25536/14, bod 53).

34.  Vyznamnym faktorem, ktery aktivuje povinnost statu zabyvat se moznym porusenim ¢l.
2 ¢i ¢l. 3 Umluvy ve spojeni se zdkazem diskriminace ve smyslu ¢l. 14 Umluvy je existence
tzv. piedsude¢nych indikatora (viz stézovatelem odkazovany rozsudek Baldzs proti Madarsku,
bod 52), mezi néZ patii mj. osoba (napf. etnicita ¢i sexualni orientace) poSkozeného, osoba
utoc¢nika a zpiisob provedeni utoku.

35.  Jelikoz v nékterych situacich je obtizné odlisit, proti cemu zasah do fyzické integrity
smétoval, tedy zda smeéfoval proti Zivotu ¢i ,jen* proti zdravi, nebo zda (v piipadé
nedbalostnich zasaht) byl alesponi zpusobily vyvolat zranéni neslucitelna se Zivotem, musel
ESLP rovnéz vytvofit zékladni vychodiska pro rozliSeni, zda v daném konkrétnim ptipad€ ma
byt piipadny vznik prava na u¢inné vysetfovani zvazovan z hlediska ¢l. 3 nebo &l. 2 Umluvy.
V téchto piipadech pro p¥iznani prava na u¢inné vysetiovani dle ¢l. 2 Umluvy v zasadé postadi,
jestlize se riziko usmrceni v dob¢ zasahu do fyzické integrity jevilo jako bezprostfedni a realné
¢i jestlize se zpiisobend zranéni jevi jako Zivot ohrozujici v dobé, kdy vznikla (srov. rozsudek
velkého senatu ze dne 25. 6. 2019 ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, stiznost €.
41720/13, bod 145).
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V. b) Aplikace obecnych vychodisek na projedniavanou véc

36. Ustavni soud v prvé fadé konstatuje, e véc posuzoval jako zasah do prava na uéinné
vySetfovani v kontextu prava na Zivot ve smyslu &l. 2 Umluvy ve spojeni se zikazem
diskriminace podle ¢l. 14 Umluvy. Krajsky soud vzal v napadeném rozhodnuti — dokonce
V jeho vyrokové ¢asti — za prokazané, ze vedlejsi ucastnik jako osoba vazici nejméné 100 kg a
provozujici bojova uméni védeél, ze zpiisobem, jakym poskozeného napadl, mu miize zptsobit
vazna zranéni. S ohledem na svoje znalosti, intenzitu Gtoku a zpasob jeho vedeni vici hlaveé
poskozeného takové zranéni zpusobit chtél, byt stéZovateli nebylo zpisobeno zranéni
zavaznéjsi, jako je v ptipad¢ kopnuti do oblic¢eje s nefixovanou hlavou poranéni kréni patete
s moznym ochrnutim az amrtim stézovatele, anebo pii zasaZeni oka mohlo dojit k poranéni o¢ni
koule se ztratou zraku. Ve smyslu shora citované judikatury ESLP (zejména pak ve smyslu
rozsudku velkého senatu Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, bod 145) se tudiz jednalo o
realné a bezprostiedni riziko umrti v dobé ttoku.

37.  Po piezkoumani postupu Krajského soudu vsak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
Kk poruseni tvrzenych zakladnich prav stézovatele nedoslo.

38.  Ustavnisoud v prvé fadé zdiraziuje, e veskera stézovatelem citovana judikatura ESLP
(stejné jakoz i judikatura dal§i, kterou st&Zovatel necitoval a z niz Ustavni soud rovnéz vychazi),
jez se vztahuje k poruseni prava na u¢inné vysetiovani ve smyslu ¢l. 2 & 3 Umluvy ve spojenti
s &l. 14 Umluvy, byla formulovéana za podstatné jinych procesnich okolnosti. Struéné feeno,
relevantni judikatura ESLP se tykala situaci, v nichz nebylo trestni stihani zahajeno, popft. bylo
trestni stihani skonceno v ur¢ité fazi ptipravného fizeni a samotna otazka, zda doslo
k nenavistnému Utoku, nebyla vitbec posuzovana soudem.

39. Tak tomu bylo vjiz citované véci Seci¢ proti Chorvatsku (ne¢innost statniho
zastupitelstvi, srov. body 31 az 35 rozsudku), v rovnéz citované véci Baldsz proti Madarsku
(statni zastupce nepodal v tomto rozsahu obZalobu, srov. odst. 17 rozsudku). Obdobna situace
nastala i v nové&jsi, stéZzovatelem neuvedené, véci Skorjanec proti Chorvatsku (rozsudek ze dne
28.3.2017, ¢. stiznosti 25536/14), v nizZ Slo rovnéz o ne¢innost statniho zastupitelstvi (body 23
az 26 rozsudku). Za této situace a pii soucasné existenci predsudeénych indikatord ESLP
Vv citovanych pfipadech konstatoval, Ze vySetfovani nebylo dostatecné efektivni, resp. ze nebylo
vynaloZeno rozumneé Gsili k objasnéni predsudeéného motivu.

40.  V projednavané véci vSak krajské statni zastupitelstvi s ohledem na vysledky
vysetiovani vzalo predsudecny, resp. nenavistny motiv, za pravdépodobny a podalo v tomto
rozsahu obzalobu ke Krajskému soudu v Brné. V tomto kontextu Ustavni soud zdtirazituje, Ze
povinnost provést uc¢inné vysetfovani neni povinnosti co do vysledku, nybrz povinnosti stran
dukladnosti, nestrannosti i rychlosti vySetfovani. Navic nelze pustit ze zietele, ze 1 pfi existenci
celé tfady ptredsudecnych indikatort (které v projednavané véci vskutku existovaly) nemiize
soud vyrok o viné¢ vyslovit bez ohledu na pravo na spravedlivy proces, jez sveédéi
obzalovanému.

41.  Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn. 1l. US 2929/18 ze dne 6.
3. 2020, odst. 21 az 23) pak k principim spravedlivého procesu patii i princip presumpce
neviny, dle které¢ho je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina (¢l. 40 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Pravni vyznam presumpce neviny spoéiva v prvni fadé v
povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni hledé€t na toho, proti komu je vedeno trestni fizeni,
jako na nevinného, pfiCemz tato povinnost trva az do vydani pravomocného odsuzujiciho
rozsudku. Jde o jednu z nejvyznamnéjSich tstavnich zaruk spravedlivého procesu v trestnim
fizeni. Ustavni soud se v minulosti opakované vyjadtil, Ze princip presumpce neviny a z ngj
vyvérajici zasady a subprincipy (véetné zasady in dubio pro reo) vyZaduji, aby to byl stat, kdo
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v trestnim fizeni nese ditkazni bfemeno a tudiz i povinnost prokazat jednotlivci s jistotou nade
vSechnu rozumnou pochybnost, Ze spachal trestny Cin, z n¢hoz je obvinén (srov. § 2 odst. 5
trestniho fadu). Jinak feceno, v duchu téchto principii je to stat, kdo je povinen prokazat
obvinénému vinu, a ne obvinény, kdo je povinen prokédzat svou nevinu. S vySe feCenym je
nerozlu¢né spojena myslenka, ze pokud existuji jakékoliv rozumné pochybnosti pravniho nebo
skutkového charakteru, je nezbytné vylozit je ve prospéch obvinéného.

42.  Ani existence celé fady pfedsude¢nych indikatort proto nemize vést soud automaticky
ke konstatovani, Ze obZalovany je vinen spachanim uréitého trestného ¢inu z nenavistné
pohnutky. Takovy pfistup ov§em muze vést k situacim, v nichz bude pomérné¢ pravdépodobné
(avSak nikoliv mimo rozumnou pochybnost prokazane), ze utok proti zivotu ¢i fyzické integrité
obéti byl veden z nendvistné, resp. predsudecné pohnutky, avSak zaroven soud nebude moci
konstatovat jeji naplnéni — piinejmenSim pokud by toto konstatovani vedlo k aktivaci
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Takova situace mutize byt samoziejmé obéti
trestného ¢inu vnimana ukorné. Jiny pfistup vSak v pravnim staté neni myslitelny. Princip in
dubio pro reo je natolik podstatnou soucasti zaruk prav jednotlivce proti zneuZiti moci ze strany
statu, Ze jeho (navic takto zasadni) prolomeni ani v pfipad¢ ,,bohulibych* pohnutek pfipustit
nelze.

43.  Uvedené neznamena, ze by Ustavni soud nemohl konstatovat poruseni prava na uéinné
vysetiovani ve smyslu ¢1. 2 (& €l. 3) Umluvy ve spojeni se zakazem diskriminace ve smyslu ¢l.
14 Umluvy pouze proto, Ze véc byla posouzena krajskym soudem a Ze probéhlo hlavni lieni.
Prostor pro zasah Ustavniho soudu by se viak oteviel jen tehdy, pokud by posouzeni véci
krajskym soudem nebylo dostatecné dikladné ¢i nestranné ve smyslu prava na ucinné
vysetfovani, jak bylo shora vymezeno. Nepochybné by tak zasah Ustavniho soudu byl na misté
tehdy, opomenul-li by krajsky soud podstatny dikaz ¢i byly-li by jeho skutkové zavéry
iraciondlni ¢i extrémné rozporné S provedenymi dikazy.

44.  Takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Krajsky soud se totiZ otazkou, zda
je na misté konstatovat naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu, podrobné zabyval. K otazce mozného
predsudeéného motivu provedl celou fadu dikazi a svij skutkovy zavér, podle néhoz
piedsude¢ny motiv (v duchu zéasady in dubio pro reo) nebyl nad rozumnou pochybnost
prokéazan, fadné a presvédciveé odiivodnil.

45. Opftel se pritom zejména o rozpory mezi vypovedi poskozeného a dal§imi provedenymi
dukazy (vypovédi vedlejsiho tcastnika a svédki, ale zejména kamerové zaznamy), Které
nasvédéovaly tomu, Ze utok nebyl proveden tak, jak stéZovatel tvrdil. Krajsky soud zejmeéna
konstatoval, ze vypoveéd stéZovatele, podle niz byl nejprve verbalné a poté fyzicky napaden
¢tyfmi muzi a jejich nadavky mély rasisticky podtext, kdy se mu podafilo z mista prvniho
napadeni uprchnout, avSak na ulici Starobrnénska byl obzalovanym dostizen a zbit, neni
podporovéna jiz Zzadnym dal$im dikazem. Relevantni provedené dikazy dle krajského soudu
naopak takovou variantu pritbé¢hu skutkového déje ¢inily nepravdépodobnou.

46.  Naproti tomu pak soud konstatoval, Ze provedené dikazy (mj. opét kamerové zaznamy)
potvrzuji nékteré aspekty vypovédi vedlejsiho Gcastnika a svédki, které nasvédcuji tomu, Ze
divodem utoku byl pfedchozi verbalni spor mezi stézovatelem, vedlejSim ucastnikem a
nekterymi svédky, ktery nijak nesouvisel s etnicitou stézovatele.

47.  Ustavni soud tyto kli¢ové skutkové zavéry na zakladé spisu piezkoumal a ma za to, Ze
jsou zalozeny na racionalni a pfesvédc¢ivé intepretaci provedenych dukaza. Krajsky soud tudiz
Své povinnosti provést ucinné vySetfovani ve vztahu k moznému ptredsudeénému motivu ve
smyslu ¢1. 2 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy dostal.
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48.  Ustavni soud tedy s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze k poruseni tvrzenych
zakladnich prav stéZovatele nedoslo. Vzhledem k vy3e uvedenému Ustavni soud uUstavni
stiznost zamitl jako nedtivodny podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona Ustavnim soudu. Ustavni
soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekévat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

49.  Navrhem st&Zovatele na piednostni projednani véci se Ustavni soud zvlast’ nezabyval,
jelikoz mu vyhovél fakticky, kdyz véc — i pies jeji procesni a pravni slozitost — projednal
urychlené.

Pouéeni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 6. fijna 2020
Jifi Zemének
piedseda senatu



