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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti Gcastnikdl v senatu slozeném
z piedsedy Jifiho Zemanka a soudcti Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Radovana
Suchanka ve véci ustavni stiznosti stézovatele N. K. M., zastoupeného Pavlem Uhlem,
advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, smétujici proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 11. 2019, €. j. 19 Co 335/2019-772, za G¢asti Méstského soudu v Praze, jako
Gi¢astnika Fizeni, anezletiltho M. F., zastoupeného opatrovnikem Utadem pro
mezinarodn&pravni ochranu déti, se sidlem Silingrovo namésti 3/4, Brno, a K. F., zastoupené
JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem Schweitzerova 116/28,
Olomouc, jako vedlejsich ucastnikl fizeni,

takto:

l. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2019, €. j. 19 Co 335/2019-772,
byla poruSena zakladni prava stéZovatele na soudni ochranu a na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

1. Tento rozsudek se proto rusi.

Oduvodnéni:

. Vymezeni véci a prubéh predchozi Fizeni

1. V&as podanou tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a spliiujici i ostatni zakonem
stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu] broji stéZovatel proti v zahlavi citovanému rozsudku Méstského soudu
Vv Praze, nebot’ ma za to, ze jim doslo k poruseni jeho zakladnich prav a ustavnich principt
zaruCenych v ¢l. 3 odst. 1, odst. 2, ¢l. 10 odst. 1, ¢I. 32 odst. 4 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

2. Predmétem fizeni pfed obecnymi soudy byla tiprava vychovnych poméra, styku a urceni
mista obvyklého bydlisté stézovatelova syna, nezletilého M. F. (nar. v srpnu 2015), jehoz
matkou je K. F.

3. Jak vyplynulo z tstavni stiznosti a pfipojenych listin, rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud) ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 16 Nc 1/2018-606, byl nezletily
svéfen do stiidavé péce obou rodici. Obvodni soud soucasné upravil rezim styku s nezletilym
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o vanocnich svatcich, stanovil vysi vyzivného a déle urcil, Ze mistem obvyklého bydlisté
nezletilého je Ceska republika, Praha.

4, K odvolani stézovatele i matky nezletilého ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,mé&stsky soud®), ktery ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti soudu
l. stupné zménil, pficemz nezletilého svétfil do vychovy matce, upravil jeho styk
se st¢zovatelem (sedm dni jednorazové v mésici), snizil vysi vyzivného placeného
stézovatelem a dale urcil, ze obvyklym bydlistém nezletilého je Spolkova republika Némecko,
Krefeld.

5. Méstsky soud zohlednil, Ze matka nezletilého nechce Zit v Ceské republice a chce
se vratit do své vlasti, kde ma préci, byt, rodinu a ptatele. Uvedl, zZe ,,rozhodné nemiize byt
V nejlepsim zdajmu ditéte, aby tak malé dité bylo po tydnu ,,stiidano “ a prevazeno od jednoho
rodice ke druhému. Takova uprava by nezletilemu M. prinesla ztratu dosavadniho zazemi a
nestalost vychovného prostredi. V péci matky nebylo shledano zavad, a proto odvolaci soud s
prihlédnutim k okolnostem projednavané véci rozhodl o svereni nezletilého do vychovy matce.*
Ptirozhodovéni o urceni bydlisté jako vyznamné zalezitosti, na niz se rodi¢e nemohou shodnout
[srov. ustanoveni § 877 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obc¢ansky zakonik*)], pfihlédl méstsky soud k tomu, ze rodi¢e nezletilého spolu jiz
neziji, coz jej vedlo k zavéru, ze ,,umysl matky nezletilého zménit bydlisté a vratit se zpét do své
rodné zemé, 1ze povazovat za prirozené pravo dospélého c¢loveka [...] v Zadném pripadé nelze
matku jako pecujiciho rodice v soucasném bydlisti v Praze plosné ,,zablokovat ““ naporad, resp.
do 18 let véku ditéte.”* Dle méstského soudu by opaéné feseni, tj. uréeni bydlisté v Ceské
republice, vedlo k omezeni ¢i ztraté vztahi nezletilého s §irs$i rodinou matky a jeho némeckymi
vrstevniky. Nezletily by dle nazoru odvolaciho soudu pfisel o sviij primarni jazyk a kulturu a
ocitl by se v pro néj neznamé zemi a v nesrozumitelném prostiedi, kde se hovoii cizim jazykem,
jemuz nerozumi.

1. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, a proto je napadd Ustavni stiznosti,
V niz predné uvadi, Ze ,,odvolaci soud procesné nepripustnym zpiisobem zcela ignoroval
skutkova zjisténi soudu prvého stupné a véc posoudil zcela jinak, jako kdyby téchto zjisténi
nebylo, aniz by ktomu mél procesni prostor.” Je toho nazoru, zZe odvolaci soud zménu
rozhodnuti dostatecné neodtivodnil a dopustil se tak neptfipustné svévole. Stézovatel dale
namita poruseni nejlep$iho zajmu ditéte, k némuz mélo dojit tim, Ze nezletily byl v disledku
zmény rozhodnuti vytrZen z prostiedi, kde doposud pobyval, kde Zil s obéma rodici a kde mél
1 jiné socialni vazby. Soucasné¢ odvolacimu soudu vytykd, ze nadfadil pravo matky
(s neptipustnym zddraznénim narodnostniho principu) nad pravo stézovatele podilet
se na vychové a péci 0 nezletilého. Pfipomina rovnéz matcino predchozi protipravni jednani
(pfemisténi nezletilého do Spolkové republiky Némecko), o némz bylo rozhodovéano
némeckymi soudy v navratovém fizeni dle Haagské timluvy o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich Ginost déti.

7. V zavéru ustavni stiznosti stéovatel navrhl, aby Ustavni soud podle ustanoveni § 79
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu odloZil vykonatelnost ustavni stiznosti napaden¢ho
rozhodnuti.
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I1l.  Vyjadreni acastnika, vedlejsi ucastnice a opatrovnika vedlejSiho ucastnika Fizeni
a replika stéZovatele

8. K ustavni stiznosti se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadrili Géastnik, vedlejsi ucastnice
a opatrovnik vedlejsiho t¢astnika fizeni.

9. Nezletilému vedlejsimu ucastnikovi byl k zastupovani v fizeni o ustavni stiznosti
usnesenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. . US 149/20-42, jmenovan opatrovnikem Uftad
pro mezinarodnépravni ochranu déti.

10.  Méstsky soud pIn¢€ odkazal na odiivodnéni ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti.
Zduaraznil, ze vysel ze skutkovych zjisténi soudu 1. stupné, ale dospé€l k jinému zévéru,
veden zajmem ditéte, aniz by preferoval nékterého z rodic¢u ¢i jejich narodnost a statni
prislusnost.

11.  Vedlejsi ucastnice tizeni se vyjadfila k nékterym skutkovym okolnostem ptipadu.
Piedné uvedla, Ze nezletily ma trvaly pobyt v Némecku od podzimu roku 2015.
Zminila, Ze v letech 2016 az 2018 s nezletilym pravidelné cestovala z Prahy do Krefeldu a zpét
— nezletily tedy v téchto letech pobyval v Krefeldu a ma k tomuto mistu vazbu. Zduraznila,
ze stézovatele opakovan¢ zadala, aby se prestehoval zpét do Némecka, pfiCemz uvedla,
Ze stavajici pracovni pomér stéZovatele, ktery ptisobi v Praze jako védecky pracovnik institutu
XX, skon¢i nejpozdeji k 31. srpnu 2020. Vedlejsi ucastnice odmitla stézovatelovo tvrzeni, ze
by byl nezletily integrovan Vv Praze, coZ souvisi zejména s tim, Ze neni schopen komunikace
Vv Cesting (v Praze totiz nikdy nenavstévoval predskolni zatizeni). Uvedla, ze v soucasné dobé
bydli s nezletilym v Krefeldu v bytové jednotce s dispozici 5+2 s terasou a zahradou, pobyva
v blizkosti prarodi¢ti a dal$ich ptibuznych, kde rovnéz pracuje a kde nezletily navstévuje
Skolku.

12.  Opatrovnik vedlejsiho ucastnika fizeni vyjadiil presvédCeni, ze ustavni stiznost
je divodna. Protitstavnost shledal vtom, Ze odvolaci soud zcela zménil rozhodnuti
prvostupiiového soudu, a to bez dalsiho dokazovani, pfiCemz dikazy provedené
prvostupiiovym soudem vyhodnotil kontradiktorné s prvostupfiovym fizenim. Opatrovnik proto
oznacil Ustavni stiZznosti napadené rozhodnuti za prekvapivé a neptedvidatelné. Zdiraznil,
7e ,,0dvolaci soud na jedné strané konstatuje, Ze nezletily se v Ceské republice narodil a vsichni
ucastnici Fizeni v Ceské republice Ziji. Na druhé strané v tomtéz rozhodnuti konstatuje, Ze misto
bydlisté nezletilého je tam, kde ma bydlisteé rodic, kterému bylo dité svereno. Zaroven odvolaci
soud poukazuje jako na vyznamné na Kritérium stdatniho obcanstvi nezletilého a ztratu
primarniho jazyka a vazeb se Sirsi rodinou a misto, kde se nezletily narodil a kde doposud Zil,
je oznacovano jako misto s nesrozumitelnym prostredim.* Opatrovnik vedlejsiho Gcastnika
vyjadiil nazor, ze ke zptetrhdni vazeb nezletilého, ktery od narozeni Zije v Praze, by doslo
Vv ptipad¢ jeho prestéhovani do Spolkové republiky Némecko.

13.  Vyjadfeni tidastnika a vedlej$i ucastnice zaslal Ustavni soud k replice (pozndmka:
vyjadieni opatrovnika vedlejSiho ucastnika k replice zaslano nebylo, jelikoz se obsahové
znatné shoduje s argumentaci st€Zovatele), vV niz sté¢Zovatel uvedl, ze argumentace vedlejsi
Gi¢astnice piedstavuje irelevantni skutkovou polemiku, k niz by nemé&l Ustavni soud piihliZet.
Presto — v zasad¢€ z opatrnosti — stézovatel rozporoval skutkova tvrzeni predkladana vedlejsi
ucastnici. Zejména uvedl, Ze vedlejsi Gcastnice (matka) maximalné branila jakékoliv integraci
ditéte, a zdlraznil, Ze pfestéhovani do Krefeldu pro n¢j neni udrzitelné, nebot’ v jeho okoli
se nenachazi univerzita srovnatelna s Karlovou Univerzitou &i Akademii véd Ceské republiky,
na kterychzto institucich ma stézovatel definitivu (tj. jeho pracovni pomér neskon¢i — jak mylné
uvadi vedlejsi castnice — v srpnu 2020). Stézovatel zavérem odlisil nyni projednavany piipad
od véci fesené zdejsim soudem pod sp. zn. III. US 188/18 (srov. usneseni ze dne 3. 4. 2018,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

14, Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadieni ucastnika, vedlejsi
ucastnice a opatrovnika vedlejsiho ucastnika tizeni dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni
stiznost je duvodna.

15.  Podstatou nyni projednavané ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnimi
zavery rozsudku méstského soudu vydaného v ramci fizeni o upravé vychovnych poméra
a urceni bydlisté nezletilého, konkrétn¢ pak nesouhlas se zménou obvodnim soudem puvodné
stanovené asymetrické stiidavé vychovy, kdy méstsky soud rozhodl o svéfeni nezletilého
do vylu¢né péce matky, a v souvislosti s tim téz o uréeni bydlist¢ nezletilého ve Spolkové
republice Némecko, aniz by vSak — dle nazoru stéZzovatele — své pravni zavéry dostateCnym
a predvidatelnym zpisobem odtvodnil.

16.  Ustavni soud piedné piipomind, Ze jako organ ochrany ustavnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)] neni souéasti soudni soustavy a nepfislusi mu proto ani
pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci Ccinnosti obecnych soudii [srov. napf.
nalez sp. zn. 111. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41); veskerd judikatura Ustavniho
soudu je dostupné z http://nalus.usoud.cz]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil je proto
Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim
Vv fizeni, jehoZ byl st€Zovatel tcastnikem, k poruseni jeho zadkladnich prav ¢i svobod chranénych
ustavnim poradkem.

17.  Obzvlasté rezervované pak Ustavni soud piistupuje k soudnim rozhodnutim ve vécech
rodinnépravnich, nebot’ se zde rozhodovéani souddi do zna¢né miry odviji od zjiStovani
a posuzovani skutkovych okolnosti a otdzek, coz je v prvé fad¢ tkolem obecnych soudi,
a od znalosti vyvoje rodinné situace a bezprostifedniho kontaktu s G¢astniky.

18.  Jak jiz proto Ustavni soud v minulosti judikoval ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti
obecnych soudut tykajicich se problematiky upravy vychovnych poméri k nezletilym détem,
jeho primarnim ukolem je ptedevsim posoudit, zda fizeni pied soudy bylo konano a pfijata
opatieni byla ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte (€. 3 Umluvy o pravech ditéte). Za timto Gcelem
Ustavni soud ve své judikatufe vymezil tstavnépravni kritéria pro rozhodovani o upravé
vychovnych poméri k nezletilym détem, jejichz naplnéni v rdmci pfezkumu rozhodnuti
obecnych soudili s ohledem na konkrétni okolnosti daného individualniho ptipadu vzdy zkouma.
Mezi tato kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepSim
zajmu ditéte v téchto fizenich vzit v potaz, patii zejména: 1. existence pokrevniho pouta
mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; 2. mira zachovani identity ditéte
a jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho svéteni do péce té které osoby; 3. schopnost
0soby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potieby; a 4. p¥ani ditéte [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne
26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683)].

19.  Ustavni soud soucasné pfipomind, Ze ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte, a tedy nejlepsiho
z4jmu ditéte, se mohou dovolavat nejen déti, ale téZ dalsi ucastnici fizeni dotykajicich se déti,
vnyni projedndvané véci tudiz i stéZovatel (srov. nalez sp. zn. II. US 2344/18 ze dne
31. 12. 2018, bod 23).

20.  Ustavni soud dale uvadi, ze v piipadé, kdy jeden z rodi¢t napliuje Gtyii
shora vymezena kritéria vyrazné lépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno
do péce tohoto rodice; naopak v pripadé, napliuji-li oba rodie tato kritéria zhruba
stejnou mérou, je ticba vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo pfedev§im
V pé&i obou rodici [srov. napt. nalez sp. zn. II1. US 1206/09, nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne
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25. 9. 2014 (N 176/74 SDNU 529) & nalezsp. zn. I US 1554/14 ze dne 30.12.2014
(N 236/75 SbNU 629)].

21.  Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu oviem soucasné vyplyva, Ze svéieni ditéte
do stiidavé péce za situace, kdy oba rodice napliuji vySe uvedena kritéria zhruba stejnou mérou,
neni nutn¢ vzdy automatickym feSenim, nebot’ obecné soudy jsou povinny vzit v potaz i dalsi
relevantni kritéria, pokud to specifické okolnosti projednavaného piipadu vyzaduji, a kterd
s ohledem na povinnost respektovat a hajit nejlepsi zajem nezletilého ditéte brani jeho svéieni
do sttidavé péce a tedy vyvraceji onu presumpci ve prospéch stiidavé péce. Jedna se napiiklad
o situace, v nichz by vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte
stiidava péce pro dité predstavovala nepfimétenou zatéz (napt. pokud je dotéené dit¢ emocné
labilni, je vysoce fixovano pouze na jednoho z rodicli, vyzaduje specidlni a intenzivngjsi péci
a pozornost, trpi poruchou autistického spektra, atp.). Stejn¢ tak Ize uvazovat ve vyjime¢nych
piipadech o nesvéteni ditéte do stiidavé péce tehdy, kdy rodice, jez jinak napliuji relevantni
kritéria ve zhruba stejné mife, ziji ve velmi velké vzdalenosti od sebe, a to zejména, kdyz by
tato velka vzdalenost mohla zasadnim zptsobem narusit Skolni dochazku ditéte ¢i jeho rozvoj
prostiednictvim mimoskolnich aktivit nebo rozmélnit jeho vazby v daném socidlnim prostiedi
[srov. napf. nalez sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 (N 152/66 SoNU 289)].

22.  Duvodem branicim svéfeni nezletilého ditéte do stiidavé péce miize byt dle judikatury
Ustavniho soudu i nevhodna ¢&i zcela absentujici komunikace mezi rodi¢i, nicméné pouze
ve zcela vyjimecnych ptipadech, nebot’ je zcela nesporné, ze Spatna ¢i ptimo konfliktni
komunikace mezi rodi¢i negativn¢ ovliviiuje osobnostni rozvoj samotného ditéte i charakter
a kvalitu jeho vychovného prostiedi, obzvlasté za situace, kdy rodice maji tendenci fesit své
neshody pravé "bojem o dite" ¢i jeho prostfednictvim a zcela tak rezignuji na svou primarni
povinnost chranit jeho zajem byt v péci obou rodic¢t a hledat nejvhodnéjsi zptsob, jak ditéti
vytvofit harmonické a laskyplné prostfedi, umoziiujici mu bez negativnich vlivil tento z4jem
realizovat (srov. napf. citovany nalez sp. zn. 1. US 1554/14).

23.  Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti prizmatem shora zminénych kritérii
a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

24.  Ustavni soud pfedné uvadi, ze kliovym aspektem nyni projednavaného piipadu
je posouzeni vychovnych pomért nezletilého. Rozhodnuti o bydlisti, coby vyznamné
zalezitosti ditéte, na niz se rodi¢e nedokaZou shodnout ve smyslu ustanoveni § 877 obcanského
zakoniku, ma s ptihlédnutim k okolnostem tohoto piipadu piimou souvislost s celkovymi
vychovnymi poméry nezletilého, jelikoz otazka bydlisté je pro dité zasadni z hlediska vytvareni
pocitu domova. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje rovnéz na relevantni judikaturu
Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2394/2012 ze dne 6. 5. 2013), z niz se podava,
ze ,.fyzickd osoba ma zpravidla jediné bydliste; zdrzuje-li se Vsak na vice mistech v umyslu
se tam zdrzovat trvale, ma bydlisté ve vsech takovych mistech pobytu [...] Pro bydlisté fyzické
osoby je soucasné charakteristické, Ze ve svém bydlisti (popripadé vice bydlistich) ma sviij byt
nebo diim a Ze tam spolu s ni pobyva jeji rodina (prislusnici jeji domdacnosti), tedy Ze - Feceno
jinak - fyzickd osoba je v misté (mistech) pobytu natolik integrovana, Ze tam vnima sviij domov.*
V piipadé nezletilych déti samoziejmé tyto zavéry plati pfiméfené, s ohledem na fadu
konkrétnich aspektii, jako je zejména vek ditéte, stupen jeho integrace, socidlni vazby atp. Pravé
tyto aspekty proto musi byt v konkrétnim ptipad€ zvazovany.

25.  Ustavni soud tedy posuzoval, zda méstsky soud, jenz nezletilého svéfil do vyluéné péce
matky, respektoval zavéry plynouci z aktualni judikatury Ustavniho soudu a vychazel
Z premisy, ze ,,svereni deti do stridavé péce je pravidlem, nikoliv vyjimkou‘ (srov. citovany
nalez sp. zn. I. US 2482/13), resp. zda dostate¢n& odtivodnil, Ze v nyni projednavaném piipadé
nastala okolnost, ktera zminénou presumpci ve prospéch stiidavé péce vylucuje. Jak se podava
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z navazujici judikatury zdej§iho soudu [napf. nalez ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. I. US 1554/14
(N 236/75 SbNU 629)], tato premisa je platna pouze za predpokladu splnéni vSech vyse
predestienych ustavnépravnich kritérii a zakonnych podminek, jez jsou odrazem
ustavniho pozadavku na zohlednéni zajmt nezletilych déti. Taktéz v usneseni ze dne
11. 8. 2015 sp. zn. 1. US 2831/14 Ustavni soud uvedl, Ze ,,teze obsazené v judikatuie k vécem
svéreni ditéte do stiidavé vychovy [viz nap¥. ndlez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014
(N 710/73 SbNU 739)] nijak nevyvazuji obecné soudy z povinnosti posuzovat pripady
individuadlne. Ke stridavé vychove se nelze automaticky uchylovat v kazdém Fizeni o svéreni
ditéte do péce, naopak je nezbytné vzdy hledat nejlepsi zajem ditéte podle okolnosti daného
pripadu (k tomu mj. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2014 sp. zn. III. US 2009/14
aze dne 25. 9. 2014 sp. zn. III. US 2720/13)%. Zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. 1. US 2482/13
tak nelze pausalizovat a zobeciiovat, nybrz je nutno respektovat jedinecnost kazdého
individualniho pfipadu a v nich zkoumaného z4jmu a potieb nezletilého ditéte, o jehoz péci
je rozhodovéano. Ustavni soud je viak toho nazoru, ze méstsky soud témto pozadavkim
nedostal.

26.  Pro Ustavni soud je v prvé fadé podstatné, ze méstsky soud — vV navaznosti na skutkové
zaveéry obvodniho soudu, které jiz nebyly v odvolacim fizeni dopliiovany dal§im dokazovanim
(srov. rozsudek méstského soudu, bod 16) — konstatoval, ze stézovatel je zpuisobily o syna fadné
pecovat (srov. tamtéz, bod 22). Piivodni dohoda obou rodi¢t ptitom byla takova, Ze budou spolu
zit a vychovavat nezletilého v Praze. Z napadeného rozhodnuti se podava, Ze nosnym divodem
pro méestskym soudem zvoleny zplsob stanoveni péce byla zejména a predev§im vzdalenost
mezi bydlisti rodict nezletilého (srov. tamtéz, bod 20): ,,Vzddlenost mezi Prahou a Krefeldem
v SRN je témér 600 km. Rozhodné nemiize byt v nejlepsim zajmu ditéte, aby tak malé dité bylo
po tydnu ,,stridano “ a prevazeno od jednoho rodice ke druhému.*

27.  Mgstskému soudu Ize s piihlédnutim ke shora ptedestienym vychodiskiim rozhodovani
0 vychovnych pomérech nezletilych v obecné roviné piisvédcit, ze skutecné lze uvazovat
o nesvéfeni ditéte do stiidavé péce, a to za predpokladu, ze rodice, jez jako Vv nyni
projednavaném piipad¢ naplituji relevantni kritéria ve zhruba stejné mite, ziji ve velmi velké
vzdalenosti od sebe. Z aktualni judikatury zdejsiho soudu vsak soucasné vyplyva, ze ,,uvedené
kritérium [velmi velké vzdalenosti] nemize byt jedingm ditvodem [vylucujicim
vhodnost stéidavé pécel, aniz by byl blize zkouman dopad castého stéhovani (cestovani)
navyvoj nezletilého“ [srov. nalez sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017
(N 215/87 SbNU 477), bod 24, nebo nalez sp. zn. II. US 169/16 ze dne 24. 6. 2016
(N 120/81 SbNU 873)]. Dle nazoru Ustavniho soudu tedy toto hledisko neni samo o sobé&
duvodem, ktery by a priori vyluoval vhodnost stiidavé vychovy nezletilého ditéte. Pfi
posuzovani kritéria "velmi velké vzdalenosti" je naopak tfeba ptihlédnout k dal§im okolnostem
kazdého konkrétniho ptipadu, zejména pak k tomu, zda dité neni pfevozem a pobytem ve zcela
odlisném prostiedi pfrilis fyzicky ¢i psychicky zatézovano a zda je v moznostech rodict
Ve stanoveném intervalu tuto vzdalenost ptekonévat [srov. nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne
30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739)].

28.  Jak se ovSem podava z obsahu napadeného rozhodnuti, méstsky soud dopad cestovani
a stéhovani na nezletilého vedlejsiho castnika a celkovy kontext pfipadu blize nezkoumal
aomezil se toliko na lakonické konstatovani, ze vzdalenost mezi Prahou a Krefeldem
je 600 km, a tudiz nemtze byt v nejlepSim zajmu nezletilého, aby byl v tak nizkém véku
pfevazen po tydnu od jednoho rodice ke druhému. KliCovy zavér, ze cestovani a st€éhovani
(a tedy i stiidava péce) neni v zajmu nezletilého, v§ak s ohledem na shora citovanou judikaturu
zdejsiho soudu nemiize byt zalozen na pouhém tvrzeni zohlediujicim vyhradné vzdalenost
mezi bydlisti rodict, ale musi byt presvédciveé odiivodnén, coz ovsem znamena a piredpoklada,
ze Vv soudnim fizeni je v odpovidajicim rozsahu provedeno dokazovani, resp. jsou doplnéna
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skutkova zjisténi ohledné dopadu cestovani a stéhovani na vyvoj nezletilého. V tomto kontextu
je rovnéz korektni dodat, ze stéZzovatel nenavrhoval ,,pfeshranicni® prevdzeni nezletilého
V ramci sttidavé péce po tydnu, nebot’ vychazel z toho, ze oba rodi¢e budou zit v Praze a toto
pfevazeni proto viibec nebude zapotiebi. Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, Ze v ¥izeni
ve vécech péce soudu o nezletilé postupuji obecné soudy s ohledem na princip oficiality,
atedy jsou povinny provadét nejen diukazy navrzené ucastniky ftizeni, ale rovnéz jiné
dukazy, které jsou zasadni pro fadné zjisténi skutkového stavu (Srov. citovany nalez
sp. zn. 11. US 1835/12).

29. Shora popsany nedostatek zjisténi skutkového stavu ma navic zjevné nepftiznivy vliv na
kvalitu odiivodnéni Gistavni stiznosti napadeného rozhodnuti. Ustavni soud pfitom setrvale
zduraziluje, ze pozadavek fadného a presvédCivého odivodnéni piedstavuje jeden
ze zédkladnich  atributh  spravedlivého  procesu, jehoz dodrzovani ma  zarucit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudd a vylouc¢it nepfezkoumatelnost
&i dokonce libovili v soudnim rozhodovéni [srov. napf. nalezy sp. zn. I. US 113/02 ze dne
4.9.2002 (N 109/27 SbNU 213), sp. zn. PL. US 1/03ze dne 11. 2. 2004
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) &isp. zn. III. US 405/03ze dne 23. 2. 2006
(N 45/40 SbNU 373)]. Tento pozadavek je navic nepochybné zesilen pravé v fizenich
0 Upravé vychovnych pomérd k nezletilym, a to zdivodu obecné povinnosti soudu
rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte (srov. napf. nalez sp. zn. II. US 4189/18 ze dne 2. 12. 2019,
bod 17), resp. je o to naléhavéjsi, dospéje-li odvolaci soud — tak jako v nyni posuzovaném
ptipadé — k odlignému zavéru nez soud nalézaci [srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 1437/15 ze dne
17.5. 2016 (N 87/81 SbNU 449)].

30.  V nyni posuzovaném piipadé méstsky soud sice pfipustil, Ze odivodnéni rozsudku
soudu I. stupné je zpracovano peclivé a velmi podrobné (bod 17) a shledal provedené
dokazovani dostacujicim, avSak dospél ke zcela odliSnym zdvértim, které vSak dostatecné
neoduvodnil. Vibec se totiz nevyjadiil napt. k protipravnimu premisténi nezletilého na konci
roku 2017 do Spolkové republiky Némecko jeho matkou, které pouze konstatoval (bod 20)
s poukazem na to, 7e matka nechce it v Ceské republice a chce se vratit do Némecka.
Nezabyval se rovnéz celkovym postojem matky k nastalé situaci (imysIné& si napt. v Ceské
republice nehledala zddné pracovni uplatnéni) a ani tim, Ze nezletily v Praze nenavstévoval
predSkolni zafizeni pouze z diivodu, Ze se jeho matka snazila, aby si zde nevytvofil vétsi
zazemi, byt se oba rodi¢e rozhodli, Ze budou nezletilého vychovavat v Praze a Ze bude
nav$tévovat matefskou Skolu XX, uréenou pro déti hovotici ¢esko — némecky (Vviz napt.
zavérecny navrh oddéleni socidlné pravni ochrany déti Méstské ¢asti Praha 2 ze dne 27. 5. 2019,
¢. 1. 563, a také bod 13 odivodnéni citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2).
Vsechny tyto aspekty ztistaly v napadeném rozsudku — na rozdil od rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 - zcela opomenuty. Ve svém dusledku pak méstsky soud nastolil situaci, kdy byl
nezletily svéfen do péce matky, byt  to byla praveé ona, kdo nerespektoval ptivodni dohody obou
rodict. Neptesvédcivym se jevi rovnéz zcela struény a ni¢im nepodloZeny poukaz na ztratu
dosavadniho zazemi (v kontextu napadeného rozhodnuti zjevné mysleno zazemi v Krefeldu) a
nestalost vychovného prostiedi, jimz méstsky soud doplnil odlivodnéni odmitnuti stifidavé péce.
| zde se méstsky soud omezil toliko na prosté tvrzeni. Jak navic vyplyva z ptedchozich tvah,
nelze pominout, ze nezletily mél své zazemi rovnéz v Praze, a to navzdory zminénym
protichiidnym snaham vedlejsi ucastnice fizeni.

31.  Ustavni soud dale nepfehlédl vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
totiz dospél k zavéru, ze velkd vzdalenost bydlist’ rodich sice vylucuje stfidavou péci, soucasne
vsak nastavil harmonogram styku vedlejsiho ucastnika a stéZovatele takovym zpiisobem, ktery
piedpoklada, ze nezletily bude pravidelné€ jednou mési¢né (po tfech tydnech u matky) cestovat
z Krefeldu do Prahy a nasledné (po jednom tydnu u stéZovatele) zpét. Z tohoto pohledu by
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piitom nebyl rozdil, pokud by nezletily absolvoval stejnou cestu v rezimu stiidavé péce napf.
po 14 dnech. Stale by totiz platilo, ze cestu z Krefeldu do Prahy a zpét podnikne v horizontu
jednoho mésice.

32.  Ustavni soud zavérem zdiraziiuje, ze timto nalezem nevyjadiuje nazor (at’ jiz vyslovné
¢i implicitn¢), do ¢i vychovy by mél byt nezletily svéien, tedy zda do vyluéné péce matky, otce
¢i do sttidavé péce (at’ uz symetrické ¢i asymetrické). Vyloucit nelze dokonce ani takovou
upravu pomeéri (péce a styku), v ramci které by nezletily necestoval vibec. Zodpovédét tuto
otazku je nicméné nadale tkolem méstského soudu, ktery v§ak musi pfi svém rozhodovani
postupovat dle shora uvedenych principl, coz konkrétné znamena zabyvat se blize dopadem
Castého cestovani a st¢hovani na vyvoj nezletilého a celkovym kontextem tohoto piipadu,
V ramci ¢ehoz miize byt prihlédnuto rovnéz ke zkusenostem z piedchozich let. Nepostacuje
proto vysledny zavér odlivodnit pouhym konstatovanim, Zze vzdalenost mezi Prahou
a Krefeldem je témér 600 km a nemtize byt proto v nejlepsSim z4jmu ditéte, aby tak malé dité
bylo po tydnu pievazeno od jednoho z rodict k druhému (bod 20).

V. Zavér

33.  Zuvedenych diivodii proto Ustavni soud ustavni stiznosti stézovatele vyhovél, nebot’
je toho nazoru, Ze méstsky soud napadenym rozhodnutim nerespektoval pravo stézovatele
na soudni ochranu zaru¢enou ¢l. 36 odst. 1 Listiny a nepfiméfené zasahl do jeho zakladniho
prava na ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota zaruceného ¢l. 10
odst. 2 Listiny. V kone¢ném disledku pak rozhodnuti méstského soudu odporuje rovnéz
pozadavku nejlepsiho zajmu ditdte vyplyvajicimu z ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
néjz nejlepsi zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem rozhodovani.

34.  Ustavni soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

35.  Ukolem méstského soudu bude posoudit dany ptipad znovu, pfi¢em? je vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze pii rozhodovani o Gipravé vychovnych poméri
nezletilého bude povinen zohlednit vySe uvedena ustavnépravni kritéria ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem daného piipadu. Ukolem méstského soudu tedy bude posoudit, jaké
dopady ma na nezletilého cestovani a st€hovani se od jednoho rodi¢e k druhému, kterézto
zjisténi je zcela klicové pro rozhodnuti, zda je zde dana okolnost vylucujici presumpci
ve prospéech stiidavé péce.

36.  Jen pro tplnost Ustavni soud uvadi, ze samostatné nerozhodoval o navrhu na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ by to bylo za situace, kdy rozhodl bez
zbytecného prodleni o samotné Ustavni stiZznosti, zjevné neucelné.

37.  Ustavni soud rozhodl bez nafizeni tstniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno oc¢ekavat
dalsi objasnéni véci (ustanoveni § 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brmé dne 31. biezna 2020

Jifi Zemanek
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. I1. US 149/20

1. Vyhovujici nalez je zalozen na tezi, ze , méstsky soud dopad cestovani a stehovani na
nezletilého vedlejsiho ucastnika a celkovy kontext pripadu blize nezkoumal a omezil se toliko
na lakonické konstatovani, Ze vzddlenost mezi Prahou a Krefeldem je 600 km “ (body 28 a 32
in fine). Proto podle nalezu ma byt ukolem Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
,,zabyvat se blize dopadem castého cestovani a stehovani na vyvoj nezletilého *“ (bod 32, t¢Z bod
28), resp. ,, posoudit, jaké dopady md na nezletilého cestovani a stehovani se od jednoho rodice
K druhému, kterézto zjisteni je zcela klicové pro rozhodnuti, zda je zde dana okolnost vylucujici
presumpci ve prospéch stiidavé péce* (bod 35). Nalez tak zjevné piipousti, Ze dopad tohoto
mnohasetkilometrového kazdotydenniho cestovani a st€éhovani na Ctyfleté dit¢ muze byt
méstskym soudem vyhodnocen i jinak, nez jak to ucinil ve svém rozsudku, kdyz konstatoval,
ze rozhodn¢ nemuize byt v nejlepSim zajmu ditéte, aby tak malé dité bylo po tydnu prevazeno
0d jednoho rodi¢e ke druhému. M¢éstsky soud se ma tedy — slovy odkazovaného nalezu sp. zn.
I. US 1506/13 — zabyvat zejména tim, ,,zda dité neni pievozem a pobytem ve zcela odlisném
prostredi prilis fyzicky ¢i psychicky zateézovano a zda je v moznostech rodicii ve stanoveném
intervalu tuto vzdalenost prekonavat “ (bod 27). Tézko si vSak v nynéjsi véci lze pfedstavit jiny
vysledek posouzeni téchto dopadu, nez ze méstsky soud opét dojde k zavéru, ze takové Casté
cestovani (st€éhovani) je pro dité¢ v pfedskolnim véku velmi naroéné. Nalezy, uvadéné v bodu
27 na podporu pravniho nazoru, ze kritérium velmi velké vzdalenosti nemize byt jedinym
divodem vylu€ujicim vhodnost stiidavé péce, aniz by byl blize zkouman dopad castého
stéhovani (cestovani) na vyvoj nezletilého, pritom do skutkovych poméri dané véci nedopadaji:
Nalez sp. zn. IV. 1921/17 je zaloZen na zéavéru, Ze soudy spravné vzaly v potaz nizky vek
nezletilého a vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢t (180 km), k tomu vSak nedostate¢né
reflektovaly praxi (dohodu), kterd pfed rozhodnutim nalézaciho soudu mezi obéma rodici
fungovala; nalez sp. zn. IV. US 169/19 se problému velmi velké vzdalenosti bydlist rodict
netyka, ale je zalozen na tom, Ze se odvolaci soud nedostate¢n¢ zabyval nutnosti prehodnotit
stavajici vychovné poméry (zménéné zahajenim Skolni dochazky) s ohledem na nejlepsi zdjem
ditéte a zachoval témto pomériim nevyhovujici rezim st¥idavé péce; nalez sp. zn. I. US 1506/13
se pak tykal mozného zachovani rezimu sttidavé péce i v dobé&, co dité nastoupi do prvni tfidy
zakladni Skoly, a to ptes velkou vzdalenost mezi bydlisti rodict (300 km) [k nému viz ovSem
odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida, s nim? pln& souhlasim]. Nalezem sp. zn. I. US
1554/14 (bod 38) piitom sama velmi velka vzdalenost bydlist' rodi¢u byla zafazena mezi
davody vyvracejici presumpci sttidaveé péce, jeZ maji oporu v ochrané nejlepSiho zajmu ditéte.

2. Kiritizuje-li pak nalez rozsudek méstského soudu jako vnitiné rozporny, kdyZz nastavil
harmonogram styku rodict s ditétem tak, Ze prvni tyden v mésici bude u otce a nasledné tfi
tydny u matky, coz — pii vylouceni sttidavé péce — by stejné znamenalo, ze dité ,, cestu
z Krefeldu do Prahy a zpét podnikne v horizontu jednoho mésice” (bod 31), pak budiz
pripomenuto to, co se v ndlezu neuvadi, tedy jaky zplsob sttidavé péce stanovil prvoinstancni
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud*): V péci otce ma byt nezletily
v kazdém sudém tydnu v kalendainim roce od ¢tvrtka od 18 hod. do nedé€le do 18 hod. a
V kazdém lichém tydnu v kalendainim roce od stfedy od 18 hod. do patku do 18 hod. a v péci
matky vzdy od ned€le v sudém tydnu od 18 hod. do nasledujici stfedy v lichém tydnu do 18
hod. a od patku v tomtéZ lichém tydnu od 18 hod. do nasledujiciho ¢tvrtka v sudém tydnu do
18 hod., to vSe s vyjimkou vano¢nich svatkii, v nichz ma byt v kazdém lichém kalendainim
roce v péci matky od 24. 12. od 10 hod. do 25. 12. do 10 hod. a v péci otce od 25. 12. od 10
hod. do 26. 12. do 10 hod. a v kazdém sudém kalendainim roce naopak, a to s tim, ze matka
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vzdy nezletilého od otce vyzvedne a otci zpét pieda v misté bydlisté otce. V tomto rezimu by
dité mezi bydlisti rodi¢h cestovalo po n€kolika mélo dnech, tedy skutecné v kazdém tydnu, coz
je podstatny rozdil oproti souvislym pobytiim u otce po dobu jednoho tydne a u matky pak po
dobu tii tydnii v mésici.

3. Ke konstatovani nalezu, ze ,,stezovatel nenavrhoval ,, preshranicni“ prevazeni nezletilého
V ramci stridavé péce po tydnu, nebot vychazel z toho, Ze oba rodice budou zit v Praze a toto
prevazeni proto vitbec nebude zapotrebi™ (bod 28) je také tfeba dodat, Ze zavérecny navrh
stézovatele v nalézacim fizeni (C. 1. 552) zn€l, Ze se nezletily svétuje do stiidavé péce rodicu,
pricemz v péci otce bude kazdy sudy tyden v kalendainim mésici od pond¢li 8 hod. do pondéli
nasledujiciho tydne 8 hod. a v pé¢i matky kazdy lichy tyden od pond¢li 8 hod. do nasledujiciho
pondéli 8 hod. s tim, ze k pfedani bude dochazet vzdy v misté bydliste otce, alternativné ze se
nezletily svétuje do vylucné péce otce, ktery je povinen umoznit matce styk s nezletilym kazdy
lichy tyden od ctvrtka (po konci Skolky/Skoly nebo od 15 hod.) do nedéle 18 hod. a dale kazdy
sudy tyden od utery (po konci Skolky/Skoly nebo od 15 hod.) do patka rano (do zacatku
Skolky/Skoly nebo 9 hod.), béhem letnich a vano¢nich prazdnin pak rovnomérné rozdé¢lenti, tj.
dva tydny v Cervenci a dva tydny v srpnu Vv péci matky (€. 1. 552, bod 1 odiivodnéni rozsudku
obvodniho soudu). K tomuto svému navrhu na svéfeni nezletilého do sttidavé péce, popt. do
své vyluéné péce pak stézovatel jesté doplnil, Ze ,,za predpokladu odstéhovani matky do
prvni soboty v kalendarnim mésici 9 hod. do ned¢le 18 hod. nasledujiciho tydne a dale by matka
m¢éla nezletilého v péci po dobu letnich prazdnin (2 mésice) a po dobu zimnich prazdnin (25.
12. - 1. 1., 24. 12. by styk probihal stiidavé po roce) [€. 1. 427], resp. po dobu letnich prazdnin
nezletilého tak, Ze matka by ho méla v péci prvni tfi tydny v ¢ervenci a posledni tfi tydny
Vv srpnu (€. 1. 461). V odvolani proti rozsudku obvodniho soudu stézovatel navrhl jeho zménu
tak, ze nezletily bude ve stfidavé péc¢i rodic¢l s rovnomérnym stfidanim po tydnu (bod 12
rozsudku méstského soudu).

4. Zaver méstského soudu, Ze Gprava sttidavé péce stanovena obvodnim soudem by nezletilému
»prinesla ztratu dosavadniho zdzemi a nestdlost vychovného prostfedi* neshledavam nijak
nepiesvédCivym ani nepodlozenym. Takovym se mi naopak jevi zavér nalezu, podle néhoz
dosavadnim zazemim je rozsudkem mysleno (pouze) ,, zdzemi v Krefeldu “, a nikoli (t€Z) zdzemi
Vv Praze (bod 30). Samoziejmé, Ze by takovyto reZim stiidavé péce mél dopad na obé& prostredi.

5. Nemohu také souhlasit s tim, Ze by se mé&stsky soud ,, nezabyval ... celkovym postojem matky
K nastalé situaci*, ani s tim, jak nalez pon¢kud jednostranné 1i¢i pravé jen jeji podil na vzniklé
situaci (bod 30). JiZ obvodni soud mél po zhodnoceni vysledki diikazniho fizeni za prokéazané,
7e ,,s navratem 1 s nezletilym ... zpét do SRN matka zcela jednoznacné pocita* (str. 11 jeho
rozsudku). Méstsky soud pak — v souladu s provedenym dokazovanim pted obvodnim soudem
— mimo jiné konstatoval, Ze oba rodi¢e i nezletily jsou Némci (statnimi obCany Spolkové
republiky Némecko), pfiemz ,vSichni Ziji v CR predeviim zdivodu, Ze otec zde ma
dlouhodobé zaméstnani a nechce se do SRN vratit. (...) Matka se na druhou stranu netaji tim,
7e v CR zit nechce, Ze se chce vratit do vlasti, kde mé praci, byt, rodinu a pratele. O tento
navrat se jiz pokusila koncem roku 2017, kdyz odcestovala i se synem a bylo podrobena
navratovému Fizeni pro tinos ditéte. V CR zpét je na zakladé rozsudki soudu v Diisseldorfu.®
Jako zcela logické se proto jevi zadveéry méstského soudu (citované v bodu 5 ndlezu), ktery
uvedl: ,,Je pravdou, ze zde v Praze Zili piivodné s otcem nezletilého ve spole¢né domacnosti a
nezletily se zde narodil. Za situace, kdy se vSak jejich vztah rozpadl a rodice spolu nadale neziji,
1ze imysl matky nezletilého zménit bydlisté a vratit se zpét do své rodné zemée, povazovat za
piirozené pravo dosp€lého Cloveéka. V zadném piipadé nelze matku jako pecujiciho rodice
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V soucasném bydlisti v Praze plosné ,,zablokovat® napotad, resp. do 18 let veéku ditéte (viz
usneseni US CR sp. zn. IIL. US 188/18).“ Ostatné jak je patrno i z repliky stéZovatele, i on pro
sebe na piedni misto stavi své stavajici pracovni uplatnéni, kdyz ,, tézZisté jeho pracovnich a
socialnich aktivit zustava v Praze*, Kde ,, ma definitivu, jak v Akademii véd, tak na Univerzite
Karlové a nyni je nové i clenem dozorci rady CERGE-EI“ (viz t€Z bod 13 nalezu). Jaky ma pak
ale v téchto klicovych souvislostech vyznam zavér nalezu, ze ,, ve svém dusledku pak méstsky
soud nastolil situaci, kdy byl nezletily sveren do péce matky, byt to byla prave ona, kdo
nerespektoval piivodni dohody obou rodicii“ (bod 30 néalezu)? 1 kdyby to bylo pravdou, pro
posouzeni véci soudem je prece prednim hlediskem zajem ditéte (¢1. 3 odst. I Umluvy o pravech
ditéte), jenz méstsky soud konkrétné vyhodnotil (viz bod 33 jeho rozsudku i bod 5 nalezu in
fine), a to i s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu (bod 19 rozsudku). Zda za vzniklé situace
je timto zajmem ditéte Zit s matkou v Némecku anebo s otcem v Ceské republice a jak ma byt
upraven styk rodi¢t s nim, nalezi posoudit obecnym soudiim, piic¢emz nelze vyloucit — v tom
se s nalezem shoduji — zadné z moznych feseni, tedy ovSem ani to, které zvolil mestsky soud.

6. Z ndlezu mam ve vysledku proto podobny dojem, jaky vyjadiil mij shora zminény ctény
kolega ve svém vzpomenutém disentu: Véfim tomu, Ze dité pottebuje lasku a péci obou rodicu.

Pfece jen si ale myslim, ze doCasné utiSené ego jednoho z nich nestoji za skody, jez by za
stavajici situace mohly byt necitlivé nastavenou sttidavou péci na psychice ditéte napachany.

V Brné dne 31. bfezna 2020 Radovan Suchanek
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