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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchénka a Jiftho Zemanka (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stéZovatelky
obchodni spole¢nosti CHARLEY FASHION s. r. 0., sidlem Jitiho ze Vtelna 1731/11,
Praha 9 — Horni Pocernice, zastoupené Mgr. Stépanem Schenkem, advokatem, sidlem
Vodickova 710/31, Praha 1 — Nové M¢sto, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. tnora 2019 ¢. j. 34 C 62/2018-60, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako
ucastnika fizeni, a spolku OSA —Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim, z. s., sidlem Ceskoslovenské armady 786/20, Praha 6 — Bubene¢, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. inora 2019 ¢. j. 34 C 62/2018-60
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. inora 2019 ¢. j. 34 C 62/2018-60
se rusi.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava®) se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeji zakladni prava zaru¢ena ustavnim zakonem, zejména
Cl. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), jakoz
i jeji pravo podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu spisu Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud®)
sp. zn. 34 C 62/2018, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
Vedlejsi ucastnik se zalobou domahal proti stéZovatelce zaplaceni ¢astky 11 650 K¢
s prislusenstvim z titulu vydani bezdivodného obohaceni vzniklého stézovatelce
v dusledku uzivani chranénych autorskych hudebnich dél v obdobi od 1. 9. 2015 do 30. 6.
2016 prostfednictvim radia (zvukového pfistroje vcéetné dvou reproduktoril)
v provozovné CHARLEY FASHION na adrese Stefanikova 2, Brno. Podanim ze dne 16.
1. 2015 vzal vedlejsi tcastnik co do ¢astky 2 022 K¢ véetné aroku z prodleni Zalobu zpét.
Rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 2. 2019 €. j. 34 C 62/2018-60 bylo fizeni ve véci
zaplaceni castky 2 022 K¢ véetné uroku z prodleni zastaveno (I. vyrok) a stézovatelce
bylo ulozeno zaplatit vedlejsimu tucastnikovi ¢astku 9 628 K¢ spolu s Uroky z prodleni ve
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vysi 8,05 % rocné z castky 5 074,30 K¢ od 15. 9. 2016 do zaplaceni a z ¢astky 4 553,70
K¢ 0d 29.4.2017 do zaplaceni (II. vyrok) a pomérnou ¢ast nakladi fizeni ve vysi 4 475,80
K¢ (1. vyrok). Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
piedlozenymi zdznamy o provedenych kontrolach a pofizenymi videozaznamy vedlejsi
ucastnik dostatecnym zpusobem prokazal, ze stéZzovatelka minimalné v obdobi od zafi
2015 do tinora 2017 neopravnén¢ uzivala chranénd autorska dila prosttednictvim radia.

1.
Argumentace stéZovatelky

3. Stézovatelka v ustavni stiznosti vyjadiuje sviij nesouhlas se zavéry méstského soudu,
ktery dle jejiho ndzoru rozhodl ve véci na zaklad€ nedostate¢nych a nekvalitné potfizenych
dikazt (zaznamy z kontrol), z nichz nebyla prokazana ptitomnost zdroje reprodukce
hudby a osoba vlastnika tohoto zdroje. Stézovatelka je presvédcena, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku pii hodnoceni, zda bylo zasaZzeno do majetkového prava
autorského nebo majetkového prava souvisejiciho s pravem autorskym, nezkoumal
vSechny atributy, jak je jmenoval Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015
sp. zn. Il. US 2186/14 (N 2/76 SbNU 41), piedevsim se nevypotadal s otdzkou tzv.
volneho uziti podle § 30 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,,autorsky zakon®). Stézovatelka dale poukazuje na nalez sp. zn. II. US
3076/13 ze dne 15. 4. 2014 (N 57/73 SbNU 125), podle kterého za vetejné zpiistupnéni
autorskych prav prostiednictvim Sifeni rozhlasového signalu nelze pokladat situaci, kdy
podnikatel sice ve své provozovné zpiistupniuje ve prospéch svych zakaznik tento signal,
ale s ohledem na pfedmét jeho podnikéani nelze ptedpokladat, ze zékaznici vénuji
Sitenému signalu skute¢nou pozornost, a ze Sifeni tohoto signadlu ma pozitivni vliv na
vydélek podnikatele. Stézovatelka jako provozovatelka obchodu, a nikoli napft.
restaurace, je presvédcena, ze v jejim piipadé nemohlo dojit k vefejnému zpfistupnéni
autorskych prav prostiednictvim Sifeni rozhlasového signalu podle § 18 autorského
zadkona. Stézovatelka ma také za to, ze méstsky soud své zavéry odavodnil nikoli fadné.
Za zasadni nedostatek napadeného rozsudku stéZovatelka povazuje ¢ast odivodnéni
zabyvajici se Cetnosti vedlej$im ucastnikem provedenych kontrol v jeji provozovné.
Stézovatelka nesouhlasi s ndzorem meéstského soudu, ze i kontroly provadéné jednou za
rok dostatecné dokladaji Casove€ navazujici neopravnéné jednani stézovatelky v priabehu
nékolika let prostfednictvim funk¢nich a pouzivanych piistroji. Takovou miru presumpce
trvani urcitého stavu po obdobi témét jednoho roku bez dikazniho podlozeni tohoto
zaveéru povazuje stézovatelka za nepfiméfenou. Z Uvah méstského soudu uvedenych
v odtivodnéni rozsudku je také ziejmy i jeho osobni pohled na véc, coz zaklada divodny
piedpoklad jeho podjatosti.

Il.
Vyjadreni vedlejsiho ticastnika Fizeni a replika stéZovatele
4. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal Gstavni stiznost

k vyjadieni méstskému soudu a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

5. Méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadiil.
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6. Vedlejsi ucastnik nesouhlasi stim, Ze méstsky soud pochybil, nezabyval-li
se tzv. volnym uzitim dle 8 30 autorského zédkona. Ptifazeni situace stézovatelky
do aplika¢niho ramce § 30 autorského zadkona dle vedlejsiho ucastnika neni mozné,
jelikoz je stéZovatelka pravnickou osobou, v takovém piipad¢ by $lo o uZiti pro vnitini
potiebu pravnické osoby, na né&jz se volné uziti dle § 30 tohoto zakona nevztahuje,
a provozovatel je povinen obstarat si k nému souhlas licen¢ni smlouvou s vedlejSim
ucastnikem. Argumentuje-li  st¢zovatelka absenci pfimého nebo nepfimého
hospodaiského prospéchu ze zpfistupnéni autorskych dél a odkazuje na nalez
sp. zn. 1. US 3076/13, je nutno zdiiraznit, Ze s touto namitkou se méstsky soud vyporadal
dostateCnym zptsobem v bod¢ 27 oduvodnéni napadeneho rozsudku. Plati totiz, Ze
jelikoz byla v provozovné stézovatelky uzivana chranéna autorska dila za ucelem
zpiijemnéni atmosféry pro zakazniky a pro zaméstnance stézovatelky, Slo jiZ z principu
o urcity hospodaisky cCinitel, ktery mohl ovliviiovat napt. délku pobytu zdkaznikl v
provozovng, okruh zédkaznik, ktefi provozovnu navstévovali, vysi jejich utraty, ptipadné
mohlo jit o motivacéni Cinitel pro zaméstnance stéZovatelky v podobé piijemného
pracovniho prostiedi pii vykonu prace, kterou od nich stézovatelka piijima za tplatu atp.
Takovym jednanim stéZovatelka hospodatsky tézila z cizi tvorby, at’ jiZ ptimo ¢i nepfimo.
U daného charakteru provozoven je ptfitom tieba brat v uvahu, Ze do nich zékaznici v
mnohem vétsi mife chodi nikoli pfimo za uc¢elem nakupu konkrétniho vyrobku, ale ,,jen
tak se podivat*, zda v obchodu s pouzitym zboZim (,,second hand*) neobjevi né&jaké
zv1astni zbozi, které sice bezprostiedné nepotiebuji, ale za vyhodnou cenu je piesto koupi.
s nalezem Il. US 2186/14. Také skutkové zavéry méstského soudu maji oporu v
provedeném dokazovani, kdy bylo prokazano, Zev provozovné stézovatelky
v predmétném obdobi dochézelo ke zpfistupiiovani chranénych dél vetejnosti, tedy
k zasahu do autorskych prav, dale Ze uzity chranény obsah nalezel do kategorie piedméti
ochrany, nad nimiz vykonava vedlejSi Ucastnik kolektivni spravu, a Ze stéZzovatelka
predméty ochrany zpfistupiiovala v rozporu s pravnimi piedpisy, tj. neméla platné
uzavienu licencni smlouvu na jejich sdélovani vetejnosti. Méstsky soud spravné postavil
své skutkové zavéry na vedlejSim tcastnikem potizenych nahravkach z kontrol na misté
samém a na pisemnych protokolech potizenych pii téchto kontrolach. Presumoval-li pak
za danych okolnosti nékteré¢ skute¢nosti dil¢im zptisobem, Cinil tak v souladu se zavéry
nalezu sp. zn. Il. US 2186/14. Dle nazoru vedlejsiho ti¢astnika v obdobnych piipadech
prakticky neexistuje jina moznost, jak prokazat neopravnéné uzivani autorskych dél,
nez formou pofizenych audiovizualnich zaznamua. StéZzi si lze piedstavit situaci,
ze by vedlejsi Gcastnik zajistoval dikazy naptiklad tim, ze by instaloval do provozoven
uzivateli autorskych dél kamery, nebo dikazy zajist'oval jinym obdobnym zpusobem,
takovy postup pfi zajiStovani dikazniho materialu se jevi jako vylouéeny z divodu
pravnich, ekonomickych i praktickych. Vedlejsi ucastnik se tedy domniva, ze je tfeba
postupovat v souladu s nalezem sp. zn. II. US 2186/14 a klast diraz na takovou
interpretaci dukazi a jejich pravni hodnoceni, kterd nebude znamenat faktickou
nemoznost vykonu kolektivni spravy autorskych prav, tedy nebude klast na kolektivni
spravce nesplnitelné naroky, jde-li o dokazovani uziti pfedmétt ochrany, k jejichz
ochran¢ jSou jménem tvircti povolani.

7. Stézovatelka, jiz Ustavni soud zaslal vyjadfeni vedlejsiho Gdastnika na védomi
a k pipadné replice, ve své replice piipousti, ze § 30 autorského zdkona dopada
na fyzické osoby, nicméné v dané véci méstsky soud spolehlive nezjistil, zda k produkci
Vv provozovngé stéZovatelky opravdu dochazelo, po jaké obdobi, kdo by mél disponovat se
zdrojem udajné produkce, a nelze tedy souhlasit s tvrzenim vedlejsiho ucastnika, ze $lo 0
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uziti pro vnitini potfebu pravnické osoby, na kterou se 8 30 tohoto zdkona nevztahuje. S
ohledem na prokazané skutecnosti bylo dle st€Zovatelky na misté zkoumat praveé i tento
aspekt, coz ucinéno nebylo. Dle stéZovatelky jde o pouhou fabulaci o tom, Ze svym
jednanim hospodaisky t&Zila z cizi tvorby, nalez sp. zn. Il. US 2186/14 na danou véc
pfitom v tomto aspektu nedopada, nebot’ v ném jde 0 jiny segment spole¢nosti, a to 0
navs§tévniky pohostinstvi, ktefi mohou vyhledavat pravé zatizeni, v nichZz dochazi k
ptenosu rozliénych hudebnich, zpravodajskych &i sportovnich kanali. Mira presumpce
tak, jak byla v pfedmétné véci piipusténa, je nepiiméfena a nepiipustna, v opaéném
ptipad¢ by byly vyrazné snizeny naroky kladené na diukazni povinnost zalobci v
obdobnych sporech a presumpce skutkového déje by se mohla stat zcela bezmeznou.
Stézovatelka dodava, ze Ustavni stiznost svym vyznamem piesahuje jeji vlastni zajmy,
kdyz spory soukromych subjektd s kolektivnimi spravci piedstavuji dlouhodobé
diskutované téma v tuzemském pravnim prostedi.

V.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené tustavni stiznosti, a Ustavni soud
je K jejimu projednani ptislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZz 31
zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vy&erpala viechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava; Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZz zakona a
contrario).

9. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo Gstni jednani bez ptitomnosti
i¢astniktl usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud ustni jednant, 1ze-li od tohoto jednani
oc¢ekavat dalsi objasnéni véci nebo provadi-li dokazovani. Za splnéni podminek danych
timto ustanovenim Ustavni soud upustil od Gstniho jednani.

V.
Posouzeni dévodnosti Ustavni stiznosti

10. Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti a prozkouméani ptislusného spisového
materialu dospél Ustavni soud k zavéru, ze podminky pro vécny piezkum napadeného
rozsudku méstského soudu jsou dany, piestoze jde o svého druhu bagatelni spor; Ustavni
soud v8ak nemohl piehlédnout, Ze stéZovatelkou rozporované rozhodnuti je zaloZeno na
skutkovych zjisténich, jez neodpovidaji obsahu piislusného spisového materialu, pficemz
soucasné (v disledku spiSe vyjimecného posouzeni vyssimi instancemi) jde o rozhodnuti
ve véci, kterou obecné soudy neposuzuji jednotné, kteryzto postup vede v posledku k
poruSeni prava zaruceného v €¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. mutatits mutandis nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. 1l. US 4167/12 (N 192/71 SbNU 289) a bod
28. odtivodnéni nalezu ze dne 15. 4. 2014 sp. zn. II. US 3076/13 (N 57/73 SbNU 125)].

11. Shodnou pro posuzovanou véc podstatnou otazkou, zda méla stéZzovatelka na zakladé
v fizeni zjiSténého skutkového stavu povinnost uzaviit s vedlejSim ucastnikem licencni
smlouvu, nebot prokazatelné¢ zpfistupnovala vefejnosti vykony ji zastupovanych
vykonnych umélct, se zabyval Ustavni soud ve svém nedavném nélezu ze dne 21. 5. 2019
sp. zn. I1l. US 3102/16 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
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http://nalus.usoud.cz), ve kterém uvedl, Ze v fizeni pted Ustavnim soudem je tieba zjistit,
zda soud na zakladé provedenych ditkazt dospé€l k opodstatnénému skutkovému zavéru,
ze vedlejsi ucastnik v souladu se stavajici judikaturu s dostate¢nou mirou jistoty prokézal,
ze stézovatel ve své provozovné vetejnosti zptistupiioval autorskym zdkonem chranéna
dila, a to dila, obsahujici — alespon typové — ty sloZky autorskopravni ochrany, k jejichZ
kolektivni sprave je vedlejsi ucastnik ze zakona povolan. V opa¢ném piipad¢ by totiz byl
namisté zaver, Ze soud priznal vedlejSimu tcastnikovi financni plnéni, jez by bylo tfeba
kvalifikovat jako bezdtvodné obohaceni, nebot’ z pravni upravy stézovateli nutnost
uzavieni licen¢ni smlouvy s vedlej$im ucastnikem viibec nevznikla [srov. napf. bod 21.
odiivodnéni nalezu ze dne 6. 5. 2015 sp. zn. IV. US 2496/14 (N 90/77 SbNU 315)].

12. V citovaném nalezu Ustavni soud vychazel ze zavéra nalezu sp. zn. 11. US 2186/14,
ve kterém vymezil podstatné naleZitosti kontroly provadéné kolektivnim spravcem
pii hodnoceni otazky, zda bylo zasazeno do majetkového prava autorského nebo
majetkového préva souvisejiciho s pravem autorskym. Kolektivni spravce -
a v piipadném navazujicim soudnim fizeni i obecny soud — tak podle ustalené judikatury
musi piedev§im zkoumat: a) zda dochazi ke zpfistupniovani chranénych d¢l verejnosti a
tedy k zasahu do autorskych prav, b) zda predmétné dilo nalezi do kategorie nehmotnych
predmétl, nad nimiz vykonava ptislusny spravce kolektivni spravu, a koneéné c) zda
uzivatel pfedméti ochrany je zptistupniuje v souladu s pravnimi piedpisy, tj. zda ma
platné uzavienu licen¢ni smlouvu na jejich produkci. Ustavni soud nadto v odkazovaném
nalezu zduraznil, ze povinnosti kolektivniho spravce chraniciho autorska prava
zastoupenych umélct je 1 fadné prokézat povinnost uzaviit (¢i mit uzavienou) platnou
licen¢ni smlouvu, nebot’ povinnost hradit licen¢ni poplatky miize byt ulozena pouze tém,
kteti objektivné do autorskych prav zasahuji. Rovnéz ptipomnél, ze piredpoklady vzniku
pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni prokazuje v soudnim fizeni ten, kdo se
vydani bezdivodného obohaceni domaha (srov. mutatis mutandis napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5031/2008).

13. V nyni posuzované véci vySel meéstsky soud ze skuteCnosti, ze V provozovné
stézovatelky byly vedlejsim ucastnikem provedeny dne 14. 8. 2015, 28. 6. 2016
a7.2.2017 kontroly, pii nichZ bylo zjisténo uziti reprodukované hudby prostiednictvim
rédia, o ¢emz byl potizen audiovizualni zaznam. V zdznamu o provedené kontrole ze dne
28. 6. 2016 je uvedeno, kde byly umistény jednotlivé reproduktory, ve vSech zaznamech
je uvedeno, jaka stanice vysilala. Z videozaznami mél méstsky soud za zjisténé, ze jde o
prodejnu stézovatelky, a ze je slySet zfeteln¢ hudba. Prvni zaznam o kontrole
zaméstnanec stézovatelky podepsal, pti druhé kontrole zdznam brigadnik stézovatelky
odmitl ptevzit a tento byl ponechan v provozovné. Ze zaznami o provedené kontrole ze
dne 14. 8. 2015 a 28. 6. 2016 rovnéz vyplyva, ze regionalni zastupce vedlejsiho ucastnika
opakované upozoriioval na nepodepsanou licen¢ni smlouvu. V odiivodnéni napadeného
rozsudku meéstsky soud také konstatoval, Ze je mu znamo z jeho praxe, Ze vedlejsi
ucastnik je opravnén zastupovat nejen celou fadu Ceskych autord na zaklad¢é s nimi
uzaviranych smluv, ale rovnéz i zahranicni autory mimo jiné na zdkladé¢ smluv
uzaviranych se zahrani¢nimi kolektivnimi spravci.

14. Méstsky soud na zdklad¢ takto provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze vedlejsi
ucastnik dostateCnym zpiisobem prokazal, ze stéZzovatelka minimalné od zati roku 2015
do tinora roku 2017 neopravnéné uZivala chranénd autorskd dila prostiednictvim
v rozsudku specifikovanych pfistroji. Takovy postup méstského soudu je vSak
ve zjevném rozporu s jim citovanym nalezem sp. zn. 1I. US 2186/14, ve kterém Ustavni
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soud konstatoval, Ze kolektivni spravce musi v fizeni, v némz se doméaha vydani
bezdivodného obohaceni, prokazat, ze zalovana strana skutecné zaséhla do autorskych
prav jim zastupovanych osob. V fizeni pied méstskym soudem nebylo totiZz prokdzano,
ze stézovatelka skutecné zpfistupniovala (resp. s maximalni moznou mirou
pravdépodobnosti mohla zpfistupiiovat) prave produkei téch osob, jejichZ autorské prava
vedlejsi ucastnik spravuje.

15. Z uvedenych divoda podle nazoru Ustavniho soudu se krajsky soud v posuzované
véci nedostatecné zabyval vySe (v bodu 12.) uvedenym tfistupnovym testem, kdyz
V potifebném rozsahu nepostavil najisto, zda dilo, které stéZzovatelka vefejnosti
zptistupiiovala, skute¢né ndlezi k nehmotnym predmétiim, nad nimiz vykonava vedlejsi
ucastnik ptisluSnou kolektivni spravu.

16. V této souvislosti Ustavni soud zdiraziiuje, Ze neprehlédl skuteénost, ze vedlejsi
ucastnik vykonava tzv. (quasi)povinnou kolektivni spravu podle § 96 odst. 1 autorského
zdkona (v rozhodném znéni), to jej vsak podle minéni Ustavniho soudu nezbavuje
procesni povinnosti tvrdit (a v potiebné mife i1 prokazovat), Ze stézovatelka
zpiistupiiovala vefejnosti dila jim zastupovanych nositeli autorskych prav. Ustavni soud
si je pfitom védom toho, ze uvedeny zaveér mize — prima vista — Castecné kolidovat
se zavérem uvedenym v bodu 23. odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2017 sp. zn. 30 Cdo 698/2017, zdaraznuje vsak, ze v posuzované véci jde o odlisné
skutkové okolnosti, nebot’ ve véci posuzované Nejvyssim soudem vskutku neni mozno
(resp. nutno) po kolektivnim spravci pozadovat, aby uvedl, jaky typ produkce je
lazeniskym hostim v jejich pokojich prostiednictvim televizniho a rozhlasového vysilani
zpftistupfiovan; v nyni posuzované véci tomu tak vSak neni, nebot’ v fizeni bylo dle
odiivodnéni napadeného rozsudku s potfebnou mirou jistoty zjiSténo toliko to, ze
stézovatelka ve své provozovné zprostfedkovavala reprodukovanou hudbu, ve dvou
piipadech specifikovanou jako stanici radio KISS (spravné dle zaznamtl o provedené
kontrole jde o rozhlasovou stanici Kiss Hady).

17. VedlejSimu ucastnikovi pfitom nelze piisvédcit v tom, ze neexistuje objektivné jina
moznost prokdzat neopravnéné uzivani autorskych dél, nez jim ptedlozeny dikaz
pofizeny audiovizualnim zdznamem. S vedlejSim ucastnikem lze souhlasit v tom,
Ze kontroly je smyslupIné provadét inkognito a nikoli v pfehnané periodicité, to vSak
nezbavuje soud uloZit povinnost k vydani bezdiivodného obohaceni pouze na zakladé
takovych dlikazi, z nichz bude zfejmé, Ze se hudebni produkce vztahovala vyhradné
K mistraim zvuku a autorim hudebnich dél a jejich interpretim, které vedlejsi ucastnik
jako kolektivni spravce zastupuje, resp. zda kolektivni spravce urcil dila, ktera méla
byt vefejné produkovana. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il. US 2186/14, bylo
by proti smyslu a ucelu kontroly provadéné kolektivnim spravcem, kdyby mél urcit
konkrétni dila, jez byla uZzivatelem zpfistupnéna vefejnosti, ponévadz tento postup
by v mnohych piipadech nebyl s ohledem na zna¢né mnozstvi zastupovanych nositelt
prav ziejmé ani mozny. Reené plyne i z jedné z funkci kolektivni spravy a taktéz
zakonného monopolu pro jednotlivé oblasti chranénych dé€l, jenz spociva ve skute¢nosti,
ze takto budou autorskd prava komplexné chranéna a v zdsadé¢ mezi jednotlivymi
autorskymi dily spadajicimi do stejné kategorie nebude ¢inén rozdil. To vSak nevylucuje,
aby v pfipad¢ kontroly a néasledného vymahani protipravné neuhrazené¢ho licencniho
poplatku kolektivni spravce specifikoval (alespon druhove), Ze prostiednictvim
inkriminovaného zafizeni skute¢né dochazelo (¢i mohlo dochazet s pravdépodobnosti
bliZici se jistoté) k produkci dél, k jejichz ochrané je pravé on povolan, ponévadz v
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opacném piipadé by nemohl uzivatel pfedméti ochrany ovéfit, zdali skute¢né tomuto
dotéenému kolektivnimu spravcei prislusi odména za produkci predmétnych dél. Pouze
timto postupem bude pfedmét pozadované ¢astky nalezité a urcité specifikovan.

18. V posuzované véci je praveé absence dostatecné specifikace stézovatelkou verejnosti
zptistupnéné¢ hudebni produkce, omezujici se pouze na Kkonstatovani soudu,
Ze ze z&znamu je , slyset ziretelné hudba*“ (ptipadné ve dvou piipadech ze ti, stanice
KISS) ditvodem, pro ktery Ustavni soud (aniZ se vécné zabyval zbyvajicimi namitkami
stézovatelky) konstatuje, ze zavér méstského soudu o neopravnéném zpiistupnovani
chranénych autorskych d¢l stézovatelkou vefejnosti neodpovida provedenému
dokazovani, resp. Ze na zakladé v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedenych dikazt
nelze bez dal§iho pfijmout méstskym soudem pfijaty pravni zavér. Na uvedeném
nic neméni to, Ze v zaznamu o provedené kontrole ze dne 28. 6. 2016 jsou identifikované
uzité skladby, jako ,,HEY (NAH, NAH, NAH, EXTENTED MIX), MILK &SUGAR VS.
VAYA CON DIOS*, nebot’ tyto zjisténé skutecnosti neucinil krajsky soud predmétem
svych tvah a nezkoumal, zda se jedna o produkci interpretd, jejichz autorska prava
zastupuje vedlejsi ucastnik.

19. Ustavni soud ve své judikatufe vymezil, jaka pochybeni v procesu dokazovani
a zjistovani skutkového stavu maji ustavnépravni relevanci a za urCitych podminek
odtivodiiuji zasah Ustavniho soudu. Jde mimo jiné o piipady, kdy z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a twvahami
pii hodnoceni ditkkazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. ptipady,
kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu
s vykonanymi dikazy [srov. napf. ndlez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. IIl. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), nalez ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. 111. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255),
nalez ze dne 11. 11. 2003 sp. zn. II. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165) a dal3i]. Tak tomu
bylo z vyse uvedenych divoda i vnyni posuzované véci, kdy na zakladé soudem
konstatovanych zjisténi nelze dospét k jednoznacnému zaveéru, ze stézovatelka skutecné
zprostiedkovala vefejnosti takové casti rozhlasového vysilani, ve kterych byla
zpiistupniovana rovnéz produkce osob, jejichZ autorska prava vykondva a zastupuje
vedlejsi ucastnik, ¢imz nebylo ani postaveno najisto, zda je pravé vedlejsi ucastnik
skute¢n¢ aktivné vécné legitimovan k predmétné zalobé [srov. napi. body 9. a 11.
odiivodnéni nélezu ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. IV. US 1532/15 (N 29/80 SbNU 385)].
Uvedenym postupem méstsky soud porusil pravo stézovatelky zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

20. Ze viech shora uvedenych divodt Ustavni soud Gistavni stiznosti podle § 82 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadeny rozsudek bez natizeni

ustniho jednani podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 27. prosince 2019

Josef Fiala
predseda senatu



