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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti u¢astnikil v senatu slozeném z
predsedy Jifiho Zemanka a soudc Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaje) a Radovana
Suchénka o ustavni stiznosti stézovatele A. M., zastoupené¢ho advokatem Mgr. Petrem
Kocianem, sidlem Revolu¢ni 14, Novy Ji¢in, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2020, ¢.j. 5 As 255/2019-32, za ucasti Nevyssiho spravniho soudu, jako ucastnika
fizeni, a Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako vedlej$iho i¢astnika fizeni,

takto:
Ustavni stiznost se zamita.

Odavodnéni:

I. Skutkové okolnosti pripadu a predchozi priubéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se st&Zovatel doméaha zru$eni shora uvedeného
soudniho rozhodnuti s tvrzenim, ze jim bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a dale ¢l. 8 odst. 2 Listiny
ve spojeni s €l. 40 odst. 2 Listiny. Stézovatel je toho nazoru, Ze Nejvys$i spravni soud
postupoval v rozporu téz s &l. 4 a &l. 90 Ustavy.

2. Za uéelem posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal soudni spis
vedeny Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) a spravni spis vedeny Utadem
méstské ¢asti Praha 1. Z obsahu téchto spisti a z podané ustavni stiznosti Ustavni soud zjistil
zejména nasledujici skutecnosti.

3. Spravnim rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 1 (déle téz ,,spravni organ prvniho
stupn&®) ze dne 5. 4. 2016 ¢. j. UMCPI1 054945/2016 (dale jen ,,spravni rozhodnuti*) byl
stézovatel uzndn vinnym ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
0 silni¢ni doprave, ve znéni ¢inném do 3. 10. 2017 (dale jen ,,zdkon o silni¢ni dopravé®),
kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 21¢ odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé vykonaval
dne 24. 10. 2015 v dob¢ kolem 12.02 hod. na Smetanové nabiezi v Praze 1 praci fidice
taxisluzby bez pfislusSného Zivnostenského opravnéni. Podkladem pro zahdjeni fizeni
0 prestupku byl ufedni zdznam Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 24. 10. 2015 (dale jen
,uredni zaznam*), jehoz obsahem bylo, Ze strdznici kontrolovali stézovatele z divodu stani jim
fizeného vozidla na misté zakazu zastaveni. StéZovatel mél strazniklim sdélit, Ze pouze ¢eka
na svého zakaznika. Do vozidla posléze nastoupila D. S. M., obcanka USA. Z ufedniho
zaznamu M¢stské policie hl. m. Prahy a spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze ta strazniklim sd¢lila,
ze si vozidlo objednala prostifednictvim aplikace Uber. Straznici si poté poftidili fotografie
obrazovky jejiho mobilniho telefonu s touto aplikaci a vzapéti i fotografie displeje mobilniho
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telefonu  sté&Zovatele. Podle Ufedniho ziznamu  stéZovatel straznikim  sdélil,
ze Sl prostfednictvim aplikace Uber piivydélava k dichodu jako fidi¢ a nevédél o tom, Ze jde
0 taxisluzbu. Ze spravniho rozhodnuti vyplyva, ze pfi dokazovani vychazel spravni organ
zejména z Ufedniho zdznamu, ozndmeni o prestupku, potizené fotodokumentace a svédeckych
vypoveédi zasahujicich straznikli. Spravni organ prvniho stupné udé¢lil stézovateli za vyse
uvedeny piestupek pokutu ve vysi 15 000 K¢ a zadkaz ¢innosti spocivajici v zékazu prepravy
osob vozidly podle § 2 odst. 9 a 10 pism. a) zdkona o silni¢ni doprave, a to na dobu Sesti mésicti.

4. Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podal stéZzovatel odvoléani, které
Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,odvolaci spravni organ“) rozhodnutim ze dne
5.5.2016 ¢. j. MHMP 803130/2016 zamitl. V odvolani stézovatel namital zejména to, Ze byl
neptipustné ,, odsouzen za pokus spachani prestupku a nikoliv za dokonany skutek*, a dale,
ze se o praci fidice taxisluzby pouze pokusil, ale nevykonal ji. Podle odvolaciho spravniho
organu vsak neslo o pokus pfestupku, ale o dokonany piestupek, jelikoz pieprava vozidlem
taxisluzby byla zahdjena jiz pfijetim objednavky stézovatelem prostiednictvim mobilni
aplikace sluzby Uber.

5. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu stézovatel napadl spravni zalobou podanou
u méstského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, &. j. 2 A 40/2016-44, zamitl. Zalobni
bod stézovatele mifil na nespravné pravni posouzeni predmétného skutku, ktery podle néj neslo
posoudit jako dokonany ptestupek. StéZovatel zdlraznil, ze k ptepraveé zadné osoby nedoslo,
a ze ,,pristaveni vozidla kamkoliv je jen pripravnym jednanim pro poskytnuti servisu taxisluzby
a nikoliv samotnym vykonem taxisluzby . Méstsky soud odkézal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, podle niz pieprava poskytovana na podkladé platformy Uber piedstavuje sluzbu
V oblasti dopravy, resp. vykon taxisluzby. Sté¢Zovatel podle ndzoru méestského soudu nespravné
vykladad pojmy ,,wkon prdce ridice taxisluzby* a , poskytnuti prepravy®. Méstsky soud
s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996, ¢. j. 7 A 43/94, uvedl,
ze pod pojmem ,,vykonavat piepravu“ (nedokonavy slovesny vid) uvedenym ve skutkové
podstaté prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé je tfeba rozumét jiz
zahdjeni prepravy, k cemuz fakticky doslo nastoupenim zakaznika do vozidla. Na namitku
st¢Zovatele, Ze nedoSlo ani k soustavnému jednani, pak méstsky soud mimo jiné uvedl,
ze ,,bylo-li by treba k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku soustavné jednani, jak
naznacuje zalobce, tedy soustavné vykonavani prepravy osob, nebylo by takika mozné takovou
¢innost postihnout, protoze by spravni organ mél jen mizivou Sanci takové jednani prokazat .

6. StéZovatel se kasaCni stiznosti obratil na NejvySSi spravni soud, v niZ namital
nespravnost posouzeni pravni otazky meéstskym soudem, neptezkoumatelnost rozhodnuti,
a (poprvé) rovnéz procesni vady v fizeni pfed spravnim organem. Zejména zdUraznil,
ze nedokonavy slovesny vid ,,vykonava* obsazeny ve skutkové podstaté prestupku podle § 24e
odst. 1 pism. a) zékona o silni¢ni dopravé, nutné piedpoklada opakované nebo trvajici jednani,
coz stézovateli nebylo prokdzano. Odkazuje pfitom na judikaturu samotné¢ho NejvysSiho
spravniho soudu a uvedl, ze podstatné starsi judikatura Vrchniho soudu v Praze, citovana
meéstskym soudem, neni na jeho ptipad pouzitelna. Stézovatel dale tvrdil, Zze Zadny proces
pfepravy zahdjen nebyl, popt. Ze §lo nejvyse o piipravu ¢€i pokus prestupku, které v§ak nejsou
u tohoto prestupku trestné. Dale poukazal na to, ze straznici Méstské policie hl. m. Prahy nem¢li
zadné opravnéni provadét jakékoliv dozadovani k poskytnuti telekomunikaénich zatizeni
za ucelem potizeni fotografii a neprovedli vyslech dalSich svédki. Pokud jde o vyjadieni
zékaznice stéZovatele zachycené v Ufednim zdznamu, §lo o obCanku USA, kterd podle ngj
viibec nebyla schopna pochopit, o co ji straznici zadaji. Utedni zaznam navic byl pouzit jako
dikaz v prestupkovém fizeni, coz je podle st€Zovatele nezdkonné.

7. Napadenym rozhodnutim Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, kdyz zejména
uvedl, ze , stéZovatelem konstruované kasacni namitky [...] nejsou vécnou polemikou
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S pravnimi zavery meéstského soudu, ale spise snahou o opakovany prezkum rozhodnuti
stezovatele [...] Za této situace povazuje za dostatecné pouze strucné shrnout, proc¢ nejsou
namitky stezovatele diivodné, nebot v zasadeé vsechny jiz byly stéZovateli vysvétleny méstskym
soudem . Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze , meritem projednavané veci
je posouzeni, zda lze cinnost stéZovatele po pravni strance kvalifikovat jako vykon prdce ridice
taxisluzby ““ (bod 25 odlivodnéni rozsudku). Na tuto otazku odpoveédél Nejvyssi spravni soud
ve shodé s méstskym soudem kladné, a to 1 ve vazbé na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 20. 12. 2017 ve véci Uber Spain sp. zn. C-434/15 a nalez Ustavniho soudu ze dne
5.11.2018 sp. zn. III. US 4072/17.

Il. Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel uvadi, ze napadenym rozhodnutim doSlo k poruseni vyse zminénych
ustanoveni Ustavy, jakoz i jeho zdkladnich prév, kterd jsou zarucena ve shora uvedenych
ustanovenich Listiny.

9. Ditikazy provedené spravnim organem prvniho stupné povazuje stézovatel v kone¢ném
disledku za nezdkonné. Nejvyssi spravni soud se pry viibec nezabyval namitkou, Ze pouziti
ufedniho zaznamu, resp. zdznamu o podani vysvétleni jako dikazu, je nepiipustné a v rozporu
s § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Stejné tak
se nevyjadiil ani k ndmitce, Ze straznici nem¢li zaddné opravnéni k tomu dozadovat
se poskytnuti telekomunika¢nich zafizeni. StéZovatel zdlraziiuje, Ze spravni organy pfi
prokazani viny vychazely de facto pouze z tohoto ufedniho zdznamu a ,,zprocesovanych*
svédeckych vypovédi straznikli, kteti tento Gfedni zdznam sepsali. Navic spradvni organy
neprovedly ani dukaz vypovédi ,, domnélé cestujici“ ¢i daty z mobilni aplikace Uber. To je tim
spiSe nepiipustné v situaci, kdy fizeni o piestupku predstavuje fizeni o trestnim obvinéni
ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®).

10.  Nejvyssi spravni soud stézovatele tidajné lakonicky ,,odbyl* tim, ze neptinasi otazku,
ktera by jiz nebyla v pfedchozim fizeni zodpovézena a uzaviena. Stézovatel pfitom tvrdi,
7e V kasacni stiznosti reagoval na konkrétni zavéry méstského soudu. Podle stéZzovatele zadna
pfeprava z jeho strany neprobéhla, tim spiSe nebyl naplnén znak soustavnosti a opakovanosti.
Stézovatel upozornil, Ze Nejvyssi spravni soud mél povinnost alespoil ve strucnosti reagovat
na vSechny jeho relevantni namitky. To, Zze tak Nejvyss$i spravni soud neucil, povazuje
stéZovatel za protilistavni zadsah do prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

I11. Procesni podminky Fizeni pied Ustavnim soudem

11.  Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem fizenti,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je zastoupen advokatem podle § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Vyjadreni k ustavni stiZznosti

12.  Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedl, ze namitky stéZovatele
byly fadné vypotadany spravnimi organy i soudy. Skutkovy stav byl nélezité zjistén; ostatné
sam stézovatel v podaném vysvétleni potvrdil, ze je fidicem Uberu. Ve vztahu k povaze sluzby
Uber, ucastnik fizeni vychazel z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu.
Skutecnost, Ze zahrani¢ni klientka nakonec vyuzila jiné vozidlo, je bezpfedmétna. Pouze
v roving tvrzeni jsou pak spekulace stéZovatele o0 moZzném svévolném jedndni policisti. Podle
Ucastnika fizeni neni zadny divod pochybovat o obsahu ufedniho zdznamu a vypovédi
policistl, pfi¢emz pti hodnoceni tohoto dikazu Nejvyssi spravni soud nevybocil z rdmce své
konstantni judikatury.
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13.  Magistrat hl. m Prahy jako vedlejsi ucastnik sdélil, Ze stéZovatel nebyl z jeho strany
zddnym zplsobem zasazen ve svych ustavné zaruCenych pravech, odvolaci fizeni prob&hlo
v souladu se zakony a skutkovy stav byl prokazan bez divodnych pochybnosti.

14.  Sohledem na okolnost, ze vyjadfeni ucastnika fizeni i vedlejSiho UcCastnika
neobsahovala zadné argumenty, které by byly stéZovateli neznamé, nepovazoval Ustavni soud
za ucelné mu je zasilat k ptipadné replice.

V. Zména soudce zpravodaje

15.  Ustavni stiznost byla dle rozvrhu prace piidélena soudci Radovanu Suchankovi jako
soudci zpravodaji. S jeho ndvrhem na rozhodnuti se vSak III. senat pii pfedbézném projednani
véci dne 3. 11. 2020 neztotoznil. Proto byl piredsedou sendtu postupem podle ustanoveni § 55
zakona o Ustavnim soudu jako novy soudce zpravodaj uréen soudce Vojtéch Simidek.

V1. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

16.  Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti stojicim mimo
soustavu soudu (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). K zasahu do jejich rozhodovaci ¢innosti je Ustavni soud
opravnén jen tehdy, kdyby porusily ustavné zarucena prava stéZovatele.

17.  Po seznameni se s podstatou stiznostnich ndmitek a obsahem vyzadanych spisi vSak
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost neni diivodna, jelikoz k poruSeni zakladnich
prav stézovatele napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo.

18.  Uvodem Ustavni soud pfipomina, Ze je zdsadné vazan petitem Gstavni stiznosti, kterym
stéZovatel pozaduje zruseni toliko napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto
diivodu nemiize Ustavni soud prezkoumévat dal$i rozhodnuti vydana v této véci; tzn.
rozhodnuti méstského soudu a obou spravnich organd.

19. Soucasné vsak Ustavni soud setrvale uvadi (z posledni doby viz napf. nalez ze dne
11. 8. 2020, sp. zn. III. US 1121/20), Ze jeho tikolem je hodnotit pfezkoumévany proces jako
celek, nikoliv jen jeho nékteré segmenty, tzn. pfihlizi k zdvaznosti eventudlnich pochybeni
V postupu obecnych soudi a k jejich dopadu na celkovy vysledek fizeni, nebot’ pravo na soudni
ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskeré piipady
poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze. ,,Samotné poruseni procesnich
pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jeste nemusi samo o sobé znamenat
poruSeni prdava na spravedlivy proces, ale teprve takové poruseni objektivnich procesnich
pravidel, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim
pravu® [srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N 176/54 SbNU 209); &i nélez
sp. zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. 10. 2011 (N 178/63 SbNU 69)].

20.  V priipad¢ subjektivniho prava na soudni ochranu je tudiz tfeba vzdy zkoumat, jak
poruseni procesnich prav zkratilo jednotlivce na mozZnosti uplatiiovat jednotliva procesni prava
a konat procesni tkony, jez by byly zptisobilé ptivodit mu ptiznivejsi rozhodnuti ve véci samé.
Proto jednim z kritérii Usp&$ného uplatnéni Ustavni stiznosti je i jeji racionalita. ,,Zdsah
do zakladnich prav stézovatele tak musi dosahovat jistého stupné intenzity, zpiisobilého privodit
zménu rozhodnuti obecnych soudi® [srov. nalez sp. zn. II. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009
(N 43/52 SbNU 431)]. Naopak tam, kde by realizace procesniho opravnéni ucastnika nemohla
pfinést pifiznivéjsi rozhodnuti ve véci, resp. tam, kde nelze takovou zménu s piihlédnutim
ke vS§em okolnostem daného fizeni opravnéné ocekavat, bylo by nepfipustnym a z ustavniho
hlediska nepftijatelnym formalismem pfistoupit ke kasaci takového rozhodnuti obecného soudu.
Proto Ustavni soud respektuje princip minimalizace zasahti do rozhodovaci praxe obecnych

soudli, nebot’ ve svém rozhodovani zachovéava zdrzenlivost pii zasazich, které by byly
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motivovany pouze nesouhlasem s odiivodnénim ¢i obecné s pravnimi a skutkovymi zavéry
obecnych soudt.

21.  V této véci pripomina Ustavni soud tato obecn&jsi vychodiska zejména proto, Ze petit
ustavni stiznosti broji vyhradné proti napadenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz
odtivodnéni jist¢ mohlo byt podrobnéjsi a mohlo peclivéji reagovat na jednotlivé stiznostni
namitky. Soucasné¢ vSak nelze piehlédnout, ze v daném piipad€¢ se vSechny Ctyfi organy
vefejné moci (tzn. spravni organy prvniho a druhého stupné, méstsky soud a Nejvyssi spravni
soud) zcela shodly na skutkovém i pravni posouzeni této véci. Pokud proto za této situace
Nejvyssi spravni soud v oditvodnéni rozsudku ptedevsim odkazal na pravni zavéry ucinéné
Vv predchozim fizeni a neopakoval je (viz zejména bod 33), nelze v tomto postupu spatiovat jeho
pochybeni &i dokonce protiustavnost. Ukolem obecného soudu, ktery vyporadava jednotlivé
stiznostni ndmitky, totiz neni na kazdou znich reagovat tim zplsobem, ze zopakuje
argumentaci ucinénou jinymi organy vefejné moci v odivodnéni piezkoumavaného
rozhodnuti, pfipadné ji pfevypravi ,,vlastnimi slovy*. Pokud proto uplatnéné stiznostni namitky
nepresahuji rozsah ndmitek, které tyto organy ve svych rozhodnutich dostate¢né presvédcive a
logicky vytesily jiz diive a soud vykonavajici pfezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoznuje,
neddva rozumny smysl, aby jiz u€inéné zavéry znovu opakoval.

22.  Pokud proto Nejvyssi spravni soud neshledal v zavérech ucinénych (zejména)
méstskym soudem zadné procesni ¢i vécné deficity, postupoval racionalné a hospodarné, kdyz
na n¢ v plném rozsahu ,,jen* odkéazal. Ob¢ rozhodnuti spravnich soudt je totiz nutno ¢ist jako
celek a nevytrhavat izolované¢ pouze jedno z nich. Tento izolovany postup by ostatné odporoval
1 samotné podstaté fizeni o kasaéni stiznosti, zaloZzené na zasad¢ koncentrace fizeni (srov. § 104
odst. 4 s. . s., podle kterého je kasacni stiznost neptipustna, opira-li se jen ,,0 duvody, které
stezovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl.*). Jinak feceno, je-li fizeni o kasa¢ni stiznosti zalozeno na tom, ze Nejvyssi spravni soud
prezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského soudu zasadné jen z téch dtvodi (zalobnich
bodi), které stézovatel fadné uplatnil jiz v Zalobnim fizeni, a Nejvyssi spravni soud shleda,
ze vSechny tyto zalobni body vyporadal krajsky soud zdkonnym zplsobem, logicky
a dostate¢né presvedCive, neni nutné po ném pozadovat, aby toto vypotradani, na néz pouze
odkazal a s nimz se tedy pln€ ztotoznil, znovu opakoval. Ostatné 1 samotny sté¢Zovatel v istavni
stiznosti spatfuje pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu v tom, Ze ve véci nezjednal napravu,
byt to bylo v jeho moznostech a ,,postup spravnich organii a Méstského soudu v Praze byl
nezakonny* (bod 39).

23.  Jakkoliv proto Ize stéZovateli prisvédcit v tom, Ze Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku do urcité miry pochybil tim, kdyz se nijak nevymezil proti pravnim zavérim
plynoucim z jinych rozsudk stejného soudu (body 11 - 12 kasacni stiznosti; v bodu 13 je dale
citovano rozhodnuti méstského soudu, které ale pro Nejvyssi spravni soud neni zdvazné
ve smyslu nutnosti aktivovat rozsifeny senat pro jeho pifekonani), nemiize tento deficit
zpochybnit Gstavnost daného fizeni jako celku. Z obsahu pravnich vét ve dvou odkazovanych
rozsudcich se totiZ podava, Ze se tykaly zcela odliSné pravni upravy (Slo o spravni postih
za poskytovani zdravotnich sluZeb a za pferuSeni podzemniho kabelu) a je tak zjevna skutkova
a pravni rozdilnost mezi nyni posuzovanym piipadem a pfipady fesenymi v odkazovanych
rozsudcich.

24.  Ustavni soud dale podotyka, ze pokud jde o namitky st&Zovatele zpochybiiujici samotné
fizeni o prestupku pted spravnim orgdnem prvniho stupné (body 10 a nasl. ustavni stiznosti),
resp. procesni stranku véci (véetné dokazovani), tato spravni rozhodnuti stejné jako rozsudek
méstského soudu stéZovatel nyni posuzovanou ustavni stiznosti viibec nenapadl a Ustavnimu
soudu proto nepiislusi je vécné prezkoumavat, jelikoz — jak je opakované zminéno — stézovatel
broji Gstavni stiznosti vyhradné proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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25.  Pokud pak v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze spravni spis poskytuje
jednoznacnou oporu pro zavery spravnich organti, resp. Ze zbyvajici kasacni namitky
nepiindseji zddnou otazku, kterd by nebyla Vv pfedchozim fizeni ptfesvédCivé zodpovézena
auzaviena, Ustavni soud z obsahu vyzadaného soudniho spisu piedeviim zjistil, Ze tyto
namitky stézovatel neuplatnil ve spravni zalob¢ ze dne 9. 5. 2016 (tvrdil v ni pouze nedokonani
vytykaného jednani a popftel, ze by taxisluzbu poskytoval soustavn¢), nybrz poprvé az v fizeni
o kasacni stiznosti. Jiz proto se jimi ovSem Nejvyssi spravni soud nemohl vécné
zabyvat a v jeho postupu proto zdejsi soud v tomto ohledu nemtize za dané situace spatfovat
zadné — tim mén¢é protitustavni — pochybeni.

26.  Lapidarné feceno, plati-li v soudnim fizeni spravnim zéasada koncentrace fizeni
a Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti coby mimoiadném opravném prostiedku
prezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, miize je zrusit pouze
tehdy, shleda-li v ném protizakonnost ¢i vady fizeni. V ramci fizeni o spravni Zalobé v§ak musi
zalobce dat krajskému soudu procesni prostor, aby se vécné zabyval a piipadné vyhovél
uplatnénym Zalobnim bodim. V ptipadé¢, kdy ale urcitou namitku viibec neucini predmétem
fizeni u krajského soudu, nedava zddny rozumny smysl nasledné kasa¢ni stiznosti pozadovat
zruseni rozhodnuti krajského soudu jako vadného jen proto, Ze Zalobé nevyhoveél z divoda,
které vSak (pro opomenuti samotného zalobce) nebyl opravnén vécné zkoumat.

27.  Cast argumentace, obsaZzené v Uistavni stiznosti (Gast IIla a ¢ast IILb) a tykajici
se tvrzenych vad spravniho fizeni, je proto jiz z tohoto diivodu nedtivodna.

28.  Ustavni soud dale uvadi, Ze v nyni posuzované véci byl stézovatel spravnim orgdnem
uznan vinnym z piestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢énim provozu v tehdy
ucinném znéni. Podle tohoto ustanoveni se pfestupku dopustila fyzicka osoba tim, Ze ,,v rozporu
s § 21c odst. 1 vykonava prdci ridice taxisluzby bez opravneni ridice taxisluzby*, pricemz podle
§ 21c zékona o silni¢ni dopravé plati, ze ,,prdci Fidice taxisluzby je opravnéna vykonavat pouze
osoba, kterd je drzitelem opravnéni ridice taxisluzby*.

29.  Vfizeni, predchazejicim podani nyni posuzované ustavni stiznosti, bylo zjiSténo,
ze stézovatel dne 24. 10. 2015 stal se svym vozidlem na zdkazu zastaveni a na svoji obranu
straznikiim poukazoval na to, ze je fidi¢em Uber, ma s nim smlouvu a ¢eka na zakaznika, coZ
dolozil zpravou z mobilu, kterou umoznil straznikim méstské policie si ofotit. Klientka
skute¢né ptisla, nasedla do vozu, poté vSak z n&j vystoupila. Z fotek displeje stézovatelova
mobilu je také patrno, Ze v dany den obdrZel stézovatel 4 penézni Castky z Uber, oznacené jako
,vydelek za cestu®, a to celkem 508 K¢ s pfesnym uvedenim cCasu, a Ze dostaval zpravy
a pokyny od dispecinku. Na misté stézovatel vypovédél, Zze pro Uber pracuje piiblizné mésic
a takto si pfivydélava k dichodu. To nepopfiel ani v pisemném vyjadieni ze dne 2. 3. 2016 a ani
pozdéji. Pred spravnim organem I. stupné probéhla dvé Ustni jednani; na prvni se stéZovatel
bez omluvy nedostavil, na druhém odmitl vypovidat (za ptitomnosti advokata).

30.  Nejvyssi spravni soud se v odiivodnéni nyni napadeného rozsudku zabyval zejména tim,
zda 1ze Cinnost stéZovatele po pravni strance kvalifikovat jako vykon prace fidice taxisluzby.
Na tuto otazku odpovédél kladn€, a to s pifihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora EU
(rozsudek celkého senatu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. C-434/15, ,,Uber Spain‘ nebo ze dne
10. 4. 2018, sp. zn. C-320, ,,Uber France®), ze které spravni organy i oba spravni soudy
vyslovné vychazely, a také k nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018 sp. zn. IIL. US 4072/17.
V této véci se jednalo o posouzeni toho, zda ¢innost obchodni spole¢nosti Uber B. V. lze
kvalifikovat jako taxisluzbu dle § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni doprave, a tedy zda tato sluzba
podléhd pravni regulaci dle § 21 a nasl. tohoto zakona. ,,Na popsanou situaci bylo mozno dle
Ustavniho soudu vztdhnout priklad abdukce dle zndmého anglického réeni o nécem,
CO Se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla je (If it looks like a duck, swims like a duck,
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and quacks like a duck, then it probably is a duck). Vyvodil-li tak vrchni soud ze skutecnosti,
Ze vedlejsi ucastnik nesplnuje zdakonem stanovené podminky pro vykon taxisluzby, Ze jeho
¢innost nemuzZe byt povazovana za konkurenci s taxisluzbou, je jeho uvaha ocividné vadna,
a tudiz nemohou obstat ani z ni vychazejici zavery, ze mezi skutkovymi tvrzenimi, jez jsou
V navrhu na narizeni predbézného opatreni obsazena, a jeho petitem existuje rozpor, a dale
Ze predbeznym opatrenim by byla vedlejsimu ucastnikovi uloZena nesplnitelnd povinnost* (bod
16). Zavér ucinény NejvysSim spravnim soudem v nyni posuzované véci v tom sméru,
ze ¢innost obchodni spole¢nosti UBER piedstavuje svoji povahou taxisluzbu, je proto tistavné
pln¢ akceptovatelny. Ve spravnim fizeni bylo rovnéz postaveno najisto, ze stézovatel pro tuto
spole¢nost skutecné pracoval (dle vlastniho vyjadieni pfiblizné¢ mésic).

31. Spornou se proto jevila toliko okolnost, zda se st€Zzovatel dopustil poruseni § 34e odst. 1
pism. a) zadkona o silni¢ni dopravé, tzn. zda skuteéné vykonaval praci fidice taxisluzby bez
piislusného opravnéni. Mezi ucastniky fizeni piitom neni sporu o tom, ze stézovatel v rozhodné
dob¢ nemél opravnéni fidice taxisluzby a nic takového netvrdil a netvrdi ani samotny stéZovatel.
Podstata stiznostnich namitek se tedy tykala vyhradné toho, zda fakticka Cinnost stézovatele
byla podraditelnd pod vykon prace fidice taxisluzby. Stézovatel v tomto ohledu predevsim
namita, Ze 1 kdyby ,,domnéla cestujici S. D. M. nastoupila do jeho vozidla, neprobéhla Zadna
preprava a nemohlo proto dojit ke spachani vytykaného prestupku.

32.  Ustavni soud k tomu uvadi, Ze taxisluzbou je osobni doprava pro cizi potieby, pfi¢emz
v daném pftipadé bylo prokazano, ze ,,domnéla cestujici“ si sluzbu stézovatele telefonicky
objednala, takze stézovatelova Cinnost k zajiSténi osobni piepravy pro cizi potieby zjevné
smétovala. Okolnost, ze v daném jednom konkrétnim piipadé nebyla prace fidice taxisluzby
fakticky vykondna (klientka z vozidla vystoupila, stézovatel ji nakonec — zjevné v disledku
pfitomnosti straznikl - nikam nezavezl a nebyla mu proto ani uhrazena z4dna financni castka),
dostate¢né vylozil méstsky soud, ktery od sebe odlisil ,,vykon prace fidi¢e taxisluzby*
od ,,poskytnuti ptepravy®, pficemz logicky vysvétlil, z jakého divodu vykonem prace fidice
taxisluzby neni pouze UspéSn¢ provedend pieprava zdkaznika. S poukazem na divodovou
zpravu k § 21 zakona o silni¢ni dopravé totiz ptihodné uvedl, ze prace fidi¢e taxisluzby
je tvofena souborem vSech ¢innosti, které sméfuji k zajisténi samotné piepravy, tzn. vcetné
piistaveni vozidla do mista uré¢eného zédkaznikem, odkud ma byt teprve domluvena preprava
realizovana. Kuzavieni zdvazkového pravniho vztahu zpravidla dochazi nastoupenim
zékazniku do vozidla. V daném konkrétnim piipadé proto pieprava sice skutecné nebyla
poskytnuta (tzn. nebyla ,,dokonana®), nicméné byla fakticky zahajena pravé nastoupenim
klientky do vozidla.

33. K soustavnosti ¢innosti sté¢Zovatele méstsky soud rovnéZz uvedl, Ze tato je dana jiz
okolnosti, Ze dany subjekt ji nevykonava nahodile a mé& imysl ji opakovat. V daném ptipadé
bylo prokéazano, ze si stéZovatel ptivydelaval jako fidi¢ Uberu a z povahy této ¢innosti je ziejma
jeji opakovanost, jelikoz podminkou poskytovani této sluzby je registrace u Uberu a uzavieni
smlouvy. Podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o silni¢ni doprave ostatné plati,
ze ,,dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri
nabizeni nebo poskytovani prepravy, vcetné cinnosti s tim souvisejicich, prdci ridice taxisluzby
vykondvala osoba, kterd je v zdkladnim pracovnépravnim vztahu s dopravcem*. Pokud proto
stéZovatel skutecné pracoval pro spole¢nost Uber, coz sdm pfiznal, vykonaval ¢innost fidice
taxisluzby a okolnost, kolikrat se tak ve skute€nosti stalo, v tomto ohledu neni rozhodujici.

34.  Nad tento ramec Ustavni soud uvadi, ze pfedmétna skutkova podstata prestupku byla
novelizovana zdkonem ¢. 115/2020 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2020. Zatimco zakon o silni¢ni
dopravé ve znéni u¢inném ke dni 24. 10. 2015 ve skutkové podstaté pfedmétného prestupku
obsahoval formulaci ,,vykondva praci ridice taxisluzby*, zakon ¢. 115/2020 Sb. (¢ast III., bod
84) zménil § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave tak, ze slovo ,,vykonava“ nahradil
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slovem ,,vykona“. Divodova zprava k zakonu ¢. 115/2020 k tomu uvadi (novelizac¢ni bod 83):
U nékterych jiz  existujicich skutkovych podstat prestupkii se upresiuje jejich
formulace tak, aby bylo nepochybné, ze daného prestupku se Fidic dopusti jiz
pri jediném provedeni prepravy Vv rozporu se stanovenymi povinnostmi*
(https://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=8&CT=431&CT1=0). Je tedy zjevné, ze i umyslem
zékonodarce pfi novelizaci aplikované Upravy nebylo dosavadni Upravu obsahové zménit,
nybrz pfedejit pfipadnym interpretatnim nejasnostem, kdy vykondvanim prace fidice
taxisluzby byla minéna i jedina pteprava klienta.

35. Konecn¢ k argumentaci stéZovatele ohledné pouziti nedokonavého slovesného vidu
ve vymezeni skutkové podstaty ptedmétného pirestupku (,,vykonava“, nikoliv ,,vykona* praci
fidi¢e taxisluzby) Ustavni soud uvadi, Ze oba spravni organy, méstsky soud i Nejvyssi spravni
soud tento pojem vylozily tak, ze pod vykondvanim této prace nelze rozumét pouze samotnou
piepravu klienta v kazdém jednotlivém piipad€, nybrz veSkerou Cinnost svoji povahou
spadajici pod praci fidiCe taxisluzby. Takto vidéno ovSem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé
pracoval pro spolecnost Uber, dostaval od ni instrukce a také platby (,,vydé€lek za cestu®), tuto
¢innost skutecné vykonaval. Okolnost, Ze byla prokazana pouze jedna tato pfeprava (navic
ve stadiu pokusu), na tomto zavéru nic nezméni: tato pfeprava totiz byla v podstaté jen
udalosti. Tento zavér, ke kterému rozhodujici organy v piipadé¢ stéZovatele dospély, povazuje
Ustavni soud za pIné odpovidajici vysledkiim provedeného dokazovani a rovnéz za zavér
logicky a raciondlni. Naopak argumentaci stéZovatele, zaloZenou vyhradné€ na disledném lpéni
na nedokonavosti pifedmétného slovesného vidu (coz jej vede k zavéru, Ze nebyla-1i prokazana
opakovanost a soustavnost jeho ¢innosti, nemohl se ani dopustit dané¢ho pfestupku), poklada
zdejsi soud za prepjaté formalistickou a vyhradné¢ postavenou na jedné z moznosti
gramatického zpusobu vykladu, ktera nicméné v konfrontaci s ostatnimi zptsoby vykladu
(zejm. logicky, teleologicky, nebo systematicky) nemize obstat.

36.  Zavérem proto Ustavni soud konstatuje, Ze neshledal v napadeném rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu poruseni tvrzenych ustavné zarucenych prav stézovatele, a proto ustavni
stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl jako nediivodnou.

37. Takto rozhodl bez ptitomnosti UCastnikii a bez Ustniho jednani, nebot’ mél za to,
ze 0d n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poucéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 10. listopadu 2020

Jifi Zeméanek
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. ITIL. US 1889/20

Podle § 22 zakona o Ustavnim soudu zaujimam toto odli$né stanovisko k vyroku i odtivodnéni
nalezu:

1. Nesouhlasim se zamitnutim ustavni stiznosti, nebot’ mam za to, ji mé¢lo byt vyhovéno pro
poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Vyraz ,,vykonava“ obsazeny ve skutkové podstaté prestupku dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona
spravni soud shledal, Ze tento vyraz zna¢i opakovanost, resp. soustavnost nebo trvalost urcité
¢innosti. V rozsudku ze dne 25. 8. 2005 €. j. A 14/2003-51 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze nedokonavym videm vyjadienym ,, slovem ‘porusuje’ zakonodarce minil jednani opakované
nebo trvajici, nikoli jednani jednorazové, predsevzaté a také dokonané prerusenim podzemniho
kabelu. V takovém pripade by zakon musel uzit slova ,,porusi®, stejné tak jako dokonavého
slovesného vidu pouzil v § 97 u jinych sankcnich ustanoveni, kde zietelné miril na skutek
naplnény jedinym jedndanim ('pripoji zarizeni’, ‘pouzije zarizeni’, 'neozndamila, Ze uvede na
trh’, ‘neoznaci zarizeni’, zneuzila schvalovaci znacku "), naproti tomu tam, kde pojmové piijde
o ¢in trvaci nebo o jednani, které ma byt sankcionovano teprve pri opakovani, uzivd zdakon
odpovidajiciho tvaru 'vystavuje na veletrzich’, ‘provozuje vysilaci zarizeni’, 'vvkondvd ¢innosti
bez licence’, ‘neprispiva na ucet univerzalni sluzby” atp.** Stejné tak v rozsudku ze dne 8. 6.
2017 €. j. 1 As 50/2017-32 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, skutkovd podstata spravniho
deliktu, za jehoz spachani byla Zalobkyné postihnuta, ve svém gramatickém vyjadreni pouzivd
vid nedokonavy (tj. kdo ,,poskytuje” zdravotni sluzby bez oprdvnéni, nikoli , poskytne*)...
Poskytovani tzv. homeopatického poradenstvi vSak miize byt trestiano pokutou jako spravni
delikt... pouze pokud spravni organy v dostatecném rozsahu zjisti konkrétni skutkové okolnosti
pripadu a pokud pujde o soustavnou a opakovanou cinnost“. K obdobnym zavérim dospél
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2018 €. j. 10 As 298/2016-24.

3. StéZzovatel ve své kasacni stiznosti zietelné poukazal (srov. jeji body 11 a 12) na vySe
uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu skutkovych podstat prestupki
(diive spravnich delikti) obsahujicich nedokonavy slovesny vid. Z této judikatury ptitom
vyplyva piesné opacny zaver, nez jaky dovodil méstsky soud, jehoz rozhodnuti stéZovatel
napadl kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se vSak s touto argumentaci stézovatele nikterak
nevypotadal. Pouze piedeslal, ,, Ze se s posouzenim méstského soudu ztotoznuje . Tim fakticky
aproboval pravni zavér méstského soudu, podle n¢hoz plati, ze ,, bylo-li by treba k napinéni
skutkové podstaty tohoto prestupku soustavné jednani, jak naznacuje Zalobce, tedy soustavné
vykonavani prepravy osob, nebylo by takika mozné takovou cinnost postihnout, protoze by
spravni organ mél jen mizivou Sanci takové jednani prokazat *.

4. VySe uvedeny postup Nejvyssiho spravniho soudu podle mého ndzoru ptredstavuje
neodivodnéné, ne-li svévolné odchyleni se od dfivejsi vlastni judikatury. Senatni vétSina
V bodu 23 odiivodnéni sama pfiznala, ze ,,Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku do
ur¢ité miry pochybil tim, kdyz se nijak nevymezil proti pravnim zavérim plynoucim z jinych
rozsudku stejného soudu®, avsak tento deficit podle ni nemiize zpochybnit tistavnost daného
fizeni jako celku. Diivod mé podle ni spocivat v tom, ze se vySe citovand judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tykala pravnich uprav podle jinych pravnich ptedpisi a je zde proto ,,zjevnd
skutkova a pravni rozdilnost mezi nyni posuzovanym pripadem a pripady rFeSenymi
V odkazovanych rozsudcich*. Ona , zjevna pravni rozdilnost“ zde vsak podle mého nazoru
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pritomna neni. Ve vSech pfipadech totiz Slo o vyklad skutkovych podstat prestupki
obsahujicich nedokonavy slovesny vid. Obzvlasté z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2005 €. j. A 14/2003-51 je dale patrny jednoznacny piesah judikaturniho zévéru do
spravniho trestani i v dalSich oblastech vefejné spravy. Chtél-li se Nejvyssi spravni soud od této
drivéjsi judikatury odchylit, mél véc predlozit rozsitrenému senatu (§ 17 odst. 1 soudniho fadu
spravniho). Mé&l-li Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelem citovand judikatura
(prosttednictvim niz zpochybnioval pravni zavéry méstského soudu) nebyla na jeho véc viibec
pouzitelna, bylo jeho povinnosti ,,vylozit, z jakého divodu tomu tak ma byt, v jakém
konkrétnim aspektu se tehdy posuzovany ptipad odliSuje od aktudlné feSeného a rovnéz proc
ma jit o pravné relevantni rozdil, pro ktery nelze stavajici pravni ndzor tam vysloveny na
souzenou véc pouZit“ [nalez ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. I1I. US 119/14 (N 3/80 SbNU 35)].

5. Lze se ztotoznit s nalezem v tom, Ze ,, tkolem obecného soudu, ktery vyporadava jednotlivé
stiznostni namitky, totiz neni na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, ze zopakuje argumentaci
ucinénou jinymi organy verejné moci v oditvodnéni prezkoumdavaneho rozhodnuti, pripadné ji
prevypravi ,,vlastnimi slovy . Pokud proto uplatnéné stiznostni ndmitky nepresahuji rozsah
namitek, které tyto orgdny ve svych rozhodnutich dostatecne presvédcive a logicky vyresily jiz
drive a soud vykonavajici prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotozZnuje, nedava rozumny
smysl, aby jiz ucinéné zavery znovu opakoval “ (bod 21). Poukazuje-li vSak stéZovatel na zcela
konkrétni rozpor pravniho zadvéru méstského soudu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(kterou meéstsky soud ve svém rozhodnuti Zadnym zplsobem nezohlednil), neptedstavuje
odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — co do (ne)pouzitelnosti této judikatury
na piipad stéZzovatele — pouhé prevypraveni téhoz odivodneéni viastnimi slovy. Odivodnéni
rozhodnuti méstského soudu navic nelze z fady dalSich divodl (vedle pominuti konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) pokladat za prresvedcivé a logické. V takovém piipadé
se mél Nejvyssi spravni soud predmétnym stiznostnim bodem zabyvat, resp. namitku
stéZovatele vyporadat (piiméfend srov. nalezy ze dne 30. 10. 2006 sp. zn. 1. US 74/06, ze dne
6.3.2008 sp. zn. I. US 1726/07 a ze dne 17. 4. 2008 sp. zn. . US 3184/07).

6. Nejvyssi spravni soud se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval zejména tim, zda lze
¢innost stéZovatele po pravni strance kvalifikovat jako vykon prace fidic¢e taxisluzby. Na tuto
otazku odpovédél kladné, a to s ptihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a
nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018 sp. zn. III. US 4072/17. Potud Nejvyssi spravni soud
postupoval ustavné slu¢itelnym zptisobem. Nasledné se v§ak mél, jak jiz bylo vySe uvedeno, v
mezich stiZznostnich bodi zabyvat i vykladem § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave,
resp. pouzitelnosti judikatury citované stézovatelem v kasacni stiznosti, a to pravé v reakci na
vyklad uvedeného ustanoveni provedeného méstskym soudem, ktery predmétnou judikaturu
zadnym zplisobem nezohlednil. Jiz tato skute¢nost je ve svétle vyse uvedenych judikaturnich
zavérli sama o sobé& diivodem pro kasaéni zasah Ustavniho soudu.

7. PovaZuje-li sendtni vétSina argumentaci st€Zovatele zaloZenou na rozliSovani dokonavého a
nedokonavého slovesného vidu za ,, prepjaté formalistickou “ a tim neptipustnou, fakticky tim
zpochybiiuje i judikaturu Ustavniho soudu, které toto rozliSovani rozhodné neni cizi (srov. napf.
nalez ze dne 28. 8. 2001 sp. zn. IV. US 146/01 (N 129/23 SbNU 241). Nedomnivam se, Ze
pouzitim vykladovych metod zminénych (avSak neuplatnénych) v bodu 35 in fine odtivodnéni
nalezu, bylo v daném ptipad¢ mozno dospét k zaveru, Ze stéZovatel skutecné naplnil skutkovou
podstatu prestupku. Z novelizace ustanoveni zakotvujiciho skutkovou podstatu daného
prestupku zminéné v bodu 34 odiivodnéni nalezu (nahrazeni slova ,,vykondva“ slovem
,,vykona®) je patrné, ze zakonodarce si byl nevhodnosti ptedchozi pravni Gpravy dobie védom.
Umoznovala-li snad podle senatni vétSiny pfedmétnd pravni norma v dusledku (jazykove)
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nejednozna¢ného vymezeni skutkové podstaty prestupku vicero vykladt, pak by tato
nedislednost méla jit k tizi statu, nebot’ ,, nabizi-li se vyklad vyhodny pro stat a dalsi vvhodny
pro adresaty pravni regulace, je treba dat prednost vykladu ve prospéch adresatii pravni
regulace... " [nalez ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. I1I. US 2264/13 (N 47/72 SbNU 531)]. Neni zadny
diivod, aby vyse uvedeny argument in dubio mitius pouZival Ustavni soud pouze v oblasti prava
trestniho (a rovnéz danového), kdyz fizeni o prestupcich podléha z hlediska ustavni ochrany ve
své podstaté stejnému rezimu jako trestni fizeni (nalezy ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PL. US 15/19
a ze dne 17. 1. 2008 sp. zn. II. US 82/07) a zpravidla téz spada do jadra pojmu trestni obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976 ve
veci Engel a dalsi proti Nizozemsku s ptihlédnutim k rozsudkiim ze dne 23. 11. 2006 ve véci
Jussilla proti Finsku a ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotuchin proti Rusku).

8. Je pravdou, Ze stézovatel m¢l jeste ve fazi pred zahajenim piestupkového fizeni sdélit, ze si
prostfednictvim UBERu zhruba mésic privydélava penize k penzi. Stejné tak je pravdou, Ze
straznici poridili fotografie aplikace UBER (konkrétn¢ dané ,,jizdy* a pichledu z téhoz dne).
Skutek, pro ktery vSak byl stézovatel uznan vinnym, byl ve vyroku rozhodnuti o ptestupku
vymezen jako jedna konkrétni ,,jizda* v pfesné€ stanoveny ¢as. Z popisu skutku obsazené¢ho ve
vyroku spravniho rozhodnuti [§ 93 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich] nevyplyvé ani naznak opakovanosti ¢i dokonce soustavnosti jednani stéZovatele. Byt’
byl ufedni zdznam o podéani vysvétleni stézovatele uréitym zptsobem ,reprodukovan
vV odiivodnéni rozhodnuti o prestupku, nelze odhlédnout od toho, Ze usnesenim rozsifené¢ho
senatu ze dne 15. 1. 2008 €. j. 2 As 34/2006-73 se samotny Nejvyssi spravni soud odchylil od
diivéjsi judikatury zaloZené na koncepci jednoty vyroku a odiivodnéni rozhodnuti o piestupku.
Soucasné pomijim, ze Gfedni zdznam o podani vysvétleni nebylo mozno podle § 137 odst. 4
spravniho fadu pouZit jako dikaz. Souhlasim totiZ se senatni vétSinou, Ze ndmitky sté¢Zovatele
zpochybnujici samotné fizeni o ptestupku (resp. proces dokazovani) nemohly zalozit divodnost
ustavni stiznosti z ditvodi uvedenych v bodech 24 az 27 odivodnéni nalezu.

9. Spravni organy 1 obecné soudy dospély k nepfili§ presvédcive odivodnénému zavéru, Ze se
stézovatel dopustil dokonaného prestupku, nikoliv tedy jeho pouhé ptipravy ¢i pokusu, jak tvrdi
rovnéZ v Ustavni stiznosti. Z bodu 35 odivodnéni nédlezu vSak vyplyva, Ze senatni vétSina
(spravné) povazuje skutek vymezeny ve vyroku rozhodnuti o piestupku (tj. konkrétni jizdu) za
pouhy pokus (!). Zcela v§ak v odiivodnéni nalezu pominula, Ze pokus ptestupku je trestny pouze
tehdy, pokud tak stanovi zdkon (§ 6 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za piestupky), coz
pro ptedmétnou skutkovou podstatu zdkon o silni¢ni dopravé (ani zakon jiny) nestanovuje.
Soucasné neslo ani o tzv. pied¢asné dokonany piestupek, popi. prestupek, v jehoz skutkové
podstaté je obsazen termin ,,pokusi se* (viz PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha:
Leges, 2017, s. 108). Pouhy pokus tohoto piestupku tak nebyl trestny. Na tuto skutecnost vsak
senatni vétSina viibec nereaguje, resp. ji zcela obchazi (s ohledem na vychodiska uvedena vyse
Vv pfedchozim bodu) nepfijatelnym zavérem, Ze pokus konkrétni piepravy je zde ,,jen
indikatorem dlouhodobéjsi cinnosti stézovatele pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélou
udalosti** a vedl tak k naplnéni skutkové podstaty prestupku.

10. Z uvedenych diivoda mél Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusit.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Radovan Suchanek
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