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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jitiho Zemanka (soudce zpravodaje)
a soudcti Radovana Suchanka a Vojtécha Simi¢ka o tstavni stiznosti stéZovatele A. 1. O.,
t. €. v€znice, zastoupeného Mgr. Milanem Bartoném, advokatem se sidlem Karlovo nam.
18, Praha 2 — Nové Mésto, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna
2020 sp. zn. 5 To 123/2020, za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni, a
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2020 sp. zn. 5 To 123/2020
bylo poruseno pravo stéZovatele na pristup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2020 sp. zn. 5 To 123/2020
se rusi.

III. Navrh na nahradu nakladu fizeni pifed Ustavnim soudem se odmita.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava") a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, S tvrzenim, Ze jim doslo k poruseni jeho tGstavné zaru¢enych prav
zakotvenych v ¢l. 8 odst. 2, ¢1. 36 odst. 1, ¢1. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina ") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Stézovatel dale zada, aby mu byly pfiznany
naklady fizeni pred Ustavnim soudem.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen "obvodni soud") usnesenim ze dne 5. 2. 2020 sp.
zn. 2 T 2/2020 rozhodl, ze podle § 73b odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisa (dale jen ,tr. fad*), za pouziti § 72
odst. 3 tr. fadu, se stézovatel z divodu podle § 67 pism. C) tr. fadu ponechava ve vazbeg.
Soucasn¢ bylo timto rozhodnutim rozhodnuto tak, Zze podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu
se nepfijima pisemny slib stéZovatele.

3. Méstsky soud v Praze (déle jen "méstsky soud") ustavni stiznosti napadenym
usnesenim stéZovatelovu instancni stiznost proti tomuto usneseni obvodniho soudu podle
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu zamitl jako opozdéné podanou. V odiivodnéni svého
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rozhodnuti méstsky soud konstatoval, ze hlavni li¢eni se uskutecnilo dne 5. 2. 2020
V pfitomnosti stézovatele, tlumocnice, obhdjce 1 statni zastupkyné. Obzalovany sdm ani
prostiednictvim obhdjce stiznost proti ponechani ve vazbé nepodal ani do protokolu o
hlavnim li¢eni, ani v zdkonn¢ lhiité k jejimu podani, ktera bézela ve smyslu § 137 a § 143
tr. fadu do 10. 2. 2020 vcetné.

4. Déale méstsky soud uvedl, Ze vazebni véc napadla soucasné s odvolanim stézovatele ve
veéci samé a Vv ramci jejiho predbézného prezkumu nahlédl otazku dalsiho trvani vazby
stéZovatele 1 z vécnych hledisek, tj. zda se nejevi za daného stavu véci nediivodnou ¢i zda
neni namisté ji nahradit jinymi opatfenimi. Dospél pfitom k zavéru, Ze trvani vazby za
daného stavu véci a vzhledem k jeji povaze neni neadekvatnim prostiedkem zajisténi
stéZovatele. Vzhledem k tomu, ze soucasn¢ nafidil ve véci vetejné zasedani k projednani
odvolani na nejbliz§i mozny termin, bylo 1ze realné konstatovat, ze vazba stézovatele jiz
v dohledné dob¢ skondi.
1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel v Ustavni stiznosti uvadi, Ze usneseni obvodniho soudu o jeho ponechdni ve
vazbé bylo obhéjci stézovatele doruceno dne 12. 2. 2020. Ten proti nému podal dne 14.
2. 2020 blanketni stiznost, kterou odtivodnil svym doplnénim ze dne 20. 2. 2020 (soudu
dorucenym dne 21. 2. 2020). I pies to méstsky soud stiznost zamitl dne 30. 4. 2020, tedy
po vice nez dvou mésicich, jako opozdéné podanou. Takovym postupem zasdhl méstsky
soud dle stézovatele do jeho tstavné zaru¢enych prav, nebot’ méstskému soudu muselo
byt z jeho ¢innosti znamo, Ze lhiita k podani stiznosti proti usneseni o ponechdni ve vazbé
poc¢ind bézet ode dne doruceni pisemného vyhotoveni obhdjci resp. stéZovateli. V této
souvislosti stézovatel poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019 sp. zn. IV.
US 3780/18. Intenzitu poruseni prav stézovatele pak akcentuje i fakt, ze méstsky soud byl
Gi¢astnikem Fizeni U vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu, jakoZ i to, Ze obhajce na
tento nalez v odtivodnéni své stiznosti pfimo poukazoval.

6. Stézovatel dale tvrdi, Ze nebyla dodrZena tfimési¢ni lhtita k pfezkumu diivodnosti jeho
vazby, kdyz posledni pravomocné rozhodnuti o vazbé bylo vydano méstskym soudem
dne 5. 12. 2019 pod sp. zn. 8 To 485/2019 a rozhodnuti obvodniho soudu ze dne 5. 2.
2020 nemohlo nabyt pravni moci s ohledem na podanou stiznost. Méstsky soud se tak
snazil, bez nalezitého pfezkoumdni stiznosti napadeného usneseni, na samém konci

tfimési¢ni lhlity od nepravomocného rozhodnuti obvodniho soudu, pouze zhojit stav, aby
bylo rozhodnuto ve 1hité tfi mésich a nedoslo k propusténi st¢Zovatele na svobodu.

7. Konecné stézovatel podotyka, Zze méstsky soud se viibec nezabyval otazkou, kdy bylo
doruceno usneseni o ponechani stéZovatele ve vazbé jeho obhajci, jakoz 1 jemu
samotnému, a to i S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o ciziho statniho pfislusnika, ktery
nerozumi dostate¢né Cesky, a rozhodnuti o vazbé je mj. nutné ptelozit s poukazem na §
28 odst. 2 tr. fadu, coz samo o sob& posouva termin k fddnému podani stiznosti do
usneseni o ponechani ve vazbé.

M.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

8. K posouzeni obsahu ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni Ucastnika i
vedlejSiho ucastnika fizeni.
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9. M¢éstsky soud prostiednictvim piedsedy senatu Mgr. Jana Karese ve svém Vyjadieni
prisvédeil namitce stéZovatele stran nerespektovani judikatury Ustavniho soudu, podle
niz lhita k podani stiznosti bézi az od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni
obzalovanému ¢i obhajci. Stiznost méla byt zamitnuta jako nedtivodna podle § 148 odst.
1 pism. c) tr. fadu a nikoliv jako opozdéna podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Soucasné
vsak poukazal na skutecnost, ze z posledniho odstavce napadeného usneseni explicitné
vyplyva, ze vzdor svému zamitnuti stiznosti z formalné-procesnich divoda se méstsky
soud otazkou vazby zabyval téz meritorné, ptficemz ji shledal (vedle jeji domnélé
opozdénosti) nedivodnou. ,,Jasné tim naznacil, Ze povazuje za svou povinnost V otdzce
ditvodnosti ¢i opodstatnénosti trvani vazby neziistat na ryze formalistickém pristupu, ale
povazuje za patricné i otazku dalsi ditvodnosti trvani vazby posoudit, a pripadné o
propusteni obzalovaného z vazby pro jeji nediivodnost — ci pro jeji stavajici jiz prilis
dlouhé trvani, aniz by byla perspektiva konecného rozhodnuti ve véci nadohled —
rozhodnout v prvém stupni ve smyslu § 71 odst. 2 tr. radu. Tak by o propusténi z vazby
Z viastniho popudu — bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla stiznost procesné relevantné
podana — méstsky soud rozhodl, naprikliad pokud by v predbézném prezkumu v ramci
narizovani verejného zasedani dospél k zdaveru, Ze v inkriminovaném skutku nejde o
trestny ¢in, ¢i pokud by dospél k zaveru o zjevné nepatricnosti ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody apod.,; ostatné obdobné odvolaci soud rozhoduje o vazbé jako soud
prvostupniovy napr. dle § 72 odst. 4 tr. Fadu. Takovyto pristup k zavazné otazce omezeni
svobody obzalované osoby, resp. K otdzce opodstatnénosti trvani vazby obZalovaného,
odivodnéni napadencho usneseni jasné implikuje.

10. Namitku stézovatele 0 nedodrzeni zakonné tfimési¢ni lhity k pfezkumu vazby
povazuje méstsky soud za neopodstatnénou; ta se v souladu s § 72 tr. fadu pocita od
pravni moci pfedchoziho rozhodnuti o vazbé k datu dalSiho prvostupiiového rozhodnuti
o vazbé a nikoli az k jeho pravni moci. Méstsky soud pak uvedl, Ze vefejné zasedani ve
véci se mélo konat necely mésic po jejim napadu s odvolanim a stiznosti; pouze k zadosti
obhdjce 0 zménu terminu z ditvodu jeho zaneprazdnénosti doslo k jejimu projednani o
dalsi mésic pozdéji.

11. Vedlejsi Gcastnik se k ustavni stiznosti nevyjadiil.

12. Vyjadieni méstského soudu bylo zaslano stézovateli K replice. Ve svém vyjadieni,
které ucinil stéZovatel prostiednictvim svého pravniho zastupce, setrvava na svém nazoru,
ze uvedenym postupem meéstského soudu doslo k zésahu do jeho Gstavnich prav. Namita,
ze méstsky soud se danou stiznosti nezabyval meritorné, posledni odstavec napadené¢ho
usneseni obsahuje jen obecnd konstatovani, bez bliZ§i konkretizace na dany pfipad a
vyporadani namitek stézovatele. StéZovatel opétovné uvadi, ze v daném ptipadé nebyla
dodrZena lhita k pfezkoumani vazby stanovena v § 72 tr. fadu.

13. V souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci mimo ustni
jednani bez ptitomnosti tcastnikl, nebot’ od né¢j nebylo mozno ocekévat dalsi objasnéni
veci.
V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, ze istavni stiznost
byla podana v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo
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vydéno soudni rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny; stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o
Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je piipustna, nebot stéZovatel vy&erpal viechny
zédkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a
contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

V. a) Obecna vychodiska

15. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tkolem je v Fizeni o Ustavni stiznosti jen
ochrana ustavnosti, a nikoliv zikonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Neni
proto povolan k pirezkumu pouziti podastavniho prava a miize tak ¢init jen tehdy, shleda-
li soucasné poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody
vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také
ramec jejich tstavné konformniho vykladu a pouziti. Vyklad zakonnych a podzdkonnych
pravnich norem, ktery neSetii zakladni prava v co nejvyssi mife, pfi soucasném dodrzeni
ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo vyklad, jenz je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti, pak znamenaji poruSeni zakladniho prava ¢i svobody [srov. napf.
nalezy ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ze dne 20. 1. 2000
sp. zn. III. US 150/99 (N 9/17 SbNU 73) a ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. II. US 476/09 (N
81/53 SbNU 23); (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

16. Na trovni podustavniho prava podle § 143 odst. 1 tr. fadu plati, ze stiznost se podava
u organu, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, a to do tfi dnti od ozndmeni usneseni (§
137 tr. tadu); oznamuje-li se usneseni jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo
obhajci, bézi lhiita od toho ozndmeni, které bylo provedeno nejpozdéji. Dle ustanoveni §
137 odst. 1 tr. fadu je tieba usneseni oznamit osob¢, které se piimo dotyka, jakoZ i osobé,
kterd k nému dala svym nadvrhem podnét; usneseni soudu se oznadmi téZ statnimu zastupci.
Oznameni se d¢je bud’ vyhlaSenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni
ozndmit, anebo dorucenim opisu usneseni. Usneseni, jimz bylo rozhodnuto o opravném
prostiedku, se dle § 137 odst. 4 tr. fadu statnimu zastupci, osob¢, které se rozhodnuti
pfimo dotyka, a osobg, kterd svym navrhem dala k usneseni podnét, vzdy v opise doruéi.

17. Pojem "oznameni" v tomto smyslu Ustavni soud jiz nékolikrat vysvétlil. Podle nélezu
ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681) je nezbytnym
predpokladem a uelem prava na spravedlivy proces, a tedy 1 prava podat opravny
prostiedek (stiznost), "...redlnd moZnost seznamit se s rozhodovacimi diivody obsaZenymi
v rozhodnuti, jeZ je podrobeno stiznosti kritice. Pouze za téchto podminek se stézovateli
dostava i kvalifikované moZnosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v ptipadé svého
nesouhlasu zpochybiiovat argumenty obsazené v odivodnéni, na nichz vyrok jim
napadeného rozhodnuti spociva". Stézovateli mé byt ptislusné usneseni "...v¢etné jeho
odiivodnéni prokazateln€ ozndmeno takovym zpiisobem, aby z obsahu ozndmeni byly
seznatelné vSechny diivody, o néz se opira vyrok rozhodnuti ... t€mto pozadavkim lze
alternativné vyhovét nékolika zptisoby, uvedenymi v trestnim fadu (§ 136, § 137, § 55a,
§ 55b)", a to (1) dorucenim opisu usneseni, (2) tstnim vyhlasenim usneseni, jehoz plné
znéni (v€etné¢ odlvodnéni) bude zapsano v protokolu o ukonu, pifipadné (3) Ustnim
vyhlaSenim, jehoz plné znéni (véetné odivodnéni) bude podchyceno zvukovym
zdznamem.
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18. Ustavni soud v nalezech ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39),
ze dne 23.9. 2010 sp. zn. I1I. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787), ze dne 31. 5. 2018 sp.
zn. 1. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573), ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 &i ze
dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3003/19 situoval okamzik, od n&hoZ je mozno poéitat béh
lhtity pro podani (instancni) stiznosti v trestnich vécech v piipadech rozhodovani o tak
zavaznych otazkach, jakymi je osobni svoboda (zejména vazba, podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, pfeména alternativnich trestli v nepodminény trest odnéti
svobody a rozhodnuti o vykonu pivodné podminén¢ odlozeného trestu odnéti svobody)
nebo meritum véci (zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni), aZ na doruceni opisu
usneseni. Judikatura Ustavniho soudu je vedena snahou o zachovéni prava obvinéného
na piistup k soudu druhého stupné¢ a moznosti polemizovat se zavéry soudu prvniho
stupné v fadném opravném fizeni o stiznosti; Ustavni soud tim obvinénému umoziiuje,
aby se mohl vymezit proti divodim rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ podrobné
obsazenym az v pisemném vyhotoveni jeho usneseni (viz stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020 sp. zn. Tpjn 300/2018, bod 33).

19. Zarukou proti oslabeni prdva obhajoby na dostatecnou moznost odivodnéni své
stiznosti je omezeni, které soudu druhého stupné brani v rozhodnuti o podané stiznosti
diive, nez ma obvinéna osoba moznost se zcela seznamit s odivodnénim napadené¢ho
rozhodnuti [srov. nalezy ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681) a
ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. ITI. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787)].

20. Ustavni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organiim
vefejné moci - a predevsim obecnym soudiim - formalisticky pfistup k aplikaci prava,
ktery pouziva sofistikované odiivodilovani k prosazeni ziejmé nespravedlnosti [srov.
napf. nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Z
pozadavku materialniho pravniho statu zakotveného v &l. 1 odst. 1 Ustavy vyplyva
povinnost kazdého soudce hledat a prosazovat skute¢né spravedlivé feseni: "Nad kazdym
utvafenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen
zdkonné, ale piedeviim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zakon
spravedinost" [nalez ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. IV. US 1241/12, body 14., 15. (N 42/68
SbNU 425)]. Zejména nelze tolerovat, aby sam stat profitoval z nedokonalosti pravni
Upravy Ci pochybeni organi vefejné moci v neprospéch jednotlivee [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 2062/14 (N 198/83 SbNU 185)].

21. V trestnim pravu pak vyse uvedené plati o to vice, Ze jde o oblast pfimo zasahujici do
jadra svobody kazdého jednotlivcee, tj. do jeho osobni svobody. Vyklad a pouZiti trestniho
prava musi Setfit podstatu a smysl ochrany osobni svobody.

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na projedndvanou véc

22. Ustavni soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v uvedeném rozsahu a dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

23. Vyse uvedené principy je nutno aplikovat i na stéZovateliiv pfipad, zejména pak na
urceni pocatku beéhu lhity k podani instanéni stiznosti.

24. Ustavni soud ptipojil spis nalézaciho soudu, z néhoz zjistil, Ze na zaver hlavniho liceni
konaného dne 5. 2. 2020 po vyhlaseni vyroku usneseni, vysvétleni vyznamu usneseni a
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pouceni o opravnych prostiedcich, st¢zovatel uvedl, Ze si ponechava lhtutu. Opis usneseni
obvodniho soudu byl obhajci stézovatele dorucen do datové schranky dne 12. 2. 2020 a
samotny stézovatel jej pak pievzal osobné spolu s jeho piekladem dne 26. 2. 2020 (I. ¢.
131 procesniho spisu). V souladu s vySe uvedenymi vychodisky, a pfedev§im pak
vzhledem k tomu, ze obvodni soud rozhodl o osobni svobodé stézovatele, je nutné
pocatek béhu lhiity pro podéani stiznosti proti dotCenému usneseni obvodniho soudu
odvijet az od doruceni jeho opisu spolu s prekladem stézovateli (§ 28 odst. 3 tr. fadu).
Lhuta k podani instan¢ni stiZznosti proto pocala béZzet dnem 26. 2. 2020. Stézovatel, resp.
jeho obhdjce nicméné podal blanketni stiznost do usneseni obvodniho soudu o ponechéani
ve vazbé ze dne 5. 2. 2020 prostiednictvim datové schranky jiz dne 14. 2. 2020, jak
doklada zaznam o ovéieni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
(I. ¢. 140 procesniho spisu) a tuto doplnil dne 21. 2. 2020 (I. ¢. 143 procesniho spisu).
Odmitl-1i tedy méstsky soud pro opozdénost stiznost zpracovanou obhajcem stézovatele,
ktera byla okresnimu soudu doru¢ena dne 14. 2. 2020, postupoval zjevné v rozporu s vyse
citovanymi nalezy a zavér, Ze stiznost nebyla podana vcas, tak nemtize obstat. Tento zaver
pak ostatné potvrdil i sam méstsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti.

25. Sté€zovatel se v dob¢ rozhodovani 0 Ustavni stiZznosti nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody. Tato skuteCnost vSak na vySe uvedeném ni¢eho neméni. Soudni piezkum
rozhodnuti o vazbé mé vyznam pro dotcenou osobu bez ohledu na to, zda vazba stéle trva.
Takovy zavér je v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu jiz ustalen. Poruseni ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod osoby, kterd byla ve vazbé na zakladé nezdkonného
rozhodnuti nebo v ni ziistala bez rozhodnuti o ponechani ve vazbé po uplynuti zdkonem
stanovené lhity, neni zhojeno jejim propusténim z vazby nebo pfevedenim do vykonu
trestu. SkuteCnost, ze stézovatel jiz neni ve vazb¢, neCini Ustavni stiznost proti
takovémuto rozhodnuti ¢i jinému zésahu neopodstatnénou [srov. napft. ndlez ze dne 21.
4.2004 sp. zn. IV. US 385/03 (N 59/33 SbNU 95), nalez ze dne 7. 7. 2008 sp. zn. I. US
1348/07 (N 124/50 SbNU 79), nalez ze dne 11.12.2013 sp. zn. I. US 2208/13 (N 215/71
SbNU 517), nalez ze dne 7. 7. 2020 sp. zn. III. US 652/20 nebo nalez ze dne 29. 9. 2020
sp. zn. IIL. US 3939/19]. Zajem obvinéného na posouzeni zdkonnosti vazby miize byt dan
1 poté, at’ uz bude usilovat jen o pouhé konstatovani jeji nezakonnosti, jez samotné pro
néj mize predstavovat urcitou satisfakci, nebo se bude nasledné doméhat i ndhrady Skody.
Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. P1. US-st. 25/08, které
se situaci, kdy Ustavni soud rozhoduje o vazbé v dobg, kdy jiz vazba netrva, vénuje, by
problematicky nemél byt ani postup organd ¢innych v trestnim fizeni po zruseni
vazebniho rozhodnuti v situaci, kdy stéZzovatel byl jiz v mezidobi z vazby propusStén na
svobodu, nebo mu byl nafizen vykon trestu odnéti svobody, ptipadné bylo fizeni proti
nému pravomocné skonceno ulozenim jin¢ho trestu ¢i bylo od uloZeni trestu upusténo
nebo bylo fizeni pravomocné zastaveno.

26. Poukazoval-li méstsky soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti na skute¢nost, Ze i
pres svij zaveér o opozdenosti stiznosti Se V napadeném usneseni otazkou diivodnosti ¢i
opodstatnénosti trvani vazby meritorné¢ zabyval, pak jeho konstatovani v této casti
napadeného rozhodnuti nemlZe v Ustavni rovin€ obstat. Neni totiz nalezité odiivodnéno
v rozsahu, ktery odpovidd konstantni judikatufe Ustavniho soudu, nebot je toliko
obecnym konstatovanim divodnosti vazby, aniz by se vyporadal s argumenty stézovatele
zpusobem, ktery odpovida mite jejich zavaznosti [viz napt. nalez ze dne 9. 4. 2008 sp.
zn. I. US 1589/07 (N 69/49 SbNU 45), bod 11; nalez ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US
289/06 (N 138/53 SbNU 717); nalez ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54
SbNU 565); z posledni doby viz napt. nalez ze dne 31. 7. 2017 sp. zn. IIL. US 1167/17,
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bod 29; nalez ze dne 4. 12. 2018 sp. zn. 2 US 3491/18 (N 197/91 SbNU)]. Nadto je ticba
uvést, ze tuto vadu nemuze zhojit ani doplnéni odivodnéni u¢inéné (az) ve vyjadieni
K Gstavni stiznosti.

VL. Zavér

27. Podle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby zakonem stanovenym zptisobem
poskytovaly ochranu praviim; pravomoc soudu je nezadatelnd a obecné soudy se ji
nemohou zprostit, obrati-li se na né Gcéastnik fizeni v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy, domahaje se svych prav stanovenym postupem. Postupuje-li ptitom
ucastnik v souladu s pravni Gpravou a relevantni judikaturou, neni mozné vyklad
jednotlivych pojmu zuzit v jeho neprospéch.

28. Na ustavni stiznosti napadené usneseni méstského soudu je nutno hledét jako na
rozporné se stézovatelovym pravem na piistup k soudu zaru¢enym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a pravem na spravedlivy proces zaru¢enym v €l. 6 odst. 1 Umluvy.

29. Pro ustavné nekonformnim zptisobem uréeny pocatek béhu lhiity pro podéni stiznosti
proti usneseni o trvani vazby a v disledku toho nespravné zamitnuti této stiznosti pro
opozdénost, nelze v tomto piipadé€ situaci fesit jinak, nez zruSenim napadeného usneseni
méstského soudu. Ten noveé rozhodne o stiznosti proti usneseni obvodniho soudu a fadné
se vyporada sargumentaci stézovatele ve vztahu k ustavnosti a zakonnosti tohoto

usneseni, ale i s namitkou nedodrzeni tfimé&si¢ni lhity k pfezkumu stézovatelovy vazby,
pakliZe ji stéZovatel vznese.

30. Z vyse uvedenych diivodii Ustavni soud stézovatelové tstavni stiznosti vyhovél a
napadené usneseni méstského soudu zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

31. Soucasti projednavané ustavni stiznosti je navrh st€Zovatele, jimZ Z4da, aby naklady
jeho pravniho zastoupeni zaplatil stat. Z dikce ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu vyplyva, Ze tomuto navrhu je moZno vyhovét, jen "odlvodiuji-li to osobni a
majetkové pomeéry stézovatele". Navrh na ndhradu nakladt zastoupeni musi byt proto
nalezité odivodnén a dolozen. V Ustavni stiznosti sice tyto ndklady stéZovatel predbezné
specifikuje (2 ukony pravni sluzby, 2 rezijni pausaly), svlij navrh pak odivodnil
poukazem na své majetkové poméry a na podrobnosti obsazené ve spisu, z nich se vSak
nepodava jeho aktualni majetkova situace, coz vede Ustavni soud k rozhodnuti, jeho
navrhu nevyhovét.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 20. fijna 2020

Jifi Zemanek
piedseda senatu



