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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti Gcastniktl v senatu slozeném
z pedsedy Jifiho Zemanka a soudct Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Radovana
Suchanka ve véci ustavni stiznosti st€Zzovatele M. P., zastoupeného Mgr. Radkem Jilgem,
advokatem se sidlem Ladova 2044/3, Praha 2, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.10. 2019, ¢. j. 6 Cmo 261/2019-542, a usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 6.
2019, €. j. 71 Cm 97/2009-529, za Gcasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v
Praze, jako tcastnikt fizend,

takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, €. j. 6 Cmo 261/2019-542,
a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 71 Cm 97/2009-529, bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a pravo na projednani
véci v pfimérené lhuté a bez zbyte¢nych priitahii podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ziakladnich
prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odavodnéni:

I. Pritbéh ¥izeni pied Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace tistavni
stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla doruéena tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®). StéZovatel se Gstavni
stiznosti doméha zruseni vySe uvedenych rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi bylo poruseno
zejména jeho pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*) zahrnujici téZ pravo na projednani véci v pfimétené lhiité a bez zbytecnych
pratahti podle ¢l1. 38 odst. 2 Listiny.

2. Z vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 71 Cm 97/2009 se podava, ze v
zéhlavi uvedenym usnesenim M¢stsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) zamitl navrh
sté¢zovatele, jako prvniho Zalovaného, na zruseni predbézného opatieni vydané¢ho usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 14 Cmo 445/2009-66, ve spojeni s usnesenim
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 71 Cm 97/2009-43, s tim, Ze pro takovy
postup nejsou dany divody. Své rozhodnuti méstsky soud odiivodnil tak, ze v daném fizeni se
zalobkyn¢ spole¢nost Central Europe Engineering & Investment, s.r.o. (,,zalobkyné*), domaha
po zalovanych (mj. po stézovateli a J. S.) zaplaceni ¢astky ve vysi 102 470 006,81 K¢ s
prislusenstvim (vici stézovateli a J. S. jde konkrétné o cCastku 90 803 523,77 KC s
ptislusenstvim). Usneseni o natizeni predbézného opatieni stéZovateli uklada povinnost zdrzet
se nakladani s nemovitymi vécmi v tomto rozhodnuti specifikovanymi az do pravni moci
rozsudku, jimz bude pravomocné ukonceno pravé fizeni vedené o zaplaceni ¢astky 102 470
606,81 K¢, coz se doposud nestalo. Véc tedy zatim pravomocné skoncena neni a ani
nepominuly diivody, pro které soud ptedb&zné opatieni natidil. ZruSenim piedbézného opatieni



I11. US 208/20

by podle soudu doslo k obejiti smyslu pfedbézného opatteni. Oznacoval-li stézovatel ve svém
navrhu zalobkyni za nesolventni spolecnost (tzv. ,,mrtvou schranku®), jejiz existence je Cisté
formalni, pak jde podle méstského soudu pouze o neosvédcené a neprokazané lvahy
stézovatele, kdy naopak z verejné dostupnych registrti Slovenské republiky nevyplyva nic, co
by ukonceni aktivity této spole¢nosti nasvédCovalo. Na diivodnost trvani ptedbézného opatieni
nema podle méstského soudu vliv ani to, ze sté¢zovatel byl rozhodnutim trestniho soudu zprostén
obzaloby pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku.

3. K odvolani stéZzovatele Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud*) Ustavni stiznosti
rovnéz napadenym usnesenim v zahlavi citované rozhodnuti méstského soudu potvrdil. I podle
vrchniho soudu v dobé vydéani predbézného opatieni podminky pro zatimni upravu poméri
mezi ucastniky existovaly a trvaji 1 v souCasné dob¢, kdyz zalobkyné piesvédCivé a v
dostatecném rozsahu osvédcila jednani stézovatele divodné vzbuzujici obavu, Ze v jeho
dasledku doslo k nedovolenému odlivu znaéného majetku z zalujici spole¢nosti. Vrchni soud
zaroven zdlraznil, Ze z rozsahu uplatnéného naroku Zalobkyni na strané jedné a z rozsahu
zablokovaného majetku sté¢Zovatele na strané druhé je zfejmé, Ze cena zajisténého bytu, garaze,
garazového stani a rekreacni chalupy tvoii pouze cast majetku vymdhaného Zalovanou.
Zprostujici trestni rozsudek se tak mtize tykat jen ¢asti jednani, jez je stézovateli kladeno k tizi.
kazdé poruseni zdkonem stanovené povinnosti je trestano, s ohledem na stupen spoleCenské
nebezpecnosti. Ani podle vrchniho soudu pfitom nic neindikuje ukonéeni podnikatelské
aktivity Zalobkyné. Ve vztahu k argumentaci stéZovatele poukazujiciho na délku trvani sporu
odvolaci soud konstatoval, ze délku fizeni nepochybné ovlivnilo jeho pferuseni, pfi¢emz pfi
tomto dil¢im rozhodovani o predbézném opatieni sté¢zovatel argumentacné vyuziva vysledka
pferuseni fizeni, jez napf. podle jeho ndzoru prokazuji neexistenci uplatiiované¢ho Zalobniho
naroku. Vysledky pieruseni fizeni, aCkoliv se piferuseni fizeni neptiznivé projevilo v délce
daného fizeni, tedy nepochybné pomohlo objasnit fadu skutecnosti. Z téchto ditvodii odvolaci
soud nesdili ndzor sté¢Zovatele, Ze by namitany odstup ¢asu mél mit za nésledek zruSeni soudem
nafizeného predbézného opatieni.

4, Dale je vhodné uvést, ze v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem méstsky soud vydal
dne 27. 2. 2020 (doposud nepravomocny) rozsudek ve véci samé ¢. j. 71 Cm 97/2009-574,
kterym zalobu vuci st€zovateli a J. S. zamitl a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit ndhradu
nakladl fizeni. VySel mimo jiné z toho, Ze Obvodni soud pro Prahu 7 v fizeni vedeném pod sp.
zn. 39 T 107/2013 stézovatele a J. S. zprostil obzaloby, nebot’ jednani vici zalobkyni
nenapliovalo znaky trestného ¢inu. Oba jednali v rdmci pfiméfeného podnikatelského rizika a
neporusili povinnost spravovat majetek zalobkyné s péci fadného hospodare. Méstsky soud
nepovazoval za urcujici znalecké posudky piedkladané Zalobkyni, nebot’ tyto byly podle néj
zpracovany jednostranné a nezohlediiovaly prestiz, jakou pro ni byla moznost podilet se na
dostavbé skladu vyhotelého paliva v jaderné elektrarné Temelin.

5. V ustavni stiznosti sté¢zovatel nejprve shrnuje, Ze jemu a jeho manzelce bylo natizenym
predbéznym opatienim z roku 2009 znemoznéno jakkoliv disponovat s bliZe specifikovanymi
nemovitymi vécmi. Rizeni pfed méstskym soudem, v némZz mé stéZovatel postaveni
zalovaného, se ptfitom podle jeho ndzoru neumérné protahuje. Déle stézovatel opakuje jim jiz
drive v fizeni uvadéné argumenty, tedy Ze zalobkyné¢ je jen mrtvou schrankou, kdy jeji existence
je toliko formalni. To doklada napiiklad okolnosti, ze jeho manzelka byla proti zalobkyni
uspésnd v jiném soudnim fizeni, piesto ji doposud zalobou piiznanou c¢astku neuhradila.
Podstatné podle sté¢zovatele je, ze v fizeni, z n€hoz vzesla Gistavni stiznosti napadend rozhodnuti,
trva jiz 10 let, ptficemz po dobu takika osmi let bylo bez zavinéni stézovatele preruseno.
Méstsky soud a ani odvolaci vrchni soud se pfitom v nyni napadenych rozhodnutich nezabyvaly
vysledky jiz pravomocnych fizeni, pro néz bylo nyni pfezkoumdvané fizeni pteruSeno
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(stézovatel u jednoho z téchto fizeni, uvadi, Ze v ném Zalobkyné nebyla uspésna). Vzhledem k
uvedenému stézovatel uzavira, ze se zmenily okolnosti, pro které bylo predbézné opatieni pred
10 lety natizeno a soudy by proto na ném nem¢ly trvat.
I1. Vyjadfeni ucastnika Fizeni

6. Méstsky soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti zejména uvedl, Zze v obou nyni
napadenych rozhodnutich je dostate¢né odtivodnéna potieba zatimni Gpravy pomérd mezi
ucastniky fizeni, které existovaly v dob¢ vydani pfedbézného opatteni a trvaji i v soucasné dobg,
a to z divodu obavy o pifipadnou vykonatelnost meritorniho rozhodnuti. Oba soudy se podle
meéstského soudu shodly v tom, ze trestnépravni zaveéry nelze automaticky prenaset do civilniho
fizeni. Naznacena shoda obou soudi se tyka i nepoméru mezi zalovanym narokem a hodnotou
sté¢zovatelovych nemovitosti, které jsou predbéznym opatfenim blokovany. Na zruSeni
predbézného opatieni nemtize mit podle méstského soudu vliv ani namitany ¢asovy odstup od
jeho natizeni.

7. Rovnéz podle vrchniho soudu v dobé podani vyjadieni k ustavni stiznosti divodnost
nafizeného piedbézného opatieni nadale trvala, a to vzhledem k malému rozsahu majetku
stézovatele ve vztahu k tvrzené skodé¢, pti¢emz rozhodnuti o eventualni neving stézovatele jeste
zcela nevyCerpava moznost opodstatnénosti naroku zalobkyné na ndhradu ji tvrzené Skody. Ani
pfipadny pfistup zalované k probihajicimu fizeni nemlze sam o osobé vést ke zruSeni
piredbézného opatieni. Stézovatel podle vrchniho soudu argumentacné vyuzival pieruseni fizeni
ve sviij prospéch, byt je pravda, ze preruseni ptispélo k nyni posuzované délce fizeni.

8. Ustavni soud zaslal spole¢nosti Central Europe Engineering & Investment, s.r.o. (v
fizeni pfed obecnymi soudy zalobkyn¢) a J. S. ustavni stiznost stézovatele k pfipadnému
vyjadieni s tim, Ze nevyjadii-li se ve stanovené 1haité k ustavni stiznosti, bude Ustavni soud v
souladu s poucenim jim danym piedpokladat, ze se postaveni vedlejSich ucastniki vzdali.
Spole¢nost Central Europe Engineering & Investment, s.r.o. ani J. S. na vyzvu Ustavniho soudu
nikterak nereagovali, proto Ustavni soud vychazel z vyse uvedené domnénky.

0. Vyjadieni ucastnikii fizeni Ustavni soud nezasilal stéZovateli k replice, nebot’ tato
zasadné nepiesahuji rimec argumentace Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti.

I11. Posouzeni diivodnosti Gstavni stiZnosti

10.  Ustavni pofadek zakotvuje povinnost obecnych soudd (stejné jako ostatnich organti
vetejné moci) postupovat zakonem stanovenym zpusobem. Tento princip, ktery je imanentnim
pfedpokladem existence a redlného fungovani pravniho statu, je obecné zakotven v ¢l. 2 odst.
2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy a (mimo jiné) zajistuje pravo jednotlivce domahat se stanovenym
zpusobem svého prava u ptislusného orgénu a zaroven predstavuje materialni obsah procesnich
garanci obsaZenych v hlavé paté Listiny [srov. k tomu napfiklad nalez sp. zn. I. US 31/04 ze
dne 16. 11. 2004 (N 171/35 SbNU 307)]. V nalezu sp. zn. I. US 385/07 ze dne 12. 8. 2009 (N
182/54 SbNU 267) pak Ustavni soud v této souvislosti poukazal na to, Zze divérou v pravo, resp.
naplnénim pravni formy, je rovnéz realizovan princip rovnosti Ucastnikl fizeni. Povaha
materidlniho pravniho statu piitom vyzaduje rovnéz naplnéni s nim spojené maximy, podle niz,
jestlize nékdo jedna v (opravnéné) daveéie v zakon (resp. pravo vitbec), nema byt v této duvére
zklaman [srov. k tomu nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)].

11.  Z judikatury Ustavniho soudu a také Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze
pravni jistota, resp. diivéra v pravo je vyznamné narusena mimo jiné tehdy, neodpovida-li délka
fizeni jeho slozitosti, skutkové a pravni narocnosti a zaroven tkvi v pfi¢inach vychazejicich z
pusobeni statu (tzn. soudu) v projednavané véci, nikoliv tedy stéZovatele, piipadné ostatnich
ucastnikd tizeni. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe upfednostiiuje globélni,
celkovy pohled na fizeni. Z hlediska postaveni jednotlivce proto neni zpravidla rozhodujici,
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jaké pticiny vedly ke stavu, kdy o jeho véci neni rozhodovano dostatecné rychle [srov. napiiklad
rozsudek ze dne 10. 7. 1984 Guincho proti Portugalsku (stiznost ¢. 8990/80)]. Pii posuzovani
prutahti v fizeni nebo nepiiméefené délky fizeni tedy neni rozhodujici, zda je tento nezadouci
stav zpusoben subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného soudu, resp. rozhodujiciho
soudce, nebo objektivnim faktorem, jenz zahrnuje celkovou Upravu organizace soudnictvi
(v€etné naptiklad mnozstvi napadlych véci ¢i nedostateéného administrativniho a technického
z4dzemi obecnych soudl). Takové pojeti ve své judikatufe ostatné ptijal 1 Nejvyssi soud. Napf.
ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010
(srov. jeho ¢ast II1.) Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,[plritahy v Fizeni jsou jevem, kdy soud (Ci jiny
statni organ) nekona v zakonem stanovené ci primeérené dobé, a jde tedy zpravidla (nikoliv vsak
vzdy) o pricinu neprimérené délky rizeni. K poruSeni prava na primérenou délku rizeni vSak
dochazi tehdy, jestlize Fizeni trva neprimerené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném
pripade byly zaznamendny prutahy ze strany prislusného organu. Jinymi slovy receno, k
porusent prava na primerenou délku rizeni miize dojit i tehdy, nedoslo-li v Fizeni k priitahiim,
a naopak, i kdyz k pritahim v Fizeni doslo, nemusi se vzdy jednat o poruSeni prava na
primeérenou délku rizeni, jestlize Fizeni jako celek odpovida dobou svého trvani casu, v nemz je
mozné uzavreni rizeni zpravidla ocekavat.

12.  Vztéhne-li Ustavni soud pravé uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc, ze spisu — jak
jiz bylo uvedeno — vyplyva, Ze dany spor zapocal v roce 2009, z toho 8 let byl pierusen, kdyz
méstsky soud rozhodl o pokracovani v fizeni usnesenim ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 71 Cm 97/2009-
527. Divodem preruseni bylo vyckani vysledku souvisejicich fizeni, vedenych pod sp. zn. 39
Cm 86/2011 a sp. zn. 22 Cm 86/2011. Ze spisu piitom nevyplynulo, Ze by se st€Zzovatel na délce
fizeni jakkoliv negativné podilel; nic takového ostatné nevyplyva ani z poskytnutych vyjadieni
k Ustavni stiznosti.

13.  Ustavni soud ze spisu nezjistil, Ze by se méstsky soud pfi projednavani véci dopustil
pritahti v fizeni a ani stézovatel zadné takové konkrétni casové useky v Ustavni stiznosti
nekonkretizuje. Samotna okolnost dnes jiz 10 let trvajiciho fizeni je vSak zjevné nepiiméiena
[srov. k tomu obdobné napiiklad nalezy sp. zn. 1l. US 168/05 ze dne 24. 11. 2005 (N 211/39
SbNU 249) a sp. zn. I. US 1531/11 ze dne 5. 10. 2011 (N 172/63 SbNU 19), kdy Ustavni soud
oznacil jako netinosné dlouhé fizeni trvajici 10 a 25 let].

14. Ustavni soud ve své judikatufe rovnéz vyslovné uvedl, e piedb&zné opatfeni je
zpusobilé zasdhnout do Ustavné zarucenych prav nebo svobod, nebot’ se jim docasné omezuji
vlastnicka prava, konkrétné ta jejich slozka, ktera spociva v dispozicich s majetkem. Jedna se
o rozhodnuti, které jiz nemtize byt napraveno v navaznosti na kone¢né rozhodnuti o vysledku
sporu. Proto je ustavni stiznost proti rozhodnuti o piedbézném opatifeni zasadné ptipustnou, i
kdyz jde o zatimni upravu pomért ucastnikil, nebot’ ona ,,zatimni* Gprava mize — jako se to
stalo 1 v pravé posuzované véci — v disledku pritaht v soudnim fizeni nebo v dasledku
neumérmné dlouhého fizeni ve skute¢nosti trvat i nékolik let [srov. nalez sp. zn. II. US 343/02 ze
dne 5. 11. 2002 (N 140/28 SbNU 223) nebo nélez sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999 (N
158/16 SbNU 171)]. Z ustavnépravniho hlediska je vsak nezadouci, aby predbézné opatieni,
které svoji povahou ptredstavuje rozhodnuti docasné, nezbytné pro ,,zatimni* Gapravu pomeri
ucastnikli (§ 102 odst. 1 o. s. 1), trvalo neptimétene dlouhou dobu — tieba i vice nez 10 let, jako
je tomu v nyni posuzované véci. V tomto piipadé se totiz smysl docasnosti a zatimnosti tohoto
rozhodnuti fakticky zcela vytraci.

15. Zejména s ohledem na samotnou povahu procesniho institutu piedbézného opatieni
Ustavni soud uvédi, Ze spostupnym plynutim &asu hodnoti kritiétji jeho dalsi trvani.
Zjednodusen¢ feCeno, jestlize na pocatku fizeni, kdy soud teprve zacina zjiStovat relevantni
skutkové okolnosti véci, dava smysl ,,zafixovat* poméry t€astniki tak, aby soudni fizeni mé¢lo
- v kone¢ném dusledku — i realny smysl a vyznam (typicky existuje obava z vykonatelnosti
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posléze vydaného rozhodnuti), mély by postupné zjistované skutecnosti dale potvrzovat
smysluplnost dalsi existence ptredbézného opatfeni. Pokud se vSak takovéto skuteCnosti
neobjevi, resp. dokonce pozbyvaji relevance divody puvodni, pro které bylo ptedbézné
opatfeni vydano, neni dan zaddny rozumny diivod, aby soudy trvaly na jeho dal$im pokraovani.
Pokud tak pfesto ¢ini, mohou tim porusit pravo na soudni ochranu a pravo na projednani véci
v pfimétené lhiteé a bez zbyteCnych pritahii podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

16.  Prav¢ k této situaci ovsem doslo v nyni posuzované véci. Jak totiz bylo uvedeno dfive,
vétSina obecnymi soudy uvadénych skute¢nosti, pivodné podporujicich vydani a dalsi trvani
pfedbézného opatieni, kterym doSlo k omezeni dispozic stézovatele s jeho majetkem, béhem
fizeni odpadla, resp. pozbyla relevanci: stézovatel jiz v soucasnosti neni trestn¢ stihan a Zaloba
spolecnosti Central Europe Engineering & Investment, s.r.o., podana proti sté¢zovateli, byla —
byt’ zatim nepravomocné — zamitnuta. Za této situace ovsem pro ponechani omezeni stéZovatele
dané predbéznym opatienim hovoii jiz jen nepomér mezi stéZovatelovym majetkem a
zalobkyni pozadovanou nahradou skody, kterou se ji ovSem ve vztahu ke stéZovateli nepodatilo
prokézat ani za fadu let fizeni, a to at’ uz pted soudy v obcanském soudnim fizeni anebo v fizeni
trestnim.

17. Byt tedy Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze na po&atku Fizeni ve véci samé (tedy v Fizeni
o nahrad¢ Skody pozadované mimo jiné po stéZovateli) a po urcitou dobu trvani tohoto fizeni
(kdy neni tikolem Ustavniho soudu piesné vymezovat takovou dobu) se mohlo jevit omezeni
stézovatele v podobé piedbézného opatteni jako opodstatnéné, nyni — v dobé rozhodovani
Ustavniho soudu o stéZovatelové stavni stiznosti — jiz tomu tak neni. Jak bylo uvedeno shora,
zavazné okolnosti pro omezeni stézovatele Vv dispozici s jeho majetkem postupné vymizely
(stézovatel byl zprostén obzaloby, Zaloba sméfujici proti nému byla zatim nepravomocné
zamitnuta), a presto je stézovatel (jiZ vice nez 10 let) omezen v dispozici se svym majetkem.
Takovy stav oviem Ustavni soud i s ohledem na jeho vy$e zminénou nalezovou judikaturu a na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava nepovazuje za piiméfeny a ustavné
akceptovatelny.

18.  Ustavnimu soudu proto nezbylo, neZ vy$e uvedend rozhodnuti obecnych soudi zrusit
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nebot’ jsou
rozporna s pravem stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a pravem na projednani
véci v primétfené lhiteé a bez zbytecnych pritahti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

19. Takto rozhodl bez pfitomnosti ticastniki a bez tstniho jednani, nebot’ mél za to, ze od
n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Poué&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 29. zati 2020

Jifi Zemanek
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadleckova



