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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jiftho Zemanka a soudct Josefa Fialy a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele Tomio Okamury,
zastoupeného JUDr. Adamem Batunou, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1
—Nové Mésto, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2018 €. j. 30 Cdo 3689/2017-
356, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2017 ¢. j. 3 Co 186/2015-311 a IlI.
vyroku, IV. vyroku pism. a) a vyroktim V., VIL, VIIL a IX. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. ¢ervence 2015 ¢. j. 66 C 173/2013-261 ve spojeni s usnesenim M¢stského soudu v
Praze ze dne 3. srpna 2015 ¢. j. 66 C 173/2013-279, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho
soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastniku fizeni, a obchodni spole¢nosti
CZECH NEWS CENTER a. s., sidlem Komunardu 1584/42, Praha 7 — HoleSovice,
zastoupené JUDr. Helenou Chaloupkovou, Ph. D., advokatkou, sidlem Na Kozacce
1289/7, Praha 2 — Vinohrady, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvys§iho soudu ze dne 28. brezna 2018 ¢. j. 30 Cdo 3689/2017-356,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2017 ¢. j. 3 Co 186/2015-311 a vyroky
III., IV. pism. a), V., VIL, VIIL. a IX. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. ¢ervence 2015 €. j. 66 C 173/2013-261, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 3. srpna 2015 ¢&. j. 66 C 173/2013-279, byla porusena zikladni prava stéZovatele
zarucena Vv ¢l. 10 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2018 ¢. j. 30 Cdo 3689/2017-356,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2017 ¢. j. 3Co 186/2015-311 a vyroky
III., IV. pism. a), V., VIIL., VIII. a IX. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
10. €ervence 2015 €. j. 66 C 173/2013-261, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 3. srpna 2015 €. j. 66 C 173/2013-279, se rusi.

Oduvodnént:

l.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) se
stézovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni svych prav plynoucich
z ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 a z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

2. Z ustavni stiznosti, k ni pfiloZzenych kopii napadenych rozhodnuti a spisu Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) sp. zn. 66 C 173/2013, ktery si Ustavni soud vyzadal, se
podava, ze stézovatel (zalobce) se v fizeni pied soudy domahal zalobou proti vedlejsi ucastnici
(zalované) ochrany osobnosti, do niz mélo byt zasazeno jednanim pravni piedchidkyné vedlejsi
ucastnice (obchodni spolecnosti Ringier Axel Springer CZ a. s.) spocivajicim v uvefejnéni
celkem tfinacti ¢lankt v casovém rozmezi od listopadu 2012 do podani zaloby dne 20. 11. 2013.
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V nich je — stru¢né shrnuto — stézovatel opakované nazyvan ,, Pitomio* a na fotografiich je
nali¢en a vyobrazen jako klaun, dale byla k jednomu z nich pfipojena fotografie pritelkyné
stézovatele stazena bez jeho souhlasu z jeho facebookového profilu a uvetejnéna s pfidanym
komentaiem, st¢Zovatel byl oznacen za poradce ministra pro mistni rozvoj Ing. Jitiho Paroubka
a byla uvefejnéna informace, ze stézovateli ,,zkrachovala“ spole¢nost zabyvajici se organizaci
zajezdu pro plySové hracky (Toy travelling s. r. 0.). Stézovatel proto pozadoval po pravni
predchiidkyni vedlejsi ucastnice uhradit mu 300 000 K¢ za nemajetkovou ujmu, uvetejnéni
omluvy v ¢asopisu Reflex a na internetovych strankach www.reflex.cz, dale uloZeni povinnosti
pravni ptfedchiidkyni vedlejsi ucastnice zdrzet se publikovani a uvetejiiovani fotografie
upravené tak, ze je mu piidano klaunské liceni a klaunsky nos, a zdrzet se ve vSech jejich
tisténych médiich i na on-line serverech komoleni jeho jména oznacovanim ho jako ,, Pitomio “.

3. V prvém stupni ve véci rozhodoval méstsky soud, ktery rozsudkem ze dne 10. 7. 2015 ¢. j.
66 C 173/2013-261 ve spojeni s usnesenim ze dne 3. 8. 2015 €. j. 66 C 173/2013-279 Zalobé
stézovatele vyhovél toliko ¢éastecné, kdyz ulozil vedlej$i Uc€astnici povinnost uvefejnit na
internetovych strankach www.reflex.cz omluvu stéZovateli v souvislosti s uzitim oznaceni
»Pitomio* v ¢lanku ,,Pitomio: Vsichni se perou, ja se sméju ze dne 28. 8. 2013 a v on-line
komentafi redaktorti Reflexu s nazvem ,,Sledujte s ndmi prvni povolebni debatu‘ ze dne 26. 10.
2013, uvetejnénych na uvedeném webu (vyrok I.). Vyrokem II. méstsky soud ulozil vedlejsi
ucastnici povinnost zdrzet se ve vSech jejich tisténych médiich 1 na on-line serverech komoleni
jména stézovatele jeho oznaCovanim jako ,,Pitomio®, ledaze takové oznaceni bude projevem
opravnéné kritiky. Ve zbytku méstsky soud zalobu zamitl. Zamitl ji tedy jednak v rozsahu
zalobniho navrhu, aby vedlejsi GiCastnici byla ulozena povinnost omluvit se stézovateli na
strankach tydeniku Reflex za to, Ze v tomto tydeniku a na www.reflex.cz byl ozna¢ovan jako
,, Pitomio “, dale Ze opakované byla uvetejnéna jeho fotografie s pfimalovanym klaunskym
licenim, ze z jeho facebookového profilu byla staZzena a uvetfejnéna soukroma fotografie
s pfidanym komentarem nezakladajicim se na pravdivych udajich, dale Ze v ¢lanku s nazvem
,, Usvit aneb pohddka o piimé demokracii* uveiejnéném ve vydani ¢asopisu Reflex ze dne
10. 10. 2013 bylo uvedeno, ze byl poradcem Ing. Jitiho Paroubka a ze mu ,,zkrachovala
cestovka pro plysaky “, kdyz obé tyto informace nebyly pravdivé (vyrok III.), jednak v rozsahu
zalobniho navrhu, aby vedlej$i UCastnice v omluvé stézovateli, kterou uvefejni na
www.reflex.cz, byla povinna omluvit se za oznaCovani stéZovatele jako ,, Pitomio“ na
www.reflex.cz nad rdmec takového oznacovani v ¢lanku a komentafi specifikovanych
v l. vyroku [vyrok IV. a)] a uvefejnit v omluvé pred slovy , na www.reflex.cz” text
,,ha strankdch tydeniku Reflex “ azaslovy ,,jako ,, Pitomio “* text omluvy, jejiz obsah je uveden
ve vyroku III [vyrok IV. b)]. Zamitnuty byly téZ navrhy stézovatele, aby mu vedlejsi ti¢astnice
zaplatila 300 000 K¢ (vyrok V.), aby byla povinna zdrzet se ve vSech svych tisténych médiich
i na on-line serverech publikovani a uvetejiiovani fotografie st€Zovatele upravené tak, ze je mu
ptidano klaunské liceni a klaunsky nos (vyrok VI.) a aby byla povinna zdrzet se ve v§ech svych
tiSténych médiich 1 na on-line serverech komoleni jména stéZovatele jeho oznacovanim jako
., Pitomio “, pokud takové oznaceni bude projevem opravnéné kritiky (vyrok VIL). Zadnému
z ucastnikl neptiznal méstsky soud pravo na nahradu nékladu fizeni (vyrok VIIL.). Dopliujicim
usnesenim méstského soudu ze dne 3. 8. 2015 ¢. j. 66 C 173/2013-279 byl do jeho rozsudku
doplnén vyrok IX., jimz bylo rozhodnuto o povinnosti U€astnika fizeni zaplatit naklady statu
ve vysi 24,20 K¢, a to rovnym dilem, po ¢astce ve vysi 12,10 K¢. V odlivodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, ze ,,v ostatnich pripadech * (sc. nez uvedenych v jeho vyroku I. — viz str.
30 rozsudku) ,, napadané uziti oznacent ,, Pitomio* soud shledal v mezich opravnéné svobody
projevu ‘.
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4. K odvolani stézovatele Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem ze dne 31. 1. 2017 ¢. j. 3 Co 186/2015-311 rozsudek méstského soudu
V odvoldnim napadené ¢asti, tj. ve vyrocich III. az IX., potvrdil (vyrok I.) a zavazal st€zovatele
k nadhradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II.). Vrchni soud se ztotoznil s méstskym soudem
jak ve skutkovych zjisténich, tak i v jeho pravnich zavérech, a vyslovil se, Ze nazory méstského
soudu sdili. Ztotoznil se t€z s poukdzanim méstského soudu na relevantni judikaturu a napadeny
rozsudek tak jako vécné spravny potvrdil.

5. Proti rozsudku vrchniho soudu stézovatel brojil podanim dovolani, které Nejvyssi soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem V ¢asti sméfujici proti |. vyroku rozsudku vrchniho soudu
zamitl (vyrok 1.). V ¢asti proti Il. vyroku rozsudku vrchniho soudu dovolani odmitl jako vadné
a soucasn¢ 1 nepripustné (vyrok II.), nebot’ stézovatel ,, ve vztahu k témto vyrokum* (spravné
tomuto vyroku® — pozn. Ustavniho soudu) neuplatiiuje Zadnou dovolaci argumentaci, takze
., neotevira zadnou otazku procesniho nebo hmotného prava“ a navic neni dovolani ,, proti
témto vyrokim* (spravng: ,tomuto vyroku* — pozn. Ustavniho soudu) objektivné piipustné
vzhledem k § 238 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho tadu. StéZzovatele soucasné zavazal
k nahradé nakladi dovolaciho fizeni (vyrok IIL.). V pfipustné ¢asti dovolani se Nejvyssi soud
po vécné strance zabyval otdzkou ,,zda je pripustnym zdsahem do prava na ochranu jména
a dustojnosti podle ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, zkomoleni jména takovym zpiisobem,
kdy je jméno spojeno s hanlivym a urazlivym vyrazem®. Dospél pfitom k zavéru, ze z hlediska
posuzovani této otdzky je rozhodnuti vrchniho soudu spravné, kdyz poukazal na nélez
Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005 sp. zn. IV. US 146/04 (N 71/37 SbNU 9) tykajici se svobody
projevu. Nejvyssi soud se zabyva i povahou karikatury a uzavira, ze mize-li se stat predmétem
karikatury podoba cloveka, ,,pak ani nelze vyloucit analogickou mozZnost postizeni jména
¢loveka pripadnym zkarikovanim “. | v tomto pripadé obdobné karikatura nalezi do podmnoziny
hodnoticich soudd.

1.
Argumentace stéZovatele

6. PoruSeni namitanych zékladnich prav stéZovatel odivodnuje pochybenim obecnych soudl
ohledn¢ pfipustnosti uziti zkomoleniny jména stéZovatele (Tomio) a hanlivého vyrazu
(pitomec). Podle jeho néazoru ,yverejné uziti takovéto zkomoleniny, z niz je ve spojeni
S prilozenou fotografii vyobrazujici stézovatele jako klauna ziejmé, Ze jde o stéZovatele, a Ze si
o nem vedlejsi ucastnice mysli, Ze je pitomec, nemiize byt povaZovano za pripustny projev
hodnotici kritiky a nemiize tak poZivat ochrany “. Stézovatel poukazuje na to, Ze soudy pii svém
rozhodovéni nerozliSovaly mezi expresivnim oznaenim jedndni a hanlivym zkomolenim
jména. Neztotoziuje se se zavery soudil, jimiz uziti zkomoleniny jeho jména shledaly za projev
opravnéné kritiky stéZovatele vici jeho postojim a nedivodné tak upfednostnily svobodu
projevu vedlejsi ucastnice pred ochranou osobnosti stéZovatele.

7. Stézovatel dale vyslovuje nazor, Ze slabsi ochrana vefejné ¢innych osob pfi jejich kritice
oproti osobam, které nejsou na vetfejném zivoté ucastny, by neméla byt pfipustna v roving
ochrany osobniho jména a piijmeni. Ty by mély byt chranény u vSech osob stejné. Dale
vyslovuje své presvédCeni, ze nikdo nemiize byt opravnén sluCovat jméno konkrétni osoby
S hanlivymi vyrazy nebo takového zkomoleného hanlivého oznaceni uzivat obecné verejné pii
identifikaci dané osoby namisto jejiho skute¢ného jména. Zdiraziuje pfitom, ze pouziti hrubé
hanlivého oznaceni je zcela obecné vici stéZovateli jako osobé, a nikoli spjaté s jeho
konkrétnim vyrokem, pfi¢emz pouZiti takovéhoto vyrazu mélo toliko difamaéni cil.
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8. Stézovatel vyjadiil své presvédceni, Zze jednani vedlejsi ucastnice vybocilo z ptipustnych
hranic svobody projevu, ptfi¢emz soudy pii poméfovani prava stézovatele zaru¢eného v ¢l. 10
odst. 1 Listiny a prava vedlejsi G¢astnice plynouciho z ¢1. 17 Listiny, nepostupovaly spravné,
opomenuly pfi¢innou souvislost poméfovanych prav a nevzaly dostate¢ny zfetel na
ustavnépravni povahu projednavané véci. Pravu stézovatele zaru¢enému v ¢l. 10 odst. 1 Listiny
tak nebyla poskytnuta zddouci ochrana, ptic¢emz upiednostnénim svobody projevu za danych
okolnosti m¢ly soudy porusit i ¢1. 4 odst. 4 Listiny.

9. Argumentace stézovatele se dale zamétuje na kritiku postupu soudl pii posuzovani
ptimétenosti pouziti vyrazu ,,Pitomio*, kdyz neposuzovaly podrobné kazdé jednotlivé oznaceni
st€Zovatele a jeho piipadnou souvislost s kritizovanym vyrokem, ale vychazely pouze
z obecné¢ho medialniho obrazu, ktery byl o stézovateli vytvoten vedlejsi G€astnici. StéZovatel
pfitom poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018 sp. zn. I. US 4022/17 (N 110/89
SbNU 631), podle kterého je vzdy nutné zkoumat celkovy kontext, v jakém byl ten ktery vyrok
pronesen. Takovy postup soudll povazuje stézovatel za rozporny s jeho pravem na soudni
ochranu zaru¢enym V ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

1.
Vyjadreni ucastniki, vedlejsi ucastnice Fizeni a replika stéZovatele

10. Méstsky soud ve vyjadieni K ustavni stiznosti rekapituluje vyrokovou ¢ast svého rozsudku
a k vyslovenym zavéram plné odkazuje na jeho odtivodnéni, jakoZ i na napadené rozsudky
vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu. Z Gstavni stiznosti dovozuje, Ze ackoli stéZovatel napada
rozhodnuti v celém rozsahu vyroku IIIL., v textu Gstavni stiznosti broji toliko proti zamitnuti
omluvy v ¢asopisu Reflex za oznaCovani vyrazem ,,Pitomio®, vic¢i dal§im zavérim soudu
ohledné ostatnich zalobou tvrzenych zdsahli (uvetejnéni fotografie sté¢Zovatele s pfimalovanym
klaunskym lienim, stazeni soukromé fotografie pfitelkyné stéZovatele z facebookového
profilu stéZovatele a uvefejnéné s pfidanym komentafem, oznaceni sté¢Zovatele za poradce Ing.
Jitiho Paroubka a uvefejnéni informace, Ze stézovateli ,,zkrachovala cestovka pro plysaky *)

“

vsak ,, nijak nebroji a stiznost tak zde nemiize byt divodna jiz z tohoto ditvodu *.

11. Dal$i argumentace méstského soudu je tak zaméfena toliko k jeho zavérim o moZznostech
uziti vyrazu ,,Pitomio®. Uvadi, Ze absolutni zakaz jeho pouziti by predstavoval nepiipustnou
cenzuru a dovozuje, ze existuji (existovaly a mohou v budoucnu existovat) situace, kdy toto
oznaceni mize byt v konkrétnim kontextu jesté projevem opravnéné kritiky. Poukazuje ptitom
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) [rozsudek ze dne 1. 7. 1997
ve véci Oberschlick proti Rakousku (&. 2), €. 20834/91] i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
[nalez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. II. US 171/12 (N 105/65 SbNU 439), citovany na str. 29
rozsudku], ze které dovozuje, Ze kdyby byl zakaz uziti oznaceni ,,Pitomio* bezvyjimeény,
piedstavovalo by takové rozhodnuti neptipustny zasah do svobody slova.

12. Méstsky soud ve svém vyjadieni vyslovuje presvédCeni, ze soudy se peclivé zabyvaly
stfetem svobody projevu a prava na ochranu osobnosti a peclivé s respektem Kk zasade
proporcionality vazily, které kdy upfednostnit, odrazem ¢eho je skute¢nost, ze tam kde shledaly
pouziti predmétného vyrazu za samoucelné, byla stézovateli soudy poskytnuta ochrana.
Meéstsky soud pfipomina, ze vyraz ,,Pitomio* byl Zalovanou stranou pouzit poprvé nikoli
izolovang, ale jako soucast klaunské karikatury, pticemz se tak stalo ,,ve specifické dobe
spojené s kandidaturou stéezZovatele na funkci prezidenta “.

4
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13. Méstsky soud tedy nesdili nazor stézovatele na existenci divodu, jez by mohly vést k zavéru
0 opodstatnénosti Gstavni stiznosti, a to ani ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé, ani ve vztahu
k rozhodnuti o nakladech fizeni.

14. Vrchni soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti odkazuje na zadvéry méstského soudu, ktery
peclivé rozliSoval jednotlivé okolnosti uziti zkomoleniny jména stézovatele (slozeniny jeho
jména a hanlivé nadavky), pficemz vrchni soud se s témito zavéry ztotoznil. Otazka, zda je
ptipustnym zasahem do prava na ochranu jména a dustojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zkomoleni jména dotéené osoby takovym zpiisobem, Ze je spojeno s hanlivym a urazlivym
vyrazem, byla pfedmétem i prezkumu Nejvyssiho soudu, na ktery vrchni soud poukazal, a to
i ve spojeni se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 146/04.

15. Vrchni soud argumentuje nedivodnosti opétovného (tfetiho) prezkoumani spravnosti
véenych zavérdi méstského soudu, které byly ponechany nadiizenymi soudy beze zmény
a navrhuje Ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, popif. zamitnout jako
nediivodnou bez nafizeni stniho jednéni.

16. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odkazuje na své rozhodnuti o dovolaci otazce, pricemz
argumentaci stéZovatele v Ustavni stiznosti povazuje toliko za opakovani argumentli a namitek
uplatiovanych pted obecnymi soudy, K nimz soudy ,, podaly svad stanoviska* a o nichz také
rozhodly. Zdaraznuje ptitom dislednost dokazovani méstského soudu a jeho ucelené a logické
pravni posouzeni véci s relevantnimi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu i ESLP. Méstsky
soud detailné posuzoval zasahy do osobnosti stéZovatele a vyrovnal se s otazkou hodnoticich
soudil a provedenou karikaturou jména stézovatele, pticemz tyto zavéry aproboval i Nejvyssi
soud. Predmétem karikatury se totiz muze stat také jméno osoby, piitom je tiecba dbat
na piiméfenost jejiho uziti v poméru ke sledovanému cili kritiky, coz v této véci bylo naplnéno.
17. Nejvyssi soud se domnivd, ze jeho rozhodnutim nemohla byt porusena zakladni prava
stéZovatele podle ¢l. 4 odst. 4, €l. 10 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny, resp. Zadné jeho ustavnim poradkem
nebo ,, mezinarodnimi pravnimi dokumenty* chranéné pravo. Podle nazoru Nejvyssiho soudu
»helze dovodit nic jiného, nez Ze ustavni stiznost proti jeho rozhodnuti neni pripustna ani
divodnd®, proez navrhuje, aby Ustavni soud ,,uistavni stiznost (pokud ji neodmitne) zamitl“,
a vyslovuje souhlas s upusténim od ustniho jednani.

18. Vedlejsi ucastnice uvadi, ze z napadenych rozsudkd je ziejmé, ze soudy provedly test
proporcionality mezi konkurujicimi si pravy na svobodu projevu a na ochranu osobnosti,
a rozlisily, ve kterych ptipadech byl vyraz ,, Pitomio *“ uzit samouceln¢, a ve kterych piipadech
byl uzit v ramci opravnéné kritiky. Tento vyraz byl vedlejsi ucastnici uzit zejména s ohledem
na ohldSeni prezidentské kandidatury stéZovatele, ktery je politikem kontroverznim, ktery
provokativné otevird Zhava témata, vyzyva k tomu nebyt politicky korektni a voli ¢asto silna
slova, vyjadiuje se k Sirokému spektru otazek, a to Casto zplisobem pro Cast vetejnosti
nepiijatelnym. Vedlejsi ucastnice poukazala na rozsudek méstského soudu, podle néhoz
z dokazovani vyplynulo, ze vedlejsi uCastnice své nazory na stézovatele ¢tendirim vysvétluje
a popisuje, ze Ctenaf vi, na zakladé jakych konkrétnich nazord, postoji a ¢inti voli vedlejsi
ucastnice uvedenou ,,slovni zkratku ke kritické identifikaci Zalobce* a ze ze strany vedlejsi
ucastnice jde o varovani pted populismem, nacionalismem, extremismem, potazmo jeho
schvalovanim, pfed xenofobii a rasovou nesnasenlivosti.
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19. Vedlejsi Gcastnice dale uvadi, Ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze kazdé expresivni ¢i vulgarni
sd€leni je zasahem do osobnostnich prav dotéené osoby, ale je vzdy nutné provést tzv. test
proporcionality mezi prdvem na svobodu projevu a prdvem na ochranu osobnosti, a na jeho
zéklad¢ zvazit, které z téchto prav v pripadé jejich kolize prevazi. To, Ze 1 v ptipad¢ vulgarnich
projevi nejde vzdy o neopravnény zasah do osobnostnich prav, vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 5. 2014 sp. zn. IV. US 1511/13, bod 42) i ESLP [rozsudek ve véci
Oberschlick proti Rakousku (¢. 2)]. Navic jak méstsky soud, tak i vrchni soud dospély k zavéru,
ze vyraz ,, Pitomio ““ nedosahuje svoji intenzitou napi. vyrazu Trottel (v piekladu blbec, idiot,
kretén, pitomec apod.), kterému ve zminovaném rozhodnuti poskytl ochranu ESLP, resp. ze
expresivnost vyrazu ,,Pitomio “ je umensena tim, Ze neni pouZit ve svém zakladnim tvaru.

20. Vedlejsi ucastnice se ztotoznuje 1 se zavéry Nejvyssiho soudu, podle kterého 1ze obdobné
jako u ostatnich slozek osobnosti ¢lovéka piedpokladat piipady, kdy dotéeni tohoto
osobnostniho statku (prava na jméno) nebude mit charakter zasahu neopravnéného.

21. Vedlejsi ucastnice dale odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu i ESLP,
podle niz jsou ve veifejné debaté i nazory nadnesené a pichangjici ustavné chranénymi, podle
niZ svoboda projevu se vztahuje nejen na ,,informace® nebo ,,myslenky*, které jsou pfijimany
prizniveé nebo povazovany za neitocné nebo lhostejné, ale také na ty, které urazeji, Sokuji nebo
znepokojuji, a podle niZ meze hodnoticich soudii uzitych vic¢i osobam vetejné ¢innym jsou
Sirsi, nez vici ostatnim osobam. Takové jsou pozadavky plurality, tolerance a snasenlivosti.

22. Vedlejsi ucastnice je s ohledem na zavéry soudtl presvédcena, ze jejich napadenymi
rozsudky nebyla poruSena zdkladni prava stéZovatele podle ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 ani dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Proto Ustavnimu soudu navrhla, aby ustavni stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

23. Vyjadreni ucastniki fizeni a vedlejsi ucastnice byla zaslana stézovateli k replice. StéZovatel
zopakoval své presvédceni, Ze jedndni vedlej§i ucastnice vybocilo z ptipustnych hranic
svobody projevu a soudy nevzaly dostate¢ny zietel na tstavnépravni povahu projednavané véci.
Opétovné prezentuje své stanovisko k uziti vyrazu ,,Pitomio* a absenci ptimé vécné navaznosti
na jeho vyroky. Za nepiiméfené povazuje uziti pfedmétného vyrazu i v mezich karikatury,
kterou by mél jako vetejné ¢innd osoba snaSet, protoze ,, karikatura nesmi mit dimenzi oznaceni
Jjiné osoby vulgarizmem ¢i naddvkou * a sva tvrzeni opiré o judikaturu Ustavniho soudu (néalezy
sp. zn. IV. US 146/04 aTV. US 1511/13). V dalsim odkazuje na text Gistavni stiznosti.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podéna vcas, opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla
vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 a7 § 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a ustavni stiznost je piipustna (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti
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25. Ustavni soud piipomind, Ze neni soudasti soustavy soudi (1. 91 odst. 1 Ustavy) a neptislusi
mu opravnéni vykonavat dozor nad rozhodovaci ¢innosti soudii. Nepiedstavuje dalsi instanci
vV systému obecného soudnictvi, proto do rozhodovaci ¢innosti soudi je Ustavni soud v fizeni
o Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-
li pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo
svobody stézovatele. V posuzované véci ustavni stiznost smefuje proti rozhodnutim soudi
0 zalob¢ na ochranu osobnosti. Jde o narok stézovatele odvijejici se od zakladniho prava
kazdého na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména zaru¢eného
v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, proto jiz podstata naroku, o kterém bylo soudy rozhodovano, se dotyka
prava, jemuz je poskytovana ochrana na ustavnépravni urovni. Soudy tak pii rozhodovani
0 poskytnuti ochrany osobnostnim pravim stézovatele podle ob¢anského zakoniku, kterym se
provadi pravo podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny na Grovni zakona, nemohou opomijet Gstavni zaklad
tohoto prava.

26. Predmétem posouzeni v dané véci je, zda soudy dostaly své povinnosti poskytovat ochranu
zédkladnim praviim a svobodam (&l. 4 Ustavy), a to v tom smyslu, zda porusily zakladni pravo
stézovatele na zachovani jeho distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména, zaru¢ené
v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, tim, ze naopak poskytly ochranu zakladnimu pravu vedlejsi Gcastnice
na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny, a zda fizeni spliiovalo nalezitosti fadného procesu
ve smyslu prava na soudni ochranu zaruc¢eného Vv ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V./a
Vychodiska pristupu Ustavniho soudu k posouzeni stietu
mezi svobodou projevu a osobnostnimi pravy

27. Pravo na lidskou distojnost, osobni Cest, dobrou povést a ochranu svého jména zarucené
¢lankem 10 odst. 1 Listiny je zakladnim pravem kazdého jednotlivce chranicim jeho soukromou
sféru nejen pired zasahy veifejné moci, ale i soukromych osob. Respekt k tomuto pravu je na
zakonné urovni vyjadien 1 moZnosti domahat se soudni ochrany pied zasahem do osobnostnich
prav v souladu s ob¢anskym zakonikem.

28. 1 kdyz samotné znéni ¢l. 10 Listiny omezeni zakladniho prava kazdého na lidskou
diistojnost, osobni Cest, dobrou povést a ochranu svého jména piimo neptedpoklada, plati, Ze
jeho omezeni je mozné v piipadé stietu s jinym ustavné zaruCenym pravem. Tak tomu muize
byt i v piipadé kolize se svobodou projevu zarucenou v ¢l. 17 Listiny. Uvahy rozhodujiciho
soudu pfi vzajemném poméiovani téchto prav musi piitom respektovat pozadavky plynouci
z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tj. aby podle principu praktické konkordance byly Setfeny podstata a
smysl obou zakladnich prav. Politicka prava na svobodu projevu a §ifeni informaci stoji na
stejné tirovni s pravem na lidskou distojnost, osobni ¢est, dobrou povést a ochranu jména, proto
pii jejich stietu je nezbytné, aby soudy zvlast peclivé zvazovaly, ochrané kterého z nich daji
pfednost pfed pravem druhym, a neopomijely pfitom podstatu téchto poméfovanych prav.

29. Svoboda projevu a pravo na informace zarucené Vv ¢l. 17 Listiny ptedstavuji klicova
politicka prava, jejichz uplatiiovani vSak muze byt omezeno v situacich, kdy se dostanou do
konfliktu s dalsimi zakladnimi pravy jednotlivce. Svobodu projevu a pravo na informace lze
rovnéz podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu prév a svobod druhych, bezpecnost statu, vetfejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. Svoboda projevu je chranéna téz Umluvou o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jejiz ¢l. 10 do ni zahrnuje svobodu zastavat
nazory a piijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgénti a bez
ohledu na hranice (odst. 1), soucasné ovSem stanovi i moznosti jejiho omezeni za Gcelem
dosazeni legitimniho cile. Pfitom rozsah el moznych omezenti je §irsi, nez je tomu u jinych
Umluvou chranénych zakladnich prav, a obsahuje i ochranu moralky, povésti nebo prav jinych
(odst. 2). Svoboda projevu tak piedstavuje nejen pravo, ale i povinnost jeho nositele pfistupovat
k jeho uskuteétiovani odpovédnym zptsobem. C1. 10 Umluvy je jejim jedingm &lankem, ktery
pii urCeni podminek vykonu zaruCeného prava vyslovné zdiraznuje ,,povinnosti
I odpovédnost, 0z samoziejmé plati zejména pii vykonu novinatské profese.

30. Svoboda projevu je zakladni nalezitosti demokratické spole¢nosti, v niz je dovoleno
kazdému vyjadiovat se k vécem vefejnym a prezentovat své hodnotici tsudky k nim. Toto
pravo zahrnuje nejen pravo zastdvat ndzor, pfijimat a S§ifit informace, ale odpovidd mu
i povinnost a odpovédnost respektovat prava a svobody jinych. Svoboda projevu totiz — jak
shora uvedeno — mutize byt v nezbytné mife omezena, a to mimo jiné i za ucelem ochrany prav
a svobod jinych (¢l. 17 odst. 4 Listiny). Vymezeni hranic, V nichZ je zasah do svobody projevu
opravnén, a naopak za jakych podminek 1ze povazovat za legitimni vykonavani této svobody
zpusobem, jimZ je zasahovano do prav a svobod jinych, se vénuje bohata judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) i judikatura Ustavniho soudu. ESLP se ve své
rozhodovaci praxi tykajici se ¢l. 10 Umluvy snazi o hledani rovnovéhy mezi protichiidnymi
zajmy, které se dostavaji do konfliktu se svobodou projevu. Zakladni pravidla vykladu svobody
projevu shrnul napf. v rozsudku ze dne 15. 7. 2010 ve véci Gazeta Ukrajina-Tsentr proti
Ukrajiné, ¢. 16695/04 (bod 46 oduivodnéni).

31. Obecnéjsi vychodiska pifi feSeni stfetu mezi zdkladnim pravem na svobodu projevu
a zakladnim pravem na ochranu diistojnosti a cti jednotlivce vymezil Ustavni soud v nalezu ze
dne 3.2.2015 sp. zn. I. US 2051/14 (N 23/76 SbNU 325, bod 31 odtivodnéni). Podle n&j musi
byt brdna v potaz zejména 1. povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud),
2. obsah vyroku (napt. zda jde o projev ,,politicky* ¢i ,,komer¢ni*), 3. forma vyroku (zejména
nakolik je pfedmétny vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované osoby
(napt. zda jde o osobu vefejné¢ ¢innou nebo dokonce o osobu aktivni v politickém zivotg,
pfipadné o osobu vefejné zndmou), 5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vetfejné sféry
této kritizované osoby, 6. chovani kritizované osoby (napft. zda kritiku sama ,,vyprovokovala‘“
nebo jak se posléze ke kritice postavila), 7. kdo vyrok pronasi (napt. zda novinat, bézny obcan,
politik apod.) a kone¢né 8. kdy tak ucini (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany
okamzik k dispozici konkrétni Udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy
z téchto faktorti ma jisty vyznam pii hledani spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi pravy
stojicimi v kolizi, ovSem jejich relativni vaha zavisi vZdy na jedinecnych okolnostech kazdého
ptipadu. Zaroven Ustavni soud zdiraznil, Ze tento vycet relevantnich faktori neni taxativni;
v ivahu musi byt vzdy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych ptipadech mohou byt
vyznamné i okolnosti, jeZ nelze do Zadné z pravé zminénych kategorii zatadit [viz téZ nalez ze
dne 23. 6. 2015 sp. zn. I1. US 577/13 (N 118/77 SbNU 721), bod 23 odtivodnéni].

32. Hranice piipustné kritiky jsou §irsi vici politikovi, ktery jedna jako vetejna osobnost, nez
vuci soukromé osobé. Politik se nevyhnutelné a védomé vystavuje pozorné kontrole svych ¢int
a gest, jak ze strany novinait tak vSech obcCani, a musi projevit vétsi toleranci, pfedevSim pak
tehdy, kdyz se sam pousti do vetejnych prohlaseni, kterd mohou byt terCem kritiky. Ma
samoziejmé pravo na ochranu povésti, a to 1 mimo rdmec soukromého Zivota, avSak tato
ochrana musi byt v rovnovaze se z4jmy svobodné diskuse politickych otazek, pfi¢emz vyjimky
z prava na svobodu projevu musi byt interpretovany tzce (viz zejména Oberschlick proti
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Rakousku (&. 1), 1991, a Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs a Gubi proti
Rakousku, 1994). Pokud jde o kritiku vefejné ¢innych osob, je nutno vzdy rovnéz zvazit, zda je
pfi kritice konkrétni osoby zasaZeno do jeji profesni sféry ¢i sféry soukromého Zivota. Zasahuje-
li totiz kritika vylucné nebo pievazné sféru profesni, je chranéna vice nez kritika zasahujici do
sféry soukromé [srov. napf. rozsudek ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9. 1999,
¢. 28114/95, bod 50]. Ani u vefejné ¢inné nebo znamé osoby totiz nemuize platit, Ze by jeji
soukromy Zivot nebyl viibec chranén (nalez sp. zn. II. US 2051/14, bod 30 odivodnéni).

V./b

Uplatneéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

33. V kontextu feSeni stietu mezi pravem stézovatele zaru¢enym Vv ¢l. 10 odst. 1 Listiny se
svobodou projevu a pravem na informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny se Ustavni soud zabyval
I pfedmétnou Gstavni stiznosti. StéZovatelem tvrzeny zasah do jeho prav, pied kterym mu
nebyla poskytnuta ochrana v fizeni pied soudy, se tykal jednani vedlej$i ucastnice spocivajiciho
Vv oznacovani stézovatele na strankach tydeniku Reflex a na internetovych strankach
www.reflex.cz jako ,,Pitomia“, dale v opakovaném uveiejiiovani jeho fotografie upravené tak,
ze mu bylo pfimalovano klaunské liceni, dale ve stdhnuti soukromé fotografie ptitelkyné
stézovatele z jeho facebookového profilu s pfidanim komentafe nezakladajiciho se na
pravdivych tdajich, a rovnéz v uvetejnéni informace v casopisu Reflex ze dne 10. 10. 2013
v ¢&lanku s nazvem ,, Usvit aneb pohadka o piimé demokracii“, Ze byl poradcem ministra pro
mistni rozvoj Ing. Jifiho Paroubka a ze mu ,,zkrachovala® spole¢nost (cestovni kancelar)
organizujici zdjezdy plySovych hracek. Zvetejnéni uvedenych informaci o stéZovateli je pro
rozhodnuti o legitimité takovéhoto postupu z hlediska vykonu svobody projevu vedlejsi
ucastnici posuzovat jednotlive, s ohledem na povahu namitané kritiky v jednotlivych ptipadech.
Jednani vedlejsi ucastnice, jimz mélo byt zasazeno do osobnostnich prav stézovatele, potazmo
do jeho zdkladniho prava podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, a které bylo pfedmétem ptivodniho sporu,
spociva zcasti ve zvefejnéni hodnoticich usudki, a z¢asti ve zvetejnéni skutkovych tvrzeni
0 stézovateli, C0Z ma nesporny vyznam pii posuzovani legitimity jejich zvefejnéni a Sifeni.

34. V posuzované véci bylo ukolem soudid vypotadat se s otdzkou moznych mezi pfi
vykonavani prava na informace sdélovacimi prostiedky Vv situaci, kdy se tyto informace mohou
dotykat zékladnich prav stéZovatele, zarucenych ¢lankem 10 Listiny. StéZzovatel byl a je osobou
vetejné ¢innou, u niz se predpoklada zvysena tolerance piijatelné kritiky, neZ u osoby soukromé
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. I. US 367/03 (N 57/36 SbNU
605); rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lingens proti Rakousku, ¢. 09815/82; rozsudek
ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Incal proti Turecku, ¢. 22678/93), to samo 0 sob¢ ale diivodnost
neposkytnuti mu ochrany nezakldda. K rozhodnuti o (ne)legitimité¢ zasahu do jeho prava je
nezbytné posoudit splnéni dal$ich limita¢nich kritérii pro vykon svobody projevu.

35. Jak jiz bylo konstatovano, svoboda projevu a pravo na informace jSou nerozlu¢né spjaty
S povinnostmi a zavazky z nich plynoucimi. V ptipad¢ jejich vykonavani v oblasti zurnalistiky
Ize ochranu svobody projevu a prava na $iteni informace o vécech vetejného zajmu poskytnout
toliko za predpokladu, Ze média jednaji v dobré vite, na pfesném skutkovém zdkladé a poskytuji
spolehlivé a piesné informace v souladu s novinaiskou etikou. Dusledné je pfitom potieba
respektovani téchto povinnosti posuzovat v situaci, kdy vykonem svobody projevu je titoceno
na osobnostni prava jiného (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 10. 2007 ve véci
Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, bod 67).
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36. Z hlediska stéZovatelem namitaného poruSeni prava na soudni ochranu zaru¢eného Vv €l. 36
odst. 1 Listiny povazuje Ustavni soud za exces neodpovidajici pozadavkim fadného procesu
rozpor mezi skutkovymi a pravnimi zaveéry 0 namitanych nepravdivych tvrzenich o tom, ze
stézovatel ,,byl poradcem Jirtho Paroubka® a ze mu jako spolumajiteli ,,zkrachovala “ cestovni
kancelat organizujici zdjezdy ,, plysaku “ do Prahy, tedy Ze stéZovatel s timto napadem neuspél.

37. Méstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze skutkové tvrzeni o tom, Ze stézovatel byl
poradcem Ing. Jitiho Paroubka (piesné Ze ,,si z néj tehdejsi ministr pro mistni rozvoj Jiri
Paroubek udélal poradce pres cestovni ruch®), nebylo prokazano (pravni ptredchidkyné
vedlejsi ucastnice na prokazovani rezignovala), avsak z prokazané skuteCnosti, Ze stézovatel
jako ptedstavitel Asociace cestovnich kancelafi a agentur a Ing. Jifi Paroubek se pracovné sesli
v dob¢, kdy byl Ing. Jifi Paroubek ministrem pro mistni rozvoj a pozdéji piedsedou vlady,
dovodil, ze ,tézko si Ize predstavit, Ze jejich vzdjemna debata nezahrnovala i uvahy o cestovnim
ruchu, kdy jisté Jiriho Paroubka nazor Zalobce zajimal a Zalobce jiste sviij nazor se zajmem
prezentoval, nadnesené receno zde lze i uzavrit, Ze se spolu radili a dospé€l k zavéru, ze pouziti
vyrazu poradce ,,v tomto Sirokém, zjednodusujicim vyznamu je i trefné* (str. 30 rozsudku
meéstského soudu). Soucasné vsak méstsky soud uvedl, ze stézovatel oficialnim, placenym,
najatym poradcem Ing. Jitiho Paroubka ,, skutecné ... nebyl“. Tyto rozporné zavéry mestského
soudu se extrémn¢ vymykaji z mezi standardniho pravniho vykladu. Za pouziti argumentu
ad absurdum by pak bylo mozné tvrdit, ze kazdy, kdo se pracovné setka s ministrem ¢i
ptedsedou vlady, je jeho poradcem [srov. § 2 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé
statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich
zameéstnancl ve spravnich uradech (sluzebni zédkon), a § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzb&]. Nelze pfijmout ani pausalizujici uvahu méstského soudu, ze ,, nemd takovy
nepravdivy udaj zpiisobilost zasahnout do osobnostnich prav, neni preci nijak dehonestujici,
pokud clovek v cele asociace piisobici v oblasti cestovniho ruchu radi ministrovi mistniho
rozvoje, popr. premiérovi vlady, naopak je to vyrazem fundovanosti v predmétné oblasti*,
nebot’ neni mozno presumovat, Zze nepravdivé vefejné oznaCeni urcité osoby za poradce
konkrétniho (byvalého) ministra ¢i predsedy vlady nemize v aktualnim kontextu u vyznamné
Casti vetejnosti vyvolavat negativni ohlas s moznym dopadem do oblasti dobré povésti nebo
osobni cti takové osoby.

38. Pravdivost tvrzeni o tom, Ze ,, Pred svym vstupem do politiky proslul Tomio Okamura
zejména jako spolumajitel cestovni kancelare, ktera organizovala zdjezdy plysakii do Prahy.
Népad se nepoved| a firma zkrachovala. Skoda. Kdyby s nim Okamura uspél, treba bychom od
nej dnes méli pokoj. “, byla rovnéz predmétem dokazovani méstského soudu, pfi¢emz bylo
prokézano, Ze v dob¢ , krachu* pfedmétné spolecnosti stézovatel jiz nebyl jejim spolecnikem.
Navzdory tomu méstsky soud uzaviel, Ze namitané tvrzeni je ,pripustnou novindrskou
zkratkou®, kterou vedlejsi Gcastnice vyjadiila, Ze projekt, u jehoz zrodu stéZovatel v minulosti
stal, ,,zkrachoval. Soud tak viibec nevzal v potaz prokazanou okolnost, ze stézovatel v dobé¢,
kdy doslo ke ,.krachu® spolecnosti, jiZ nebyl jejim spole¢nikem, tj. nemé&l Zadny vliv na jeji
fungovani, nebyla to jeho spole¢nost, a tedy nezkrachovala spole¢nost ,,jeho®, resp. jemu.

39. Je nepochybné, Ze pravdivost nebo 1zivost zvefejiiované informace bude mit zasadni vliv
na rozhodovani o poskytnuti ochrany pravu na informace, a to zvlast za situace, kdy se toto
pravo dostava do stietu S pravem na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti
a ochranu jména zaru¢eném Vv ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Zavéry soudd, které navzdory dokazovanim
prokazané nepravdivosti zvefejnénych informaci neshledaly zdsah do osobnostnich prav
stéZovatele, nelze v Gstavnépravni roving piijmout. Nepravdiva skutkova tvrzeni (na rozdil od
hodnoticich usudkil) nemohou v pravnim staté pozivat ochrany na tkor osobnostnich prav
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jednotlivce, kterého se dotykaji. Pfitom plati, Ze i ve sporech o pravdivost skutkového tvrzeni
je treba vychazet z redlného pojeti kategorie pravdivosti, které bere v uvahu kontext
pronesen¢ho vyroku, zejména nakolik byl tento vyrok zalozen na spolehlivych informacich,
které jeho autor k dispozici skuteéné mél, nebo je k dispozici pfinejmens$im mit mohl a m¢l.
Uvedené neznamenda, Ze by kategorie pravdivosti byla subjektivni ¢i zcela zavisla na
informacich, které ma autor vyroku (nahodile) k dispozici. Pravé naopak — jesté predtim, nez
pronese skutkové tvrzeni, které je zplsobilé zasdhnout do osobnostnich prav jiné osoby, by
kazdy mél vyvinout urcité piimétené usili za ucelem zjisténi, zda je jim pronaSeny vyrok
pravdivy. Mira tohoto usili, kterou je od autora vyroku mozno opravnéné¢ pozadovat, se pfitom
muze liSit v zavislosti na tom, nakolik zavazny je hrozici zasah do osobnostnich prav dotcené
osoby ¢i v zavislosti na osobé¢ autora vyroku — vétsi naroky budou v tomto ohledu kladeny na
novinaie, politiky ¢i experty v urcitém oboru (tedy na osoby, u nichz lze ocekavat vyssi stupenl
informovanosti a znalosti), a naopak niz$i na ,,bézné obCany“, od nichz tato ocekavani
pozadovat nelze. Uvedené se pochopitelné vztahuje pouze na skutkova tvrzeni, o jejichz
spravnosti je jejich autor presvédcen, tj. nikoliv na védomé Sifeni nepravdy — lhani (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2051/14, bod 35 odtivodnéni).

40. Soudy vsak ve véci stéZzovatele viibec nerozliSovaly (nebo jen zcela nedostate¢né) mezi
skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi usudky, popf. tzv. hybridnimi vyroky. Pfitom klasifikace
samotnych spornych vyroku je prvnim dalezitym aspektem, ktery je nutno pti vyvazovani prav
podle &l. 10 odst. 1 a ¢l. 17 Listiny vzit v potaz. Ustavni soud totiZ ve své dosavadni rozhodovaci
praxi ustalené vyzaduje, aby soudy braly zietel na to, zda sporné vyroky maji povahu
skutkového tvrzeni, nebo hodnoticiho (hodnotového) soudu [srov. kupft. nalez ze dne 8. 2. 2000
sp. zn. 1. US 156/99 (N 19/17 SbNU 133), nalez sp. zn. IV. US 146/04, nalez sp. zn. 1. US
367/03 nebo nalez sp. zn. IV. US 1511/13, bod 29 odivodnéni], coz je pozadavek plng
odpovidajici téZ rozhodovaci praxi ESLP (srov. rozsudek ve véci Lingens proti Rakousku ze
dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, bod 46 odtvodnéni). Rozlisovani mezi skutkovymi
tvrzenimi, hodnotovymi soudy a hybridnimi vyroky se uplatiiuje pti posuzovani projevii obecné
[viz napf. nélez ze dne 11. 11. 2005 sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215) a nalez sp. zn.
II. US 2051/14, bod 26 odi@ivodnéni]. Uvedené rozlieni je z ustavniho hlediska dtleZité
zejména proto, ze samy hodnotici soudy nepodléhaji dikazu pravdy, zatimco opravnénost
skutkovych tvrzeni je do zna¢né miry determinovana jejich pravdivosti. Pfitom v souladu
s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je domnénkou dovolené kritiky (presumpci Ustavni
konformity) chranén toliko hodnotici tisudek, nikoli tvrzeni faktd, ktera v mife, v niz slouzila
za zaklad kritiky, musi naopak diikazn& prokazovat kritik sam [srov. nalez sp. zn. IV. US 23/05
zedne 17.7.2007 (N 111/46 SbNU 41), obdobné srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve
véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, stiznost €. 49017/99, bod 76]. Prokazani tvrzenych
fakta kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni standard (napf. rozhodnuti Snémovny
lordt ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times News Papers Limited nebo rozhodnuti
némeckého Spolkového tUstavniho soudu ze dne 3. 6. 1980, 1 BvR 797/78 v ptipadu Béll, ktery
je potvrzovan i judikaturou ESLP, napt. rozhodnutim velkého senédtu ze dne 17. 12. 2004
ve véci Pedersen a Badsgaard v. Dansko).

41. Tam, kde je néjaké prohlaSeni hodnotovym soudem, miZe piiméfenost zasahu
do osobnostnich prav zaviset na tom, zda existuje dostateény fakticky podklad pro napadené
prohlaseni, protoZe 1 hodnotovy soud, bez jakéhokoli faktického podkladu, mize byt ptehnany
[srov. nalez sp. zn. I. US 367/03 a rozsudky ESLP ze dne 24. 2. 1997 ve véci De Haes a Gijsels
proti Belgii, ¢. 19983/92, a Oberschlick proti Rakousku (¢. 2)]. U hodnotovych soudu je tak
nutno zvazovat jejich pfimétenost ve vztahu ke kritizované skutecnosti (srov. rozsudky ESLP
Jerusalem proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001, ¢. 26958/95, bod 43, ¢i Kulis and RézZycki proti
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Polsku ze dne 6. 10. 2009, ¢. 27209/03, bod 38 odivodnéni). Je tedy rozdil mezi pouzitim
tvrdych ¢i ostrych vyrazii, které se vSak opiraji o kritizovany skutkovy zaklad a jsou ptimétené
cilim kritiky, resp. kritizovanym skutecnostem, na stran¢ jedné, a samoucelnymi vulgaritami
&i urdzkami, na strané druhé. Ustavni soud tedy vychazi z toho, Ze agkoli plati, jak bylo shora
uvedeno, presumpce ustavnosti hodnotovych soudd, i tyto maji své meze dané nepiimétenou
expresivni formou ,,zjevné prekracuji meze slusnosti [viz nalez sp. zn. IV. US 1511/13, body
31 a 47 odivodnéni).

42. Dalsim obecnym pravidlem, které 1ze dovodit z odkazované evropské judikatury, je, ze
chce-li kdokoliv zvefejnit o jiné osobé informaci difama¢niho charakteru, nelze jeho poé¢inani
povazovat za rozumné ¢i legitimni, neprokéaze-li, ze mél rozumné ditvody pro spoléhani se na
pravdivost difamacni informace, kterou §ifil, a dale prokaze-li, ze podnikl fadné dostupné kroky
k ovéfeni Si pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzité, v niz mu bylo ovéfeni
informace pfistupné, a kone¢n¢, pokud sam nemé¢l divod nevéfit, ze difamacni informace je
nepravdiva. Dilezité pro zvazeni legitimniho zvefejnéni informace je zkoumani motivu
zvetejnéni. Legitimitu zvefejnéni informace nelze dovodit, byla-li pfevazné motivovana touhou
poskodit difamovanou osobu, jestlize Sifitel sam informaci nevéfil anebo poskytl-li ji
bezohledné, aniz by se fadné staral o to, zda je ¢i neni pravdivé [viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 11. 2005 sp. zn. 1. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215)].

43. V nyni posuzované véci se soudy nezabyvaly dostatecné splnénim predpokladi, za kterych
je mozné poskytnout ochranu svobod¢ projevu na ukor osobnostnich prav stéZovatele.
Za situace, kdy bylo v tizeni prokazano, ze uvefejiiovani série ¢lankt v tydeniku Reflex a na
on-line serverech vedlejsi ucastnici ,,nebylo samoucelné, ale §lo o sledovani a kritizovani
vyroki stézovatele jako projev Zurnalistické angazovanosti zaméfené na stézovatele (str. 34
rozsudku méstského soudu), a z dokazovani podle nazoru méstského soudu vyplynulo, ze ,,1ze
V tomto smeru hovorit az o angazované zZurnalistice, Zalovany prostrednictvim tehdejsiho
Séfredaktora Reflexu i oteviené priznal, Ze bylo jejich cilem problematizovat cestu K naplnéni
ambict osobam jako je zalobce* (str. 33 rozsudku), bylo ulohou soudu zabyvat se otazkou, zda
za téchto okolnosti 1ze viibec ochranu svobod¢ projevu poskytnout. Méstsky soud vSak ve svém
rozhodnuti navzdory zavérim o aktivistickém pfistupu vedlejsi ucastnice a uplatnéni
zurnalistické angaZovanosti zaméfenim se na konkrétni vefejné ¢innou osobu — Vv tom Case
kandidata na funkci prezidenta republiky — nezhodnotil skute¢nosti, jez by byly divodem pro
neposkytnuti ochrany svobody projevu vedlejsi ucastnice v dusledku jejiho nerespektovani
povinnosti poskytovat spolehlivé a ptesné informace v souladu s novinaiskou etikou, a spokojil
se jen s konstatovanim, ze pfedmétem intenzivniho zajmu vedlej$i Gi¢astnice byly i jiné osoby.
44. Uvedené zavéry méstského soudu, aprobovany vrchnim soudem i Nejvys§im soudem, jsou
V Gstavnépravni roviné nepfijatelné. Na tkor prava stézovatele zaru¢en¢ho v ¢l. 10 odst. 1
Listiny byla poskytnuta ochrana difamujicim a 1zivym informacim, jakoZ i hodnotovym
soudim samoucelné zesméSnujicim osobu stézovatele. Nadto je potieba zdlraznit
nerozliSovani mezi hodnotovymi soudy tykajicimi se osoby stéZovatele (jeho difamujici
oznacovani za ,,Pitomia“) a informacemi o nazorech a tvrzenich stéZovatele a jejich vécnou
kritikou. V fizeni pred soudy nebylo sporné, Ze oznaceni stézovatele bylo vytvofeno spojenim
jeho jména Tomio a zékladu hanlivych slovnich vyrazl ,,pitomec®, ,,pitomy*, ,,pitomina“
a obdobné. Méstsky soud pfitom dospél k zaveéru, Ze vedlejsi tcastnice takovymto oznacenim
kriticky reaguje na nazory a postoje stéZovatele a povazuje je za ,,jakési (az nebezpecné)
pitominy, pitomosti a Zalobce tak pak za pitomu, pitomce..." . M¢éstsky soud tak viibec
nerozliSuje mezi kritikou osoby samotné a kritikou ji vefejn€ prezentovanych nazort a postoju.
Jinymi slovy, je rozdil vyslovit se o néjaké konkrétni osobé, Ze je ,,pitomec®, ve srovnani
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S tvrzenim o tom, Ze nazory dané osoby jsou ,,pitomé*“. Jde o odlisné situace, pii jejichz
posuzovani je nezbytné odlisit i intenzitu mozného zasahu do osobnostnich prav stézovatele.

45. Svobodu projevu, jejiz soucasti je 1 volnost novinaie kriticky se vyjadiit k vécem vetejnym,
je potieba odliSovat od pausalniho hanlivého oznacovani konkrétni osoby. Méstsky soud se
vsak nezabyval obsahem jednotlivych vystup publikovanych vedlejsi Gcastnici v kontextu
kritiky konkrétniho projevu nebo jednani stézovatele, které by byly ve zvetfejnéném ¢lanku
podrobeny hodnoceni jeho autora, potazmo vedlejsi ucastnice. Pfestoze méstskym soudem bylo
provedeno rozsahlé dokazovani, v jeho znacné €asti se tykalo okolnosti, které nemély podstatny
vyznam pro rozhodnuti (viz str. 12 az 23 a 25). Je ziejmé, ze dokazovani se zaméfilo na
vytvoreni si obrazu o sté¢zovateli na podkladé jeho vefejné prezentovanych nazoru, a nikoli
predevsim prave na ty konkrétni ¢lanky, jimiz méla byt dle zaloby prava stéZovatele porusena.

46. Nelze tak vyloucit, ze skutkova tvrzeni, popft. i hodnotici soudy, o néz v posuzované véci
jde, mohly zasahnout téz do sté¢zovatelova prava na zachovani jeho osobni cti. Bude pfitom na
obecnych soudech, aby se diisledn& zabyvaly tim, zda se tak skuteéné stalo. Ustavni soud na
tomto misté proto pouze zdiraziiuje své jiz diive jasné vyslovené zavéry: ,,Cest je také
integralni a dulezitou soucésti distojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zaklad mnoha rozhodnuti
¢inénych ¢leny demokratické spolecnosti, ktera jsou fundamentalni pro jeji dobré fungovani.
Cest hraje roli ve vztazich, jako napf. koho zamé&stnavatel zaméstna, resp. pro koho pracovnik
chce pracovat, je rozhodujici pfi Gvaze o tom, kdo mé postoupit do vyssich pracovnich ¢i
funk¢nich pozic, Cest je dilezita pro rozhodnuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo
komu bude dan hlas v politickém zivoté. Je-li jednou cest poSpinéna neopodstatnénym
obvinénim vyjadienym vefejné, a tim spiSe v médiich, mize byt povést a Cest osoby poSkozena
navzdy a zvlasté pak v situaci, neni-li ddna moznost rehabilitace. Pokud takova situace nastane,
prohrava jak osoba sama, tak i spolecnost. A pravé proto nelze vychézet z toho, ze ochrana
poveésti, resp. cti, je zalezitosti dilezitou pouze pro dot¢eného jednotlivee, ptipadné jeho rodinu.
Z téchto divodi je ochranu povésti, resp. cti, tfeba vnimat i jako ochranu vetejného statku.
Je proto ve vefejném zajmu, aby Cest a povést osob pusobicich ve vefejném zivoté nebyla
diskutovana ve skutkové posunutych rovinach. Jak na poli politiky, tak ve sdé&lovacich
prostiedcich voli¢ pottebuje byt schopen rozeznat dobro od zla, aby nakonec mohl ucinit
informovany vybér ve vztahu k politikovi 1 k médiim. Praveé vzhledem k témto tivahdm smlouvy
o lidskych pravech stejné jako Listina nepovazuji svobodu projevu za absolutni pravo (...).
[viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215)].

47. 7 hlediska miry p¥ipustné expresivity hodnotovych soudt konstatoval Ustavni soud jiz ve
své rané judikatuie, ze ,,vefejné Sifend stanoviska by zasadné neméla vybocit z mezi
v demokratické spolecnosti obecné uzndvanych pravidel sluSnosti, nebot’ jinak by ztratila
charakter korektniho isudku nebo komentate a jako takova by se mohla ocitnout mimo meze
Gistavni ochrany* [nalez ze dne 10. 7. 1997 sp. zn. IIL. US 359/96 (N 95/8 SbNU 367), viz téZ
rozsudky Nevyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 30 Cdo 5018/2007 a ze dne 6. 9. 2011
sp.zn. 30 Cdo 149/2010]. Jak konstatoval Nejvyssi soud, ,, prdvem pripustnd kritika
predpoklada, ze pri ni nejsou prekroceny meze vécné a konkrétni kritiky a ddle, Ze je primerena
co do obsahu i formy. Takto jsou minény i pouzité vyrazy, formulace, spojeni apod., pricemz
podstatné je, Ze tato kritika tak nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven
spolecensky uznavaného ucelu. O vécnou kritiku jde tedy, jestlize vychdzi z pravdivych
vychozich podkladu (..). Soucasné vsak z téchto vychozich podkladu takovato kritika musi
logicky vyvozovat odpovidajici, hodnotici usudky — zavery. Nejsou-li tyto predpoklady pravdiveé,
pripadné je-li hodnotici usudek difamujici, nelze povazovat kritiku za pripustnou. “ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005 sp. zn. 30 Cdo 1872/2004). Jestlize v nynéjsi véci mestsky
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soud pfipustil, ze difamujici, opakovan¢ médii zvetejniované zkomoleni jména stéZovatele ve
spojeni s karikaturou jeho podoby muze piedstavovat legitimni zplsob piipustné kritiky
(., projev opravnéné kritiky ), coz aprobovaly rovnéz vrchni soud i Nejvyssi soud, nelze takovy
zavér z Gstavnépravniho hlediska pfijmout. Pfipustnou ji ne¢ini ani skute¢nost, ze se déla — jak
zjistil méstsky soud — s cilem ,, problematizovat cestu k naplnéni ambici osobam* jako je
stézovatel.

48. Poukazuji-li méstsky soud i vrchni soud v pravé uvedené souvislosti na rozsudek ESLP ve
véci Oberschlick proti Rakousku (€. 2), vnémz Slo o ¢lanek $éfredaktora ¢asopisu Forum
snazvem ,, PS: ,, blbec misto ,, nacista “ “, Kritizujici vefejny projev piedsedy Svobodné strany
Rakouska (Freiheitliche Partei Osterreichs) a predsedy zemské vlady Korutan Jérga Haidera,
a oznacujici uvedeného politika ve svém titulku i v textu vyrazem ,,Trottel” (blbec, pitomec,
hlupék, slabomysIny apod.), Ustavni soud upozoriiuje, Ze jakkoli ESLP stiZnosti vyhovél,
soucasné konstatoval, ze ¢lanek byl v Casopise otistén spolu s textem projevu Jorga Haidera
a jeho autor v ném na cca dvaceti fadcich vysvétloval, co ho vede k pouziti vyrazu ,, Trottel.
ESLP pfipustil, Ze vyroky autora ¢lanku, a pfedev§im inkriminovany vyraz, mohou byt
povazovany za polemické, avsak nepiedstavuji laciny osobni utok, jelikoz autor pro n¢ podava
objektivné srozumitelné vysvétleni, zalozené na provokativnim projevu Jorga Haidera.
Predstavuji tak soucast politické diskuse vyvolané posledné¢ jmenovanym, a je nutno je
povazovat za ndzor, ktery se podle definice nehodi k prokazovani pravdivosti. I kdyz nazor
muze byt v principu oznacen za nepifiméteny (viz rovnéz véc De Haes a Gijsels proti Belgii,
1997), tentokrat to podle ESLP neni na misté. ESLP uzaviel, Ze i kdyZ je pravdou, Ze vetejné
adresovany vyraz ,, Trottel mize politika urazet, v daném piipadé se jeho pouziti zda pfimétené
rozhoi¢enti, které bylo Jorgem Haiderem védomé vyvolano. Okolnosti nyni posuzované véci se
vak podle nazoru Ustavniho soudu od uvedené véci podstatng lisi.

49. Méstsky soud totiz v nynéjsi véci konstatoval, ze sté€zovatel byl ,,v jadru sporu uspésny “
(str. 36 rozsudku), kdyz byla vedlejsi ucastnice povinna uvefejnit svou omluvu za to, ze
V jednom ¢lanku a v jednom komentaii byl stéZovatel oznacovan jako ,, Pitomio* (vyrok 1.)
a bylo ji ulozeno zdrZet se vSech svych tiSténych médiich i na on-line serverech komoleni jména
stézovatele jako ,, Pitomio “, ledaZe takové oznaceni bude projevem opravnéné kritiky (vyrok
IL.). Tyto vyhovujici vyroky odiivodnil méstsky soud tak, Ze v ¢lanku a komentafi uvedenych
v |. vyroku rozsudku ,, neni oznaceni ,, Pitomio*“ projevem opravnéné kritiky, nybrz projevem
samoucelného zesmésnéni/ponizeni Zalobce patvarem jména“, které vedlej$i Ucastnice
opakovan¢ (Ctytikrat) vzila ,, samoucelné, jako prostou prezdivku, tedy mimo meze opravnéné
kritiky. Samoucelné uziti takové prezdivky zde dle soudu nepredstavuje ani tak zdsah do cti,
Jjako do diistojnosti Zalobce. Pri vazeni prednosti svobody slova a ochrany osobnosti zde vitézi
ochrana osobnosti, kdy uziti vyrazu ,, Pitomio* je zde samoucelnym naduzivanim, nikoli
projevem opravnéné kritiky.* (str. 34). Soucasné vSak méstsky soud predtim v odiivodnéni
zaroven uvadi, ze ,,Zalovany (nespravné receno tydenik Reflex) se na Zalobce nezaméril
samoucelneé, ze sledoval a kritizoval jeho vyroky a skutky *“ (str. 34) a Ze ,, Zadnym z napadanych
medidlnich vystupii Zalovaného (tedy dokonce nehlede na otazku jejich opravnénosti) nedoslo
K tomu, zZe by snad ve znacné mire byla snizena diistojnost zalobce nebo jeho vaznost
ve spolecnosti“ (str. 32). Tyto vzajemné si odporujici zavéry nemohou vedle sebe logicky
obstat.

50. Neobstoji ani rozliSovani téch (dalsich sedmi) pfipadd, kdy doslo k uziti vyrazu ,, Pitomio *
podle obecnych soudli opravnéné. Méstsky soud totiz nijak nezdiivodnil, pro¢ prave

., prvopocatek spojeny s Reflexem ¢. 45/2012%, na jehoz titulni strané byla publikovéana
celostrankova upravena fotografie stéZovatele, vedle niz bylo velkymi pismeny napsano
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,, Pitomio *“ a ve spodni Casti text ,, A ted’ vam povim nejlepsi vtip: budu prezidentem ““, odpovida
zaveéru mestského soudu, ze ,,zde zjevné nejde o samoucelné pouZiti, nybrz koncentrované,
nenaduzivané vyjadreni kritiky Zalobce ze stramy Zalovaného, a to vidy v konkrétnich
souvislostech “ (. 34 rozsudku). Totéz plati o dalSich obecnymi soudy aprobovanych pfipadech,
vcetné téch, kdy dochdzi k uziti vyrazu ,, Pitomio* ,,v kontextu informovani o tom, ze Zalobce
se proti uzivani tohoto vyrazu brani, potazmo k zrodu prezdivky ““ (viz druhy a ¢tvrty odstavec
na str. 34 rozsudku méstského soudu). K posléze uvedenym ,informativnim® ¢lankiim
v tydeniku Reflex ¢i na webu www.reflex.cz méstsky soud pouze uvadi, ze takovy odkaz ¢i
citace jsou v nich ,, legitimni a nesamoucelné, resp. to bezesporu plati, pokud je o nich
informovano priléhave* (str. 35 rozsudku).

51. Kone¢né nelze odhlédnout ani od toho, ze v odkazované véci Oberschlick proti Rakousku
(€. 2) 8lo o bezprostiedni reakci na konkrétni projev kritizovaného politika, pti¢emz v ni nedoslo
k difamujicimu komoleni jeho jména, ale k oznaceni jeho osoby hanlivym slovem. Odlisnost
nyni posuzované véci od predkladaného ptipadu ostatné ve svém vyjadieni uznal i méstsky
soud, podle néhoz pfi prvnim uziti vyrazu ,,Pitomio* (viz ptfedchozi bod) Zalovanou (jez
meéstsky soud aproboval jako projev opravnéné kritiky) neslo o bezprostiedni reakci jako
Vv ptipadé feSeném odkazovanym rozhodnutim ESLP, ani neslo 0 zcela srovnatelnou situaci
z hlediska tvaru a povahy uzitého vyrazu. Jak uvadi méstsky soud, nebyl totiz pouzit vyraz
»pitomec*, jak by odpovidal bezprostiedni reakci, ale vyraz ,,Pitomio* jako ,, specificky projev
koncentrované kritiky stézovatele ..., Kritiky sice s kontroverznimi vyrazovymi prostredky,
avsak nikoli — vzhledem ke konkrétnim okolnostem — nepripustnymi“. Které konkrétni okolnosti
(souvislosti) v daném ptipad¢ (i piipadech dalsich) podle nazoru soudt ospravedliuji zavedeni
hanlivého komoleni jména, vSak z napadenych rozhodnuti seznat nelze; za takové nepochybné
nelze povazovat samotnou skutecnost, ze vedlejSi ucastnice vyraz ,,Pitomio“ nepouzila
izolovang, ale jako soucast klaunské karikatury na titulni strané (str. 32 rozsudku méstského
soudu), ze tak uc¢inila v dob¢ spojené s kandidaturou stéZovatele na funkci prezidenta republiky
(str. 34 téhoz rozsudku), ani zcela obecny zavér u¢inény z dokazovani, ze vedlejsi ucastnice své
nazory na stézovatele ,, ctendriim rozsahle vysveétluje a popisuje, Ze ¢tenar vi, na zaklade jakych
konkrétnich nazoru, postoju a ¢init voli Zalovany uvedenou slovni zkratku ke kritické identifikaci
Zalobce ™ [srov. str. 9 a 19 téhoz rozsudku, kde k inkriminovanému vydani tydeniku Reflex
¢. 45/2012 soud pouze stru¢né reprodukuje obsah titulni strany a v ném obsazenych dvou
¢lankuy).

52. V nélezu sp. zn. IV. US 146/04 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze politik nevyhnutelng
a védome predklada novinaitim a Siroké verejnosti ke kontrole kazdé své slovo a ¢in, a proto
musi projevit vyssi stupen tolerance. Ochrana osobnosti se vztahuje i na politiky, dokonce
i tehdy, kdy nejednaji jako soukromé osoby, avSak v takovych ptipadech pozadavek zminéné
ochrany musi byt poméfovan ve vztahu k zajmu na oteviené diskusi o politickych tématech.
Sougasné oviem Ustavni soud dovodil, Ze i kdyZ hodnotici soud nelze jakkoli dokazovat, je
vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace
je pfiméfend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu
kritiky, tzn. zda priméarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby. Ackoli totiz ve
véci Oberschlick proti Rakousku (&. 2) ESLP pfipustil vici vefejné ¢inné osobé i pouziti
ostfej$iho vyrazu, $lo o specifickou situaci, kdy objektem kritiky byl krajné pravicovy politik
kritizovany pravée za projev relativizujici zlo€iny vojaki nacistického Némecka (nalez sp. zn.
IV. US 1511/13, bod 48 odiivodnéni). Ostatné pravé v naposled odkazovaném nalezu Ustavni
soud aproboval zavéry obecnych soudt, podle nichZz vyroky na adresu vetfejné ¢inné osoby
(v dané véci starosty), ze jde o ,,moudra, ktera miize plodit jen naprosty cynik a pitomec* ¢i
0 ,, ... sklon chovat se jako hovado* jsou zjevnym piekro¢enim mezi slusnosti, kdyz shledal, Ze

15



I11. US 2300/18

tyto vyroky v uvedeném ptipadé jiz pisobily jako osobni samoucelné urazky, jejichz intenzita
nebyla adekvatni ke kritizované skute¢nosti. Slovni vypady sméfované ad personam by piitom
podle Ustavniho soudu mély byt chranény méné nez kritika ad rem (nalez sp. zn. IV. US
1511/13, body 46 a 48 odlivodnéni). Tato kritéria pro posuzovani tvrzenych zasahi do
stézovatelovych prav soudy v nyné&jsi véci ndlezité¢ neuplatnily, kdyz se nezabyvaly tim, zda
V jimi aprobovanych ptipadech kritiky na adresu stéZovatele §lo o srovnatelnou situaci, tedy
zda se ve svém konkrétnim politickém projevu dopustil n&jakych extrémnich prohlasent,
nepfipustnych ve staté¢ zalozeném na ucté k zdkladnim praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana
(¢l. 1 Ustavy a ¢l. 1 a &l. 17 odst. 4 Listiny), na ktera by bylo nutno reagovat natolik expresivng,
jako to Cinila vedlejsi Gcastnice, tedy uzivanim hanlivé zkomoleniny stéZovatelova jména,
odvozené od slova ,,pitomec*.

53. V nalezu sp. zn. IV. US 1511/13 Ustavni soud téz uvedl, Ze jde-li o kritiku vefejn& ¢innych
osob, je nutno vzdy zvazit, zda je pii kritice konkrétni osoby zasazeno do jeji profesni sféry,
nebo sféry soukromého Zivota. Zasahuje-li kritika sféru profesni, je chranéna vice nez kritika
zasahujici do sféry soukromé (srov. napf. rozsudek ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9.
1999, ¢. 28114/95, bod 50 odiivodnéni). Ani tento aspekt soudy v dané véci na zietel nevzaly.

54. Ustavni soud zastava nazor, Ze svoboda projevu nema vést k tomu, aby byla jakékoli osoba
— veetné osob vefejné Cinnych — v ocich vefejnosti samoucelné cilené zesmésnovana.
Informovani o vécech verejnych médii za pouziti prostiedkt dotykajicich se lidské dustojnosti,
osobni cti ¢i jména urcité osoby nemiize byt ospravedinéno ani snahou zabranit komukoliv
ziskat mandat pro vykon vefejné funkce. Média, mnohdy oznacovanad za ,hlidaciho psa
demokracie®, musi respektovat jeji principy a zaklady, na kterych stoji, zejména tuctu
k zakladnim pravam kazdého ¢loveéka, piedevsim k jeho lidské distojnosti, osobni cti, dobré
povésti a k ochrané jeho jména, jakoz i politicky pluralismus a otevienost demokratické
spole¢nosti. Jejich ulohou je pravdivé informovat o vécech vefejnych a umoznit Siroké
vetejnosti utvaret si vlastni ndzor na déni ve spole€nosti. Prosazovani aktivistického ptistupu
nebo kampané zaméfené na konkrétni osobu jen scilem ji difamovat, nadto zptsobem
vybocujicim z obecné uznavanych pravidel slusnosti, a znevyhodnit ji tak v politickém boji
0 vefejnou funkci, nemulze poZzivat soudni ochrany.

55. Redené pak zv14asté plati pro ochranu jména fyzické osoby. Jménem ¢lovéka je piitom nejen
jeho pfijmeni (popf. i rodné piijmeni), ale téZ osobni jméno, popt. jeho dalsi jména, kterd mu
podle zakona naleZeji. Vedle jména rodového (tj. piijmeni) je tedy chranéno i jméno vlastni,
a to zejména tehdy — jak ptipomnél 1 Nejvyssi soud (str. 5 jeho usneseni) — kdyz se pro konkrétni
osobu stalo jako individualizaéni znak vyrazn& osobitym. Ustavni soud ma za to, Ze podstatou
ochrany jména podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, je pravo kazdého ¢lovéka na to, aby byl bez ohledu
na své spoledenské postaveni ozna¢ovan vzdy svym skuteénym jménem. Clovék dostava jméno
okamzit€¢ po narozeni, jeho vybér obvykle provadéji rodiCe, a zlstavd mu zpravidla po cely
zivot. Proto ma pro jednotlivce hluboky osobni vyznam, aby jeho jméno nebylo komoleno,
zvlasté pak do podoby evokujici hanlivé oznaceni. Prdvo na jméno je proto chranéno téz
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech (viz ¢l. 24 odst. 2 Mezinarodniho paktu
0 ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). V posuzované
véci vSak soudy konkrétné nezkoumaly legitimitu zasahu do ochrany stéZovatelova jména
jednotlivé v kazdém z uvedenych (jimi aprobovanych) piipadt tdajné ,,opravnéné kritiky*,
Nejvyssi soud se v podstaté spokojil jen s obecnym zavérem, ze pravo na jméno ostatnim
osobnostnim pravim ,, neni nikterak nadrazeno “, proc¢ez ,, nelze vyloucit analogickou moznost
postizeni jména ¢lovéka pripadnym zkarikovanim *. To ale nic nevypovida o ustavni souladnosti
téchto zasahd.
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56. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna,
proto ji vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrugil napadena
rozhodnuti méstského soudu (ve vyrocich napadenych ustavni stiznosti), vrchniho soudu
i Nejvyssiho soudu. Ukolem méstského soudu bude ve svétle vyse uvedenych zavért Ustavniho
soudu opétovné ve véci rozhodnout pii zohlednéni vSech relevantnich okolnosti a disledném
rozlisovani hodnoticich tsudkt a skutkovych tvrzeni, jakoz i pti rozliSovani Kritiky jednotlivce
od kritiky jeho nézora a postoju.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 10. bfezna 2020
Jifi Zemanek v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova
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Pravni véta:

I. Podstatou ochrany jména podle €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je pravo
kazdého €lovéka na to, aby byl bez ohledu na své spole¢enské postaveni oznacovan vzidy
svym skutenym jménem. Proto ma pro jednotlivce hluboky osobni vyznam, aby jeho
jméno nebylo komoleno, zvlasté pak do podoby evokujici hanlivé oznaceni.

I1. Svoboda projevu nema vést k tomu, aby byla jakakoliv osoba — vCetné osob verejné
¢innych — v o€ich vefejnosti samoucelné cilené zesmésnovana. Informovani o vécech
veiejnych médii za pouziti prostiedkia dotykajicich se lidské diistojnosti, osobni cti ¢i
jména urcité osoby nemiiZze byt ospravedlnéno ani snahou zabranit komukoliv ziskat
mandat pro vykon verejné funkce. Prosazovani aktivistického pristupu nebo kampané
médii zamérené na konkrétni osobu jen s cilem ji difamovat, nadto zpiisobem vybocujicim
z obecné uznavanych pravidel sluSnosti, a znevyhodnit ji tak v politickém boji o verejnou

funkci, nemiiZe poZzivat soudni ochrany.

I11. Pi'estoZe hodnotici soud na adresu verejné ¢inné osoby nelze jakkoli dokazovat, je
nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace
je priméiena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem
vykonu kritiky, tzn. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby.
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