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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudcti Radovana
Suchénka (soudce zpravodaje) a Josefa Fialy o Ustavni stiznosti st¢Zovateld Mgr. Z. B.,
M. S., M. D., a J. §., zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem Korenskeho
1107/15, Praha 5 — Smichov, proti vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 18. dubna 2018 ¢. j. KZT 681/2015-170 a vyrozuméni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 12. ledna 2018 ¢. j. 0 ZK 142/2015-139, za ucasti
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5, jako tGcastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduavodnéni:

.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stézovatelé domahaji zruSeni v zahlavi uvedenych vyrozuméni, a to pro
poruseni €l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Ustavni soud si za u¢elem posouzeni ditvodnosti tstavni stiznosti vyzadal vyjadieni
ucastniki fizeni, jakoZ i spis vedeny u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 (dale
jen ,,obvodni statni zastupitelstvi®) pod sp. zn. 0 ZK 142/2015, resp. dohledovy spis
vedeny u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,méstské statni
zastupitelstvi®) pod sp. zn. KZT 681/2015. Z uvedeného zjistil nasledujici skute¢nosti.

3. Stézovatel M. D. a dal3i dvé fyzické osoby spoleéné uzavieli s vlastnikem nemovitosti
,Cibulka® (obchodni spole¢nosti Cibulka, a. s., jednajici JUDr. O. V., pfedsedou
predstavenstva) dne 15. 5. 2012 smlouvu oznacenou jako ,,Dohoda o spolupréci®. Tato
smlouva obsahovala vice druhli zdvazkl a povinnosti. Fyzické osoby zde uvedené se
podle ni zavazaly, ze budou provadét pomocné prace pii udrzbé a opravach nemovitosti
,Cibulka“. Vlastnik nemovitosti ,,Cibulka“ pak podle této smlouvy ,,souhlasi s tim, ze
Fyzické osoby se budou zdrzovat v Arealu* za dale uvedenych podminek. Za stejnych
podminek se pak podle této smlouvy mohly v nemovitosti zdrzovat i dalsi fyzické osoby
uvedené v ptiloze. Smlouva déle v ¢l. III. vyjmenovava konkrétni mistnosti a prostory,
které mohou uvedené fyzické osoby vyuzivat, a zminuje také jejich povinnosti pro
zachovani bezpecCnosti a pozarnich ptredpist. V ¢l. IV. smlouva stanovila, ze mize byt
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obéma stranami vypovézena bez udani divodu s vypovédni dobou 3 mésice.
V zavérecném Cl. VI. je pak v odst. 3 vyslovné uvedeno: ,, Pro vylouceni pochybnosti
Strany Dohody konstatuji, Ze tato Dohoda neni najemni smlouvou na prondajem Arealu. *

4. Dne 22. 12. 2014 piedal vlastnik nemovitosti stézovateli M. D. dokument, ktery byl
oznacen jako Vypoveéd’ Dohody o spolupraci a sméfoval k ukonéeni Dohody o spolupraci
uplynutim vypoveédni doby ke dni 31. 3. 2015. Stézovatelé byli toho nazoru, ze vypoveéd
nespliluje pozadavky zékona, a snazili se nadale s vlastnikem vyjedndvat o dalSim
pokradovani vzajemné spoluprace. V pfipise podepsaném jako ,,Kolektiv obyvatel
Cibulka®“ ze dne 5. 4. 2015 adresovaném vlastniku nemovitosti je pak mimo jiné
upozoriiovano, ze zatim neobdrzeli Zalobu na vystéhovani a ze povazuji svij pobyt
v nemovitosti Cibulka stale za zdkonny. Pro piipad pokusu o nasilné vystéhovani pak
avizuji, Ze se budou branit soudné i vSemi dostupnymi prostiedky. Ze spisu obvodniho
statniho zastupitelstvi dale vyplyva, Ze v tomto obdobi situace oscilovala mezi snahou o
vyjednavani (za ucastni zastupcli Méstské Casti Praha 5 1 Clena rady hlavniho meésta
Prahy) a eskalaci konfliktu. Ke dni 5. 5. 2015 jiz v okoli objektu piisobila bezpecnostni
agentura, jejimz ukolem bylo nevpustit nikoho dovnitf a pustit ven kazdého, kdo bude
Z objektu vychazet. Pfitomnost bezpecnostni agentury a zvySené¢ho poctu osob uvnitf
nemovitosti vedla k dalsimu napéti a konfliktam.

5. Z dostupného spisového materidlu neni patrné, ze by vlastnik nemovitosti ¢inil
jakékoliv kroky v civilnim fizeni. Je naopak ziejmé, Ze v urCitém rozsahu jiz diive
dojednaval zasah s Policii Ceské republiky (dale jen ,,policie®), kdyz spis obsahuje jeho
souhlas se vstupem policie do objektu ,,Cibulka“ ze dne 27. 11. 2014.

6. Dne 5. 5. 2015 ve vecernich hodinach podala pfedsedkyné dozorc¢i rady obchodni
spole¢nosti Cibulka a. s., J. V. osobné&, na Mistni odd€leni policie Kosife trestni oznameni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zdkoniku. Podatelka policii
ptedala vyse popsanou ,,Dohodu o spolupréci v€etné seznamu osob, které mély ptivodné
souhlas vlastnika zdrzovat se v nemovitosti ,,Cibulka®, a dale policii pfedala vypovéd’
této dohody a nesouhlas vlastnika s poradanim vetejné ptistupnych akci ze dne 10. 3.
2015. Podatelka dale prohlasila, ze obchodni spolecnost Cibulka, a. s. vyuzila veSkeré
dostupné moznosti ke klidnému vyfizeni véci, takto predevs§im vyzyvala k vyklizeni
nemovitosti, nicméné tyto vyzvy byly marné. Déle uvedla, Ze obchodni spole¢nosti
Cibulka a. s. mize vznikat §koda z divodu nemoznosti nakladat se svym majetkem, napf.
se skladovacimi prostory.

7. Po ptijeti trestniho oznameni, v noci z 5. 5. na 6. 5. 2015, ptistoupila policie k pfipravé
organiza¢n¢ naro¢ného zasahu proti osobam zdrzujicim se v nemovitosti Cibulka. Byly
zahdjeny ukony trestniho fizeni pro trestny ¢in dle § 208 odst. 1 trestniho zédkoniku. V
ufednim zaznamu ze dne 13. 5. 2015 (¢. |. 28 zapijceného spisu) uvadi plk. Mgr. Jan
Konif, Ze dne 5. 5. 2015 v odpolednich hodinach v souvislosti s pfipravovanym zasahem
v objektu ,,Cibulka“ kontaktoval telefonicky obvodni statni zastupkyni pro Prahu 5 Mgr.
Hanu Vrbovou a informoval ji o chystaném opatfeni. Zaroven ji pozadal, aby na misto
byl vyslan statni zastupce. Dale je v zdznamu popsano, ze v den zasahu, tj. 6. 5. 2015,
pfiblizné v 8.10 hodin, se jmenovany zastupce policie provadéjici zasah na misté setkal
se statnim zastupcem Mgr. Michalem Prokopem, vysvétlil mu situaci, predal mu kopie
pisemnych materiali a nastinil mu pribéh pldnované akce. Ptiblizn€ v 9.10 hodin se na
misto dostavila 1 obvodni statni zastupkyné, kterd zhodnotila situaci pfimo na misté a
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sezndmila se s materialy. Bylo dohodnuto, Ze z trestnépravniho hlediska by mohly byt
postizitelné pouze osoby, které objekt uzivaly dlouhodobé bez pravniho divodu, tedy
osoby, které byly uvedeny na seznamu piedaném obchodni spole¢nosti Cibulka, a. s..
Statni zastupci potvrdili, Ze jde o podezieni z trestného ¢inu dle § 208 trestniho zakoniku.
Obvodni statni zastupkyné udélila v 9.35 hodin pod ¢. j. 2 ZN 3332/2015-7 piimo na
misté pfedchozi ustni souhlas se zadrzenim podle § 76 odst. 1 trestniho fadu tykajici se
15 osob uvedenych v ptiloze k Dohod¢ o spolupraci (v ifednim zdznamu oznaceno jako
,»15 0sob uvedenych na seznamu*). Dale byly se statnimi zastupci dohodnuty podminky,
za kterych bude mozno vést zkracené piipravné fizeni. Toto shrnuti je ve shodé
s vyjadienim obvodni statni zastupkyné Mgr. Hany Vrbové ze dne 25. 4. 2017 (¢. I. 101),
ktera vSak zdlraziuje, ze vyjma udéleni pfedchoziho souhlasu se zadrzenim 15 osob
nebyla na misté samém prizvana k zddnym dalSim ukontim tykajicim se zdsahu ani nebyla
policii pfizvana ke konzultaci zadné jiné problematiky. Po vydani souhlasu se zadrzenim
15 osob ona 1 statni zastupce Mgr. Michal Prokop misto opustili a pritbéhu samotného
zasahu ptitomni nebyli.

8. Dne 6. 5. 2015 provedla policie zasah v nemovitosti Cibulka. Vétsina osob nemovitost
na vyzvu policie opustila, coz uinili i stéZovatelé Mgr. Z. B. a M. D., ktefi byli nasledné
zadrzeni. Stézovatelka Mgr. Z. B. byla zadrzovana v objektu policie nékolik hodin.
Stézovatelé M. S. a J. S. vyzvy policie neuposlechli, proez proti nim policie zaséhla za
pouziti slzného plynu. Po tomto zasahu policie pievzal nemovitost ,,Cibulka® zastupce
vlastnika nemovitosti.

9. Stézovatel M. D. podal dne 9. 5. 2015 podnét k vykonu dohledu nad postupem
dozorového statniho zastupitelstvi a v tomtéz podani téz pozadal o pfezkum postupu
policie podle § 157a trestniho fadu. Tato Zadost byla adresovana méstskému statnimu
zastupitelstvi, nebot’ smefovala proti tkonu policie, ktery byl proveden v soucinnosti
S obvodnim statnim zastupitelstvim. Véc byla vyfizena piipisem ze dne 9. 7. 2015 ¢. j.
KZT 681/2015-30, kdyz byla projednana jako podnét k vykonu dohledu, ktery byl v§ak
shledan nedivodnym. Postup statniho zéastupce byl oznaen za zdkonny, pfi¢emz postup
policie nebyl zhodnocen s konstatovanim, Ze jde o véc policejniho organu.

10. V navaznosti na vyse uvedené vyhodnoceni méstskym statnim zastupitelstvim podal
stéZovatel spravni zalobu, kterou se podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho domahal
ochrany pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
Posléze byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016 ¢. j. 10 As
11/2016-153, v némz bylo uvedeno, Ze v posuzované véci neni dana pravomoc soudd ve
spravnim soudnictvi a Ze je naopak dana pravomoc orgdnt ¢innych v trestnim fizeni.

11. Stézovatelé Mgr. Z. B., M. S. aJ. S., ktefi diive zadost o pfezkum postupu policejniho
organu nepodali, se dne 28. 8. 2016 obratili na méstské statni zastupitelstvi s Zadosti o
pfezkum postupu policie vii¢i nim ve stejném rozsahu, ktery uplatnil ve své Zadosti ze
dne 9. 5. 2015 stézovatel M. D. Méstské statni zastupitelstvi stéZovateliim svym piipisem
ze dne 19.9. 2016 ¢. j. KZT 681/2015-2015-79 sdélilo, ze nema pravomoc prezkoumavat
ukony, které ¢ini policie v souvislosti s trestnim fizenim, avsak nikoliv jako ukony
trestniho fizeni, a ze je dle jeho nazoru dédna pravomoc soudti ve spravnim soudnictvi.

12. Stézovatelé tedy napadli jak vyrozuméni meéstského statniho zastupitelstvi, tak
rozhodnuti soudl ve spravnim soudnictvi spolecnou Ustavni stiznosti, kterou se doméhali
ochrany ptfed odepienim spravedlnosti, nebot’ ochranu jim neposkytly ani soudy ve
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spravnim soudnictvi, ani soustava statniho zastupitelstvi. Ustavni soud ve véci rozhodl
nalezem ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. II. US 3173/16 (N 44/84 SbNU 499) se zavérem, Ze
vécny prezkum a ptipadnou ochranu méla poskytnout soustava statniho zastupitelstvi,
proc¢ez zrusil napadena vyrozumeéni statniho zastupitelstvi.

13. Méstské statni zastupitelstvi v ndvaznosti na kasaéni nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 3173/16 postoupilo podnét k vykonu dohledu a navrh na piezkum postupu policie
obvodnimu statnimu zastupitelstvi. StéZovatelé nasledné vznesli namitku podjatosti
vSech statnich zastupcii obvodniho statniho zastupitelstvi. Namitku podjatosti obvodni
statni zastupkyné usnesenim vytidila tak, Ze se neciti byt podjata; stézovatelé napadli toto
usneseni stiznosti, kterd byla jako nedivodnd méstskym statnim zastupitelstvim
zamitnuta. Obvodni statni zastupitelstvi nasledné vécné vytidilo pivodni podnét k dozoru
a k prezkumu postupu policejniho organu, ktery byl vyhodnocen jako nedivodny, a to
nyni napadenym vyrozuménim ze dne 12. 1. 2018 ¢. j. 0 ZK 142/2015-139. Obvodni
statni zastupitelstvi se neztotoznilo s namitkami stézovateld ohledné pravni povahy
Dohody o spolupraci, kdyz odmitlo verzi sté¢Zovatell, Ze $lo o n4jem, nebot’ Dohoda o
spolupraci jej vyslovné vylouéila. Argumentaci tykajici se zasahu do prava na
nedotknutelnost obydli pak odmitlo jako zcela tcelovou. Uastnik naopak zdiiraznil
existenci realného podezieni ze spachani trestného ¢inu podle § 208 odst. 1 trestniho
zakoniku, které opraviiovalo policii kK provedeni zasahu.

14. Sté€zovatelé vyrozuméni obvodniho stitniho zastupitelstvi nechali pfezkoumat
prostiednictvim podnétu k vykonu dohledu podanému k méstskému statnimu
zastupitelstvi, které nyni napadenym vyrozuménim ze dne 18. 4. 2018 ¢&. j. KZT
681/2015-170 aprobovalo postup obvodniho statniho zastupitelstvi.

1.
Argumentace stéZovatelt

15. Stézovatelé namitaji, Ze obvodni statni zastupitelstvi ani méstské statni zastupitelstvi
nerespektovaly dva nalezy Ustavniho soudu, kterymi jsou obé statni zastupitelstvi vazana,
nebot’ byla v obou piipadech ucastna fizeni. Prvnim byl nélez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 3080/16, ktery kvalifikoval jednani stézovatelil jako civilni delikt. Druhym byl nélez
sp. zn. II. US 3173/16, ktery stanovil pozadavek, aby statni zastupitelstvi ptezkoumalo
zasah policie ve vSech ohledech, a to vcetné¢ divodnosti z hlediska objektivniho a
Z hlediska priméfenosti, pfi¢emZ nélez predpokladd, ze ochrana bude srovnatelna
s ochranou soudni, kterou ma statni zastupitelstvi pro Gcely dopadi trestniho fizeni
nahrazovat. Statni zastupitelstvi bylo povinno poté, co bylo nalezem konstatovano, Ze
Vv ptipadé uzivani nemovitosti ,,Cibulka® §lo pouze o civilni delikt, to respektovat a
vyvodit ztoho dusledky, kdyz kvili civilnimu deliktu nelze nemovitost vyklidit
postupem, ktery se blizi spiSe postupu armady, neZ policejnimu zasahu. Z hlediska
pfimeéfenosti byl tento zasah neptipustny s ohledem na princip minimalizace zasaht.

16. Stézovatelé dale uvadéji, Zze jim nebyla poskytnuta pfiméfend ochrana. Statni
zastupitelstvi k namitce st€Zovatelky Z. B., které policie znemoZnila potfizovani zdznamu
z policejniho zasahu pii vyklizeni nemovitosti ,,Cibulka®, uznalo, ze policie pochybila,
kdyz stézovatelce nésilim branila v pofizovani zdznamu ze zasahu. Z tohoto jednani
policie podle nahledu stézovateli mély byt vyvozeny patiicné dusledky, coz se vsak
nestalo. Stézovatelka o zévéru statniho zastupitelstvi nebyla ani fadné zpravena.
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17. Stézovatelé taktéz uvadéji, ze ve svém podani ze dne 7. 4. 2017 pozadovali provedeni
urcitych ditkazii a pozéadali po skon¢eni dokazovani o moznost se k nim vyjadfit. Obvodni
statni zastupitelstvi ani méstské statni zastupitelstvi vSak neuvedlo, které diukazy byly
provadény, jak byly hodnoceny a jaké skutkové zavéry z nich byly vyvozeny. Naprosta
vetsina navrhi, dikazl 1 argumentii byla statnim zastupitelstvim ignorovana.

18. Stézovatel J. S. idajné utrpél p¥i policejnim zasahu zranéni, a to ve chvili, kdy
uposlechl vyzvy policie, slezl z vézicky a stal ¢elem ke zdi s rukama za hlavou. Policista
ho v tomto okamziku mé¢l udetit tonfou do zad. Popsané zranéni bylo zdokumentovano
1ékatskou zpravou potizenou béhem omezeni st€Zovatele na svobod¢. Stézovatel uplatnil
argument pienesen¢ho diikkazniho biemene, pfiCemz na to reagovalo obvodni statni
zastupitelstvi tak, ze uvedlo, ze stéZovatel nedolozil své zranéni a méstské statni
zastupitelstvi uvedlo, ze se tim nebude vibec zaobirat, kdyz tuto véc fesila jina linie
¢innosti soustavy, ¢imz odkazalo na vyrozuméni, které bylo zaslano stézovateli a kde
bylo uvedeno, Ze véc byla postoupena k Setfeni, zda dany policista nespéchal trestny ¢in.
Tato véc pak byla jinym statnim zastupcem odlozena, aniz by byl dany policista anebo
stézovatel vibec vyslechnut, a to se zdvérem, Ze st€zovatel se choval protipravné a ze 0
udajném zranéni nebylo nic prokdzano. Stézovatelé v této souvislosti zdtraznili, ze oni
sami zadné trestni ozndmeni na dotycného policistu nepodavali.

19. Stézovatelé taktéZ namitaji podjatost obvodniho statniho zastupitelstvi, nebot’ na
misté zasahu pted samotnou akei policie byl téz statni zastupce, ktery s policii uzaviel
dohodu o provedeni zésahu (existence dohody dle stézovatelli vyplyvé z trestniho spisu,
napf. vyrozuméni &. j. KRPA-192945-2/CJ-2015-001257, kde je doslova uvedeno:
»Proto na zdklade aktuadlni situace v objektu Cibulka dne 6. 5. 2015 a po dohode se
statnim zdstupcem (pritomen na misté) bylo pristoupeno K zdsahu.*). Existenci této
dohody ani obvodni statni zastupitelstvi ani méstské statni zastupitelstvi nepopftelo,
nicméné namitku podjatosti obé statni zastupitelstvi odmitla s poukazem na to, Ze
zminovana dohoda nema oporu v zdkon¢ a nelze k ni jakkoliv pfihlizet. Ma-1i vSak statni
zastupitelstvi plnit roli nestranného a nezavislého organu, ktery ma posoudit zasah policie
v nemovitosti ,,Cibulka®, nemuze tento pfezkum Cinit statni zastupitelstvi, které ma
k zasahu ur€ity vztah, nebot’ se s policii dohodlo na provedeni tohoto zasahu.

20. Sté€zovatelé se domnivaji, Ze oba napadené akty jsou nepfezkoumatelné, nebot’ oba
ucastnici fizeni pominuli mnoho dikazii a argumentd stézovatelli, s nimiz se
nevypotadali. Nadto oba akty obsahuji toliko obecna tvrzeni, ze postup policie byl
zékonny, avSak bez n¢jaké hlubsi analyzy.

21. Stézovatelé uvadégji, Ze zasahem policie bylo zasazeno take do jejich obydli, pfi¢emz
do obydli lze zasdhnout pouze za podminek ¢l. 12 odst. 2 a 3 Listiny. Zmifiované
podminky vSak naplnény nebyly. Stézovatelé zdlraznuji, ze ochrana obydli je Evropskym
soudem pro lidské prava poskytnuta i nelegdlnimu bydleni. Komentéi k Listiné pak uvadi,
ze i exekutor je opravnén nafidit exekuci az tehdy, kdyz ho soud povéfi jejim provedenim.
StéZovatelé dovozuji, Ze natidit vyklizeni obydli je opravnén toliko soud, nikoliv policie.

22. Stézovatelé namitaji, Ze policie provedla predmétny zasah v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny, tedy postupovala bez zakonného zmocnéni. Mezi kompetence policie nepatii
vyklizeni nemovitosti. Policie pfi zdsahu v§em hlasité oznamila, Ze musi vyklidit objekt,
tedy opustit jej i se svymi vécmi, coz je prakticky piikaz k vystéhovani. Police tim jednala
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mimo svou pravomoc a pusobnost, ¢imz porusila zapovéd’ ukladani povinnosti bez
zédkonného zmocnéni podle €l. 4 odst. 1 Listiny.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZovateli

23. Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni, aby se k Gstavni stiznosti vyjadiili.

24. Obvodni statni zastupitelstvi k ustavni stiznosti uvedlo, ze k véci se jiz opakované
vyjadfovalo, pficemz veskera dokumentace je zalozena v trestnim spise sp. zn. 0 ZK
142/2015, ktery si Ustavni soud vyzadal a Gcastnik fizeni na jeho obsah pln¢ odkazuje.

25. Meéstské statni zastupitelstvi uvedlo, ze v uzaviené ,,Dohod¢ o spolupraci® bylo
vyslovné uvedeno v ¢l. IV. odst. 2, Ze pfedmétnd dohoda neni ndjemni smlouvou.
Tvrzenou fakticitu bydleni tak nelze povySovat na smluvné uzavieny zavazek a
dozadovat se u¢inné ochrany tohoto stavu. Vlastnik budovy ptitom postupoval v souladu
S ,,Dohodou o spolupraci, kdyz pfitomnym osobam poskytl na odnos soukromych véci
lhatu tif mésich. Kdyz se tedy vlastnik nemovitosti obratil po uplynuti této lhiity na
policii, ta mé¢la dostatek podkladt pro zavér, Ze byly naplnény podminky § 208 trestniho
zakoniku. Otdzku opravnénosti bydleni osob v pfedmétném objektu si policie musela
polozit a vyiesit ji. Ugastnik se domniva, Ze jiny postup, napi. piedvolani osob podle
zédkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, resp. trestniho fadu, by dostate¢nd
nevedl K naplnéni Gcelu trestniho fizeni. Dodava, ze k zasahu nemuselo dojit, kdyby
osoby uposlechly vyzvy policie a objekt dobrovolné opustily. Ugastnik k této otazce
uzavird, ze v daném mist¢ a Case bylo dano podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in, a proto
také policejni organ zasahoval a vedl trestni fizeni.

26. Utastnik se dale vyjadiil k zakazu potizovani audiovizualniho zdznamu pii
policejnim zasahu stézovatelkou Mgr. Z. B. Uéastnik jiz v priib&hu predmétné véci uznal,
ze tento postup policie byl nezdkonny. Do budoucna bude zajiSténo, aby k podobnym
opatfenim policie nedochazelo, coz je dle nazoru Gcastnika dostate¢né opatieni. Jde-li 0
samotnou stéZovatelku, té nic nebrani v tom, aby se obratila na policii a s odkazem na
zavery statniho zastupitelstvi pozadovala omluvu.

27. Ukastnik dale reaguje na namitku tykajici se zranéni stéZovatele J. S. Podezieni
z excesu policie vii€i st€Zovateli bylo postoupeno ptislusnému orgénu a o této skutenosti
byl stéZovatel vyrozumén. Pravé v tomto samostatném Setfeni se uplatiiuje pravo na
ucinné vySetfovani, resp. prendsi se ditkazni bfemeno.

28. Utastnik Fizeni své vyjadfeni jesté doplnil daldim piipisem, v némz odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1440/19, jehoz zavéry jsou dle ndhledu u¢astnika
pouzitelné i v posuzované véci, nebot’ zminované usneseni plné reflektuje postaveni
vefejné zaloby v Gstavnim systému.

29. Ustavni soud zaslal pravnimu zastupci stéZovateldi vyjadieni ucastnik fizeni na
veédomi a K pripadné replice. Sté¢zovatelé konstatuji, ze méstské statni zastupitelstvi toliko
polemizuje s Gstavni stiznosti a opakuje své ptivodni argumenty. Nicméné méstské statni
zastupitelstvi pfipousti, ze postup policie mohl byt jiny v tom smyslu, Ze podeziely mohl
byt piedvolan a nasledné vyslechnut. V navaznosti na to mohla policie ¢init dal$i Setfeni.
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Vlastnik nemovitosti se oproti tomu muize v civilnim fizeni doméhat jejiho vyklizeni
zalobou spojenou s navrhem na vydani pfedbézného opatieni; mize taktéz vyuzit zalobu
z rusené drzby, o niz soud rozhodne do patnicti dnti bez nafizeni jednani. V civilnim
fizeni by se tedy otazka opravnénosti ukoncit uzivaci titul fesila vécné. Takovy zpisob
vynucovani prava by pak podle ndhledu stézovatelii nepochybné naplnil i ucel trestniho
fizeni. Stézovatel zduraziiuje, ze pro vyklizeni nemovitosti nema policie zakonné
zmocnéni. Kdyby byl tento stav akceptovan, mohl by vést k tomu, Ze postupy policie plné
nahradi vyklizeni byt v disledku 1 sporné ukoncenych ndjemnich vztaht.

30. Stézovatelé dale rozporuji stanovisko méstského statniho zastupitelstvi, které uvedlo,
ze policie nyni nadéle bude postupovat pti vykonu svych pravomoci tak, Ze umozni, aby
jeji zasahy byly audiovizualni formou nahravany. Stézovatelé poukazuji na zasah policie
ze dne 10. 6. 2017 pfi vyklizeni nemovitosti v ulicich Hybernska 2 a Senovazna 10 v
Praze, kdy osobam bylo opét branéno policii v pofizovani audiovizualnich zdznamd.
V této souvislosti sté¢zovatelé poukazuji na skutecnost, zZe ti€astnik fizeni uznal pochybeni
policie pii potizovani audiovizualnich zdznam@ aZ v navaznosti na nalez Ustavniho
soudu, ktery byl vydan az témérf tii roky po onom zasahu, pti¢emz promlceci doba pro
tento typ naroku (Zadost o omluvu ze strany policie) ¢ini 6 mésict. StéZovatelé povazuji
za absurdni nastalou situaci, kdy je ucastnik fizeni odkazuje s narokem na civilni fizeni.

31. Jde-li o namitku napadeni jednoho ze stéZovatell pti zdsahu policie, stézovatelé
nesouhlasi s postupem, kdy predmétné véc byla ,, nékomu nékam “ postoupena, a nasledné
odlozena. Takovy postup svéd¢i o nevécném feseni nastolené otazky. Cilem stézovatelt
neni konstatovat individudlni odpovédnost konkrétniho policisty, nybrz konstatovani
odpovédnosti statu, resp. policie, za nezdkonné provedeny zasah.

32. Polemizuje-li méstské statni zastupitelstvi opét s tim, zda by pfedmétnou véc vibec
mela feSit soustava statniho zastupitelstvi, stéZovatelé zdiraziuji, Ze tuto otazku jiz
vytesil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II. US 3173/16, a to v praveé posuzované véci.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

33. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénymi
stézovateli, ktefi byli Gcastniky fizeni, v némz byla vydana napadena vyrozuméni, a
Ustavni soud je k jejimu projednani p¥isluiny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni podle
§ 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je — S nize uvedenou vyjimkou
(viz bod 35) — piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

34. Méstské statni zastupitelstvi namitlo nepfipustnost posuzované ustavni stiznosti, kdyz
Vv doplnéni svého vyjadieni uvedlo nazor, Ze postaveni soustavy statniho zastupitelstvi
V istavnim systému nejlépe vyjadiuje usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1440/19.
Jim doSlo k ¢astecnému odmitnuti ustavni stiznosti pro opozdeénost, nebot’ stézovatel
vyuzil podnét k vykonu dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi jako prostfedek napravy,
pro&ez Ustavni soud ve svém usneseni konstatoval, Ze je nutno rozliSovat mezi riiznymi
typy dohledu. Jde-li o dohled, v ramci n¢hoz je mozno zjednat napravu, pak v tomto
pfipad€ je nutno institutu dohledu vyuzit, aby pak nasledna tstavni stiznost mohla byt
vyhodnocena jako podana po vycerpani vsech efektivnich prostiedkti napravy. Zaroven
vsak existuje dohled, v ramci néhoZz neni mozno napravu zjednat, a tudiz zde, je-li nejprve
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vyuzit institut dohledu, a az nésledné podana ustavni stiznost, ktera svou vcasnost
odvozuje od doruceni vyrozuméni o vykonaném dohledu, tato bude shledana podanou
opozdéné. Ustavni soud vSak nyni konstatuje, Zze dohled vyssiho statniho zastupitelstvi je
zakotven v § 12c¢ a nasl. zakona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi®), pfi¢emz z uvedenych
ustanoveni nevyplyva zadné rozliSovani mezi dohledem, z n¢hoz muze vzejit naprava, a
dohledem, z néhoz naprava vzejit nemuze. Ostatné nelze na stéZovatele klast naroky
Vv tom smyslu, aby piedvidali, jaky vysledek jejich podnét k vykonu dohledu bude mit.
Takové rozdéleni dohledu nezohlediiuje komplexné pravni Gpravu a dal$i moznosti
pravniho postupu poté€, co stézovatel vyuZzije moznost podani podnétu k vykonu dohledu
[od vytizeni podnétu se odvozuji napt. Gvahy stéZovatele, zda bude uplatiiovat sva prava
V rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad)]. Plyne-li z nalezu
Ustavmho soudu sp. Zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691) pravni nazor, Ze zadost o
vykon dohledu vys$im statnim zastupitelstvim je G¢innym prostfedkem napravy, nelze
narusovat pravni jistotu a legitimni o¢ekéavani sté¢zovatelll tim, ze jejich Gstavni stiznost
bude shledana ptipustnou vnitini diferenciaci dohledu podle jeho vysledku. Existuje-li
pochybnost, zda je Gstavni stiznost ptipustna nebo nikoliv, je tfeba vychazet z nalezu sp.
zn. 1. US 1565/14, kter}'/ konstatoval, ze zadost o vykon dohledu je G¢innym prostiedkem
napravy a je tedy nutné jej vyCerpat ped podanim tstavni stiznosti v souladu s § 75 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu (bod 31 Jeho odtivodnéni). Ustavnimu soudu proto po
vycCerpani tohoto opravného prostifedku nic nebrani podrobit Gistavni stiznost meritornimu
prezkumu, byt nalez sp. zn. I. US 1565/14 vyslovné vztahoval dohled jako efektivni
prostfedek napravy k osobé, ktera namitala zadvadny postup v Setfeni k odhaleni
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze se stala obéti trestného ¢inu. V tehdejsi i nynéjsi véci
jde totiz o postup podle téhoZ ustanoveni, tj. § 12d zakona o statnim zastupitelstvi. Ostatné
stejny zavér o dohledu jako uGinném prostfedku napravy pfijal Ustavni soud
V posuzované véci jiz v nalezu sp. zn. II. US 3173/16.

35. K namitanému zranéni, které stdZovatel J. S. idajné utrpél pii policejnim zasahu,
Ustavni soud konstatuje, Ze neni opravnén se vécné touto namitkou zabyvat, nebot
pfezkum vzniku tohoto zranéni se stal pfedmétem jiného fizeni. Napadené vyrozuméni
méstského statniho zastupitelstvi k tomu vyslovné na str. 2 uvadi: ,, K dané problematice
se nebudu vyjadiovat, nebot zpiisob zdsahu proti J. S. a ndsledné udajné zranéni byl
postoupen K samostatnému rizeni k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, vedeno
pod sp. zn. 2 KZN 118/2016. ““. Teprve v tomto fizeni, na které je odkazovano, mohl a mél
stézovatel J. S. svoji namitku hajit a po vy¢erpani vech dostupnych procesnich
prostfedkil napravy se s ni mohl obratit i na Ustavni soud. Uplatituje-li tuto namitku nyni,
aniZ by vSak souCasné¢ napadl a dolozil pfislusné pravomocné rozhodnuti, jez je
kone¢nym rozhodnutim ve véci jeho tvrzeného zranéni, a to ve lhité k podéani ustavni
stiznosti, jde o ndmitku pfed¢asnou a tudiz neptipustnou.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

36. Jde-li 0 stézovateli namitanou podjatost vSech statnich zastupci obvodniho statniho
zastupitelstvi, Ustavni soud této namitce nemiiZze prisvédCit. StéZovatelé vyvozuji
podjatost statnich zastupcti obvodniho statniho zastupitelstvi ze skute¢nosti, Ze na misté
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zasahu pfed samotnou akci policie byl pfitomen téZ statni zastupce, ktery s policii uzaviel
dohodu o provedeni zasahu. Stézovatelé dovozuji, ze ma-li statni zastupitelstvi plnit
ulohu nestranného organu, ktery ma posoudit zasah policie v nemovitosti ,,Cibulka®,
nemuze tento piezkum Cinit statni zastupitelstvi, které mé k zasahu urcity vztah, nebot’ se
s policii dohodlo na provedeni tohoto zasahu, a Ze by tedy tento pfezkum mélo Cinit
instan¢né vysSi statni zastupitelstvi. Tato tvaha stézovatelli je vSak nespravnd. Statni
zastupitelstvi vykonava dozorovou pravomoc nad zdkonnosti ¢innosti policie, pticemz
statni zastupce je opravnén ukony trestniho fizeni provadét i sam. V takovém piipadé,
jde-li o ukony, které provedl sam statni zastupce, resp. tkony provedené se souhlasem
statniho zastupce nebo na jeho pokyn, jiz tento statni zastupce neni opravnén postup
policie v ramci své dozorové Cinnosti vibec prezkoumavat (napf. na zakladé podnétu
obvinéného ¢i jiné strany trestniho fizeni), nebot’ by de facto pfezkoumaval své vlastni
ukony. V takovém ptipad¢ se tedy institut dozoru statniho zastupce neuplatni. Nejde o
podjatost doty¢ného statniho zastupce, nybrz o otazku, jaky prostfedek napravy pravni
fad viibec v takové situaci poskytuje. Navrh na pfezkum postupu policejniho orgénu jim
neni, nebot’ tu neni zadny (samostatné u¢inény) tkon policejniho organu, ktery by mohl
statni zastupce prezkoumavat. Prostiedkem napravy v takovém ptipade¢ je institut dohledu
bezprostfedné vyssiho statniho zastupitelstvi, které tyto tkony, na nichz byl statni
zastupce ucasten, prezkoumad. Fakticky tak je pfezkum takovych tikonll v ramci soustavy
statniho zastupitelstvi jednoinstancni, zatimco pfezkum (samostatné u¢inéného) postupu
policejniho organu je dvojinstanéni (dozorovy a nasledné dohledovy). Je vsak tieba
zduraznit, Ze skute¢nost, ze urcity tikon trestniho fizeni provedl statni zastupce sdm, pfip.
tak ucinila policie s jeho souhlasem ¢i na jeho pokyn, nemusi byt podateli ziejma. Je tedy
povinnosti statniho zastupce osobu podavajici zddost o piezkum postupu policejniho
organu vyrozumét o tom, ze tento prostfedek népravy neni V téchto ptripadech namiste,
nebot’ pfedmétny tkon nebyl ikonem policejniho orgénu, nybrz statniho zastupce.

37. Z vyzadaného spisu vyplyva, Ze obvodni statni zastupitelstvi postupovalo v tomto
ohledu nedtsledné a ponechavalo stézovatele v nepatiicné nejistot¢ o ukonech statniho
zastupce obvodniho statniho zastupitelstvi v posuzované véci. Statni zastupce ¢inny u
obvodniho statniho zastupitelstvi byl zjevné ticasten na dohod¢ s policii o provedeni
zasahu v nemovitosti ,,Cibulka®“. Uvedeny zasah, ktery je pfedmétem posuzované véci,
byl proveden na zikladé¢ dohody se statnim zastupitelstvim, pficemz tato skute¢nost
jednoznaéné vyplyva z vyzadaného spisu sp. zn. 0 ZK 142/2015 vedeného u obvodniho
statniho zastupitelstvi. Rozhodn¢ vSak z toho nelze dovozovat podjatost vSech statnich
zastupcu ¢innych v tomto obvodu toliko na zéklad¢ skutecnosti, ze zasah policie byl
uskutecnén po dohodé se statnim zastupcem, kdyz tento postup je zdkonem predvidanym
postupem V ¢innosti statniho zastupitelstvi. Ustanoveni § 157 odst. 2 trestniho tadu
opraviiuje statniho zastupce k tomu, aby ulozil policejnimu organu, jaké tkony ma pfi
objasiiovani trestné &innosti provést. Nalezem sp. zn. I US 3173/16 vydanym
V posuzované véci, kterym je nyni Ustavni soud vazan, bylo postaveno najisto, Ze pfi
provadéni tkoni policie, které jsou nyni pfedmeétem fizeni, Slo o tkony trestniho fizeni.
Statni zastupce je opravnén ukladat policejnimu organu rizné zavazné pokyny K postupu
V trestnim fizeni sméfujici napt. k tomu, aby byla objasnéna povaha podani oznaceného
jako trestni oznament, a k dal§im ukonim piesné tak, jako tomu bylo v posuzované véci.
Konstatovani statniho zastupitelstvi, Ze dohoda mezi statnim zéastupcem a policii o
provadéni ukonil trestniho fizeni nevychazi z i¢inné pravni upravy zakotvené v trestnim
fadu, nebot’ tato opravnéni zde jsou explicitné zakotvena jednak v § 157 trestniho fadu a
dale jsou vice konkretizovana v § 174 téhoz zékona, je nespravné. Pro uvedené pokyny
statniho zastupce je totiz podstatné materialni hledisko, podle néjz se hodnoti obsah
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pokynu. Nezalezi na tom, zda je pokyn nazyvan dohodou, schvalenim ¢i jinak. Svym
obsahem slo o instrukei statniho zastupce viéi policejnimu organu.

38. Postup obvodniho statniho zastupitelstvi po obdrzeni zadosti o piezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho fadu mél byt tedy takovy, ze jde-li o ukony, k
nimz dal sam statni zastupce souhlas, resp. nafidil jejich provedeni, pak tyto konkrétni
ukony mély byt obvodnim statnim zastupitelstvim ve vyrozuméni zadateli pouze jasné
pojmenovany tak, aby je zadatel mohl pfipadné nechat piezkoumat bezprostfedné vyssim
statnim zastupitelstvim pii vykonu dohledu podle § 12c¢ a nasl. zdkona o statnim
zastupitelstvi. Dalsi ukony, které policie vykonala v pribéhu zasahu samotného a u nichz
je zjevné, ze k nim statni zastupce ani pokyn dat nemohl, nebot’ se tykaly samotného
prabéhu zasahu, u néhoz nebyl pfitomen, spadaji pod dozorové opravnéni statniho
zastupce a ten je m¢l prezkoumat sam.

39. Proti postupu statniho zastupitelstvi v dobé& po vyhlaseni nalezu sp. zn. IL. US 3173/16
se sté¢zovatelé dovolavali u obvodniho statniho zastupitelstvi u¢inné ochrany, k niz je
obvodni statni zastupitelstvi uvedenym néalezem zavazano. Postupu statniho zastupitelstvi
po vyhlaSeni uvedené¢ho ndlezu se tykaji dal§i ndmitky stézovatelii v posuzované véci,
kdyz namitaji zejména neptezkoumatelnost napadenych vyrozuméni obvodniho statniho
zastupitelstvi a méstského statniho zastupitelstvi. StéZovatelé uvadéji, Ze napadena
vyrozumeéni jsou nepiezkoumatelnd, nebot’ Gcastnici fizeni se dostate¢né nevyporadali
S jejich namitkami. Témto namitkam vsak nelze piisvéd¢it, nebot’ oba ucastnici fizeni se
vyporddali s namitanymi pochybenimi, a to zplsobem konzistentnim a
pfezkoumatelnym, kdyz predestieli svou argumentacéni linii. Nelze pfisvedcit
konstatovani stézovateld, Ze vétSina argumentti byla ucastniky fizeni ignorovana. V tomto
kontextu je nutno piiméfené poukazat zejména na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které &l. 6 odst. 1 Umluvy zavazuje soudy k odiivodiiovani rozhodnuti,
nicméné tuto povinnost nelze chapat tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy
argument. Rozsah této povinnosti se odviji od povahy rozhodnuti a musi byt analyzovan
ve svétle okolnosti kazdého ptipadu [Srov. rozsudek ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de
Hurk proti Nizozemsku, stiznost ¢. 16034/90, rozsudek ze dne 9. 12. 1994 ve véci Ruiz
Torija proti Spanélsku, stiznost &. 18390/91, rozsudek ve véci Hiro Balani proti
Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, stiznost &. 18064/91 a rozsudek ve véci Higginsova a dalsi
proti Francii ze dne 19. 2. 1998, stiznost ¢. 20124/92. Podle rozsudku ve véci Helle proti
Finsku ze dne 19. 12. 1997, stiznost ¢. 20772/92, se odvolaci soud pfi zamitnuti odvolani
v zasadé mlze omezit na pievzeti odivodnéni nizsiho soudu.]. Tuto argumentaci piejal
Ustavni soud do své judikatury, v niZ soustavné uvadi, Ze neni nutno z hlediska napInéni
pozadavku piezkoumatelnosti individualniho pravniho aktu a naplnéni pozadavku
spravedlivosti fizeni, aby organ vefejné moci reagoval argumentaéné¢ na kazdou
jednotlivou namitku stézovateli, kdyz postaci, predstavi-li svou ucelenou argumentaéni
linii (srov. napf. nalez ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. I1I. US 961/09 nebo usneseni ze dne 6.
11. 2013 sp. zn. II. US 832/12, ze dne 23. 10. 2013 sp. zn. II. US 3142/13, ze dne 26. 2.
2014 sp. zn. 1. US 3176/13 a ze dne 2. 7. 2014 sp. zn. IV. US 2855/13). Pravé k tomu
doslo v posuzované véci, kdy ucastnici fizeni zastadvaji protichidna stanoviska, zalozena
na jinych zakladech, neZ st&Zovatelé. V tomto ohledu se Ustavni soud neztotoziuje
s namitkami stéZzovatelli 0 nepiezkoumatelnosti napadenych vyrozuméni ucastniki
fizeni.

40. StéZzovatelé dale vznaseji ndmitku nedostatenosti ochrany statnim zastupitelstvim,
resp. policii, pfi pofizovani kamerovych zaznaml ze zasahu policie. Obvodni statni
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zastupitelstvi uznalo, Ze postup policie byl nezdkonny, kdyz policisté branili stéZovatelim
V pofizovani audiovizualnich zaznamt v prubéhu policejniho zasahu. StéZovatelé vSak
s touto formou vytizeni své namitky nejsou spokojeni, nebot’ dle jejich nazoru neni tento
zpusob dostatecné efektivni, kdyz sté¢zovatelka Mgr. Z. B. nebyla o uznani pochybeni ani
informovéna a navic je stézovatelim znamo, ze policie takto postupuje v obdobnych
piipadech i nadale. Ustavni soud se stouto argumentaci st&Zovateldi neztotoZiiuje.
Pochybeni policie bylo uznano, a to obéma ucastniky fizeni. Tato informace se ke
stéZovatelce Z. B. dostala prostiednictvim jejiho pravniho zastupce, ktery obdrzel nejprve
vyrozuméni obvodniho statniho zastupitelstvi, nasledné pak vyrozuméni méstského
statniho zastupitelstvi, kde je tato skute¢nost dostate¢né zietelné uvedena. Jde-li o
mozZnosti napravy, stézovatelé jiz byli na né upozornéni v nalezu sp. zn. II. US 3173/16
(zejména bod 56 odtivodnéni), Ustavni soud proto na zminény nalez odkazuje. Jde-li 0
udajnou praxi policie, ktera obecn¢ v téchto nezdkonnych a ve svém duasledku i
neustavnich praktikdch zasahujicich do zakladnich prav a svobod fyzickych osob
pokraduje, neni v kompetenci Ustavniho soudu tuto praxi nyni posoudit. Zmifiovana
praxe policie mlize byt pfedmétem prezkumu pouze v téch piipadech, kde skutecné
pretrvava. Ustavni soud miize toliko piisvédéit obéma napadenym vyrozuménim v téch
¢astech, kde byla konstatovana nezdkonnost postupu policie spocivajici v tom, Ze branila
v pofizovani videozdznamu. Sama policie pak musi v rdmci svych internich postupti, ve
spoluprdci se statnim zastupitelstvim, zajistit dostatecnou informovanost svych
piislusniki tak, aby byl tento zavér respektovan i v kazdodenni policejni praxi.

41. Dalsi namitka broji proti postupu policie, nebot’ provedeny zasah mé&l byt v rozporu
S ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny. Policie tedy dle nahledu stézovatelt postupovala bez
zakonného zmocnéni a ukladala stézovatelim povinnosti, k nimz nebyla opravnéna.
StéZovatelé zdlraznuji, Ze pro vyklizeni nemovitosti nema policie zdkonné zmocnént,
jsou-li k dispozici prostiedky, vedouci k mén¢ invazivnimu zasahu do zakladnich prav.

42. Ustavni soud viak nesdili zjednodugujici pohled stéZovateld, ktefi argumentuji, e
statni zastupitelstvi byla pii vydani napadenych vyrozuméni vazana zavérem Ustavniho
soudu, ktery v nalezu sp. zn. II. US 3080/16 snizil charakteristiku jednani stéZovatelt na
uroven civilniho deliktu a Ze tedy ukony trestniho fizeni proti nim vibec neptfichazely
v ivahu a byly nezakonné. Utastnici fizeni totiz v napadenych vyrozuménich posuzovali
postup policie, resp. obvodniho statniho zastupitelstvi, ze dne 6. 5. 2015. Ukony trestniho
fizeni u¢inéné v té dobe je tfeba hodnotit hlediskem doby, ve které byly u¢inény, a nejsou
Lautomaticky* vS§echny nezakonné jen z toho divodu, Ze trestni fizeni pozdé&ji neskoncilo
trestnim odsouzenim konkrétnich osob.

43. Ustavni soud dale poznamenava, ze stéZzovatelé ve své ustavni stiznosti ani netvrdi,
ze by se pted civilnimi soudy svych tvrzenych narokt domahali a s jakym vysledkem.
Stézovatelé toliko tvrdi, ze vyjadiili vuci vlastniku nemovitosti ,,Cibulka™ nesouhlas
s ukon¢enim ,,Dohody o spolupraci, na jejimz zikladé v nemovitosti setrvavali.
StéZovatelé tak nesouhlasili s vypovédi, kterou obdrzeli dne 22. 12. 2014 s uplynutim
vypovédni doby ke dni 31. 3. 2015. Tuto vypovéd povazovali za neplatnou a svilij pobyt
v nemovitosti ,,Cibulka“ stale za zakonny. Pro ptipad pokusu o nasilné vystéhovani pak
avizovali, ze se budou branit soudné 1 vSemi dostupnymi, tj. i zakonnymi prostiedky.

44. V posuzované véci se stéZovatelé, minimalné v obdobi od 15. 5. 2012 do 31. 3. 2015

v nemovitosti ,,Cibulka“ zdrzovali se souhlasem jejiho vlastnika na zakladé ,,Dohody o0
spolupraci® ze dne 15. 5. 2012. V tomto ohledu je nyni posuzovana véc odlisna od véci
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fesené Ustavnim soudem v usneseni sp. zn. IIL. US 3020/19 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), v niz §lo o protipravni obsazeni nemovitosti a
nasledn€ zjevné protipravni setrvavani v ni. Trestni postih takového zasahu do prava
vlastnika nemovitosti nepovazoval Ustavni soud v uvedeném usneseni za nepiiméfeny.

45. Nyni posuzovana véc je odliSna v tom, Ze stéZovatelé se v nemovitosti ,,Cibulka“
puvodné zdrzovali opravnéné. Poté, co mezi nimi a vlastnikem nemovitosti vznikl spor o
opravnénost jejich dalsiho setrvavani v ni 1 po dni 31. 3. 2015, namitaji stézovatel¢, ze
m¢l byt tento spor feSen poradem civilniho prava, tj. pfedevsim podanim zaloby na
vyklizeni nemovité véci. Stézovatelé tvrdi, Ze z obsahu trestniho ozndmeni muselo byt
organim ¢innym v trestnim fizeni zcela zfejmé, ze véc ma soukromopravni zaklad.
Ustavni soud v§ak tuto argumentaci nepodporuje. Toliko v obecné roviné lze prisvédéit
stézovateltim, i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu [srov. napf. nalez ze dne 3. 3.
2005 sp. zn. IL. US 413/04 (N 40/36 SbNU 433)], Ze nelze primarné civilni spor fesit bez
dalsiho prostiedky trestnépravniho donuceni. V posuzované véci je vSak nutno zameéfit
se na konkrétni skutkové okolnosti, které se vymykaji béZnému standardu civilnich sporti
0 opravnénosti pobyvat v nemovitosti poté, co byla vlastnikem nemovitosti projevena
viile k ukon&eni smluvniho vztahu formou vypovédi (pfi¢emz Ustavni soud neni povolan
posuzovat typ smluvniho vztahu mezi sté¢zovateli a vlastnikem nemovitosti, nebot’ tato
otazka by v prvni fadé mela byt predmétem civilniho fizeni). Zde je nutno poukazat také
na skutecnost, ze stézovatelé ani netvrdi, Ze by vypovéd ,,Dohody o spolupraci* napadli
u civilniho soudu. Za takového, ptedevsim faktického, stavu, kdy se dne 6. 5. 2015, tedy
Vv den policejniho zasahu, v nemovitosti ,,Cibulka®“ zdrzovalo velké mnozstvi osob, které
veifejné proklamovaly, ze objekt neopusti a svolavaly dalsi osoby, ¢imz eskalovaly napéti,
ve spojeni s obsahem trestniho oznameni podaného dne 5. 5. 2015, nelze prima facie
povazovat Gvahy orgénl ¢innych v trestnim fizeni stran daného podezieni na spachéani
trestného ¢inu podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku za extrémni, vymykajici se béznému
standardu této skutkové podstaty. Na policii a statni zastupitelstvi jsou kladeny velké
pozadavky na okamzité vyhodnoceni vzniklé situace a nelze po nich zadat, aby situaci
precizné po pravni strance byli schopni zhodnotit, kdyz nemaji momentaln¢ k dispozici
zejména dostatek diikazu, coz je situace zcela odlisna od hlavniho li¢eni, kde soud bere
v potaz dikazy obzaloby a obhajoby, které je schopen v nepomérné delSim casovém
useku ve vzajemné souvislosti vyhodnotit a rozhodnout o ving a trestu. Takové vysoké
pozadavky vSak nelze klast na policii a statni zastupitelstvi, které jednaji ,,v prvni linii* a
usudek si musi vytvofit ¢asto s nejvétsim urychlenim, jako tomu bylo i Vv posuzované
veci. V tomto ohledu je tedy nutno pii hodnoceni policejniho zasahu postupovat s urcitou
mirou tolerance. V posuzované véci Ustavni soud konstatuje, ze prima facie se mohlo
orgdniim ¢innym v trestnim fizeni divodné jevit, ze spolecenskd Skodlivost jednéani
stéZovatell a dalSich aktivistl dosahuje intenzity trestného ¢inu, byt tato okolnost byla
posléze Ustavnim soudem v nalezu pod sp. zn. II. US 3080/16 vyhodnocena jinak. Tuto
okolnost je nutno zdlraznit, nebot’ dana véc prosla celou soustavou soudii, kde bylo
jednani urcitych osob zdrzujicich se v nemovitosti ,,Cibulka*“ vyhodnoceno jako trestny
&in podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku a aZ teprve nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 3080/16 doslo k ,,bagatelizaci“ tohoto jednani.

46. Ostatné jiz v nalezu sp. zn. II. US 3173/16 (viz bod 41) je obsazen zavér, Ze ,,Ustavni
soud ... musi odmitnout argumentaci stéZovateldi, Ze zadrzeni né€kterych osob nijak
nesouviselo se zasahem, jehoZ podstatou bylo vyklizeni pfedmétné nemovitosti, kdy dle
jejich nazoru policie vyklizela nemovitost zcela mimo souvislost s trestnim fizenim a jeho
ucelem. Zde totiZ nelze prehlédnout, Ze policie méla podezieni ze spachani trestného ¢inu
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dle ustanoveni § 208 odst. 1 trestniho zdkoniku (neopravnény zasah do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru), pfiemz nasledné trestni fizeni ve véci stéZovatele D.
ukdzalo, Ze tento trestny ¢in mél byt skute¢né spachdn (za vSechny viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. 6 Tdo 201/2016; timto konstatovanim nyni
rozhodujici senat nicméné nijak nepiedjima rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. II. US 3080/16). Proto bylo povinnosti policie zamezit, aby nedochazelo k
dalsimu pachani této trestné ¢innosti, coz nemohlo byt provedeno jinak, nez ze byly osoby
v dané nemovitosti dosud pobyvajici z této nemovitosti vyvedeny a bylo jim zabranéno v
dal§im pfistupu do tohoto objektu. S ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného
piipadu (nutnost Setieni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin) se
... jednalo o plnéni tkolt podle trestniho fadu ve smyslu pfijimani opatieni k predchazeni
trestné ¢innosti dle ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho ¥adu .... Jakkoli tedy miize Ustavni
soud souhlasit se sté¢zovateli, ze postupem policie doslo fakticky k vyklizeni nemovitosti,
pro posouzeni zde predestfenych otazek je zasadni, ze toto vyklizeni nelze chapat jako
aplikaci institutu obsazeného v predpisech soukromého prava (obcanského zdkoniku),
nybrz jako ukon vedouci k zastaveni pachani (v té dob¢ udajné) trestné ¢innosti.*

47. Ustavni soud uzavira, Ze nelze konstatovat zasah do ustavn& zaruéenych prav &
svobod stézovatelli. Zasah policie byl Vv této konkrétni situaci pfiméfeny, vykonany
v rAmci zdkonného zmocnéni v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
jakozis €l. 4 odst. 1 Listiny. Tato ustanoveni je nutno chapat predevsim ve smyslu zdkazu
liboviile pfi vykonu moci vetejné, kdyz vykon vefejné moci mimo rdmec ji stanoveny
zakonem Ize povazovat za projev libovile. V posuzované véci vSak v souladu
suvedenymi ustanovenimi nelze povazovat za projev libovile, kdyz organy cinné
Vv trestnim fizeni na zaklad¢é konkrétnich skutecnosti vyhodnotily posuzovanou situaci
jako podezieni, Ze doSlo ke spachédni trestného ¢inu podle § 208 odst. 1 trestniho
zakoniku, a tadné své tkony posléze odivodnily. Popsané ukony organti ¢innych
V trestnim fizeni tedy nelze kvalifikovat jako tikony u¢inéné ultra vires.

48. V navaznosti na uvedené Ustavni soud Gstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu mimo ustni jednani (za splnéni podminek § 44 téhoZz zakona) zamitl.
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. fijna 2020

Jifi Zeméanek
predseda senatu
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Odli¥né stanovisko soudce Ji¥iho Zemanka ve véci IIL US 2410/18

Ustavni stiznosti mé&lo byt vyhovéno. Se zamitavym vyrokem nalezu nesouhlasim, a to
Z téchto divodi:

Oba ucastnici smluvniho vztahu z ,,Dohody o spolupréaci mohli ucinit pravni kroky,
kterymi se dalo piedejit situaci, jeZ vyustila v policejni zasah v nemovitosti Cibulka:
Stézovatel¢é mohli zpochybnit platnost vypovédi smluvniho vztahu poddnim zaloby
k objasnéni opravnénosti vlastnika nemovitosti ukoncit uzivaci titul; vlastnik nemovitosti
se mohl domdhat ucinkd podané vypovédi zalobou na vyklizeni S ndvrhem na vydani
piredbézného opatteni nebo Zalobou z rusené drzby. Fakt, ze ani jeden z ucastnikli této
moznosti nevyuzil, neposouva bez dalsiho pravni charakteristiku skutku do trestnépravni
roviny.

zn. 11. US 3080/16, kvalifikoval jednani stézovateltl, kteii v nemovitosti setrvali i po
marném uplynuti vypovédni lhtty, jako civilni delikt, kvili kterému nelze nemovitost
vyklidit prostfedky policejniho zasahu, k némuz vSak doslo, a ktery byl z hlediska
pfiméfenosti vedeného principem minimalizace zdsahil nepfipustnym.

Skutkova podstata trestného Cinu ,,neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru” podle § 208 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
nebyla naplnéna, jelikoz protipravni obsazeni nemovitosti Cibulka nenastalo: Prvotnim
pravnim divodem vstupu a pobytu sté¢zovateli byla smlouva, neslo tedy 0 svévolnou
okupaci nemovitosti, typickou pro squat; jeji uzivani po uplynuti vypovédni lhity jako
protipravni setrvavani v nemovitosti nebylo v civilnim fizeni postaveno najisto, coz by
teprve mohlo byt prdvnim zékladem pro ptipadny policejni zasah, k jehoz nafizeni
v takovém piipadé¢ muze dojit az po vyCerpani — z hlediska stézovateli — méné
invazivnich prostfedkli, mezi nimiz by mohlo mit misto napt. ptfedvolani a vyslech
stézovatelti. Teprve takovy postup by fadné dbal rozhrani mezi obcanskopravni a
ptfipadnou trestnépravni rovinou véci, a mohl diferencované zohlednit status jednotlivych
0sob dotéenych policejnim zasahem — pokud by byvalo k nému viibec muselo dojit —
podle toho, zda (ne)byly podle smlouvy opravnény se v nemovitosti zdrZovat.

Jen na okraj ptipominam letitou zkusenost se squatem Hafenstrasse v Hamburku, kde se
nejprve — za obc¢ansky i politicky bolestnych okolnosti — vystiidaly viechny myslitelné
formy protestll ze strany komunity squterti a natlaku ze strany majitelti a Giradd, vcetné
pouziti sily, aby nakonec byl problém ,kanalizovan“ socialn¢ i pravné vcelku
pfijatelnym, udrzitelnym zptsobem.

JelikoZ napadena vyrozuméni organd statniho zastupitelstvi nenasledovala
charakteristiku véci, zdvazné podanou shora uvedenym nalezem Ustavniho soudu, jako
Vv prvni fadé¢ civilistickou, méla byt nynéj$im nalezem zrusena. Nestalo-li se tak z vile
vétsiny III. sendtu, nezbylo mi, neZ uplatnit toto odliSné stanovisko.

V Brné€ dne 3. listopadu 2020

Jifi Zemanek
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