1. US 2451/18

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jitiho Zemanka a soudct Josefa Fialy a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o stavni stiznosti stézovatelky obchodni spole¢nosti
RPIC-VIiP s. r. 0., sidlem Vystavni 2224/8, Ostrava, zastoupené Mgr. Petrem Burzanovskym,
advokatem, sidlem V Parku 2323/14, Praha 4 — Chodov, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 17. kvétna 2018 ¢. j. 25 Cdo 54/2018-384, za Gcasti NejvysSiho soudu, jako ucastnika
fizeni, a Ceské republiky — Uiadu prace Ceské republiky, sidlem Dobrovského 1278/25,
Praha 7 — HoleSovice, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2018, ¢. j. 25 Cdo 54/2018-384, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2018 &. j. 25 Cdo 54/2018-384 se rusi.

Oduvodnénti:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) se
stéZovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti pro poruseni jejiho prava podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘®) a ¢l. 4 Ustavy.

2. Z ustavni stiznosti, k ni pfilozené kopie napadeného rozhodnuti a spisu Okresniho soudu
v Ostravé (déle jen ,,okresni soud*) sp. zn. 18 C 22/2012, ktery si Ustavni soud vyzadal, se
podava, ze stézovatelka (Zalobkyné) se v fizeni pied obecnymi soudy domahala proti vedlejSi
ucastnici (Zzalované) zaplaceni 21 675 000 K¢ s prisluSenstvim z titulu nahrady Skody vzniklé
nezakonnym vylou¢enim stéZovatelky ze zadavaciho fizeni realizované¢ho vedlejsi ti¢astnici
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»Zakon o verejnych zakazkach).

3. Okresni soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2015 ¢. j. 18 C 22/2012-150, Zalobu zamitl a rozhodl o
nahrad¢é nékladl fizeni. Vychazel pfitom ze zavéru, ze neshledal pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim vedlej$i Gi¢astnice a vzniklou Skodou stéZovatelky ve form¢ uslého
zisku. Dle okresniho soudu nemuze stalit, ze vedlej$i ucastnice v rozporu se zakonem o0
vetejnych zakazkach vyloudila stéZovatelku z ucasti na zadavacim fizeni a uzaviela smlouvu
s jedinou konkurujici uchazeckou (obchodni spole¢nosti COFET, a. S.). Tvrzeni stéZovatelky,
Ze kdyby vedlejsi tcastnice neporusila zakon v prub&hu zadavaciho fizeni, byla jeji nabidka dle
nastavenych hodnoticich kritérii vyhodnéjsi a smlouva by tak nutné byla uzaviena s ni, oznacil
za spekulativni s poukazem na to, Ze zakon o vefejnych zakazkach nikde nezarucuje uchazeci



v zaddvacim fizeni, aby se stal vitéznym uchazefem, kterému bude zakazka ptidélena.
Stézovatelce se tak podle zavéri prvostupnového soudu nepodafilo prokazat pii¢innou
souvislost mezi protipravnim Ukonem a vzniklou Skodou, jako jednoho z nezbytnych
predpokladid odpovédnosti za Skodu podle 8 373 a nasl. obchodniho zakoniku, ktery
v posuzovaném obdobi upravoval nahradu Skody.

4. K odvolani stézovatelky byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (déle jen ,,krajsky soud*)
ze dne 23. 6. 2017 ¢. j. 57 Co 558/2016-318 prvostupnovy rozsudek potvrzen a soucasné bylo
rozhodnuto, o ndhradé nakladi fizeni, kdyz konstatoval, Ze okresni soud dospél ke spravnym
skutkovym zjisténim a na tyto zcela odkdzal. Pii pravnim posouzeni véci se neztotoznil
s pouzitim 8§ 373 obchodniho zakoniku okresnim soudem a dospél k zavéru, Ze na véc dopada
pravni uprava odpovédnosti za Skodu podle § 420 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, platného do 31. 12. 2013. Dospél pfitom k zavéru, ze jednani vedlejsi tiGastnice
spocivajici v nezakonném vytazeni uchazece z vybérového fizeni neni protipravnim jedndnim,
které by mélo za nasledek vznik tvrzené Skody za situace, kdy neexistuje subjektivni pravo
uchazece na pridéleni vetejné zakazky a ani na uzavieni smlouvy, proto neni splnén zakladni
ptedpoklad pro odpovédnost vedlejsi Gicastnice. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
pripustil 1 pochybnost o spravnosti tohoto svého zavéru, pri¢emz v takovém piipadé¢ by pak
podle jeho tvah mél obstat zavér okresniho soudu o neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi
postupem vedlejsi ucastnice a tvrzenou skodou. Uzavfel tak, Ze je zcela nerozhodné, Ze vedlejsi
ucastnice pochybila, kdyz stézovatelku vyradila z vetejné soutéze.

5. Proti rozhodnuti krajského soudu stéZovatelka brojila poddnim dovolani, které Nejvyssi soud
ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim zamitl a zavazal stézovatelku k ndhrad¢ nakladi
dovolaciho ftizeni. Dovolaci soud shledal dovoldni pfipustnym pro feSeni pravni otazky
hmotnépravniho rezimu odpovédnosti za Skodu pii poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze
zakona o vefejnych zakazkach. Jednani vedlejsi Gcastnice, kterym po vylouceni Ucastnika
pokracuje v zaddvacim fizeni, jez je dodatecné prohldSeno za protipravni, dovolaci soud
povazoval za opravnéné a zakladajici situaci, kdy nelze po vedlejsi ucastnici spravedlivé
pozadovat, aby piedchézela vzniku Skody u vylouc¢eného uchazece. Ve véci stéZzovatelky tak
dovolaci soud dospél k zavéru, ze ji narok na ndhradu Skody vedlejsi G€astnici nevznikl, nebot’
»nelze dovodit, Ze ji zpiisobit nemusela, respektive Ze mohla jednat jinak. Pric¢innd souvislost
jako jeden z nezbytnych predpokladii odpovéednosti za Skodu tim neni dana“, nebot’ usly zisk
stéZovatelky neni adekvatnim nasledkem jednani vedlejsi Gcastnice (bod 17 rozsudku).

1.
Argumentace stéZovatelky

6. Poruseni namitanych zakladnich prav stéZovatelka oduvodiuje pochybenim Nejvyssiho
soudu, jehoz zavér eliminuje jakoukoliv ochranu ucastnikii zadavaciho fizeni. Neshledava
ptitom zadny relevantni ditvod, pro né€jz by zadavatel nemél byt odpovédny za sva prokazatelna
poruseni pravnich povinnosti, které mu byly zakonem o vetejnych zakdzkach ulozeny.

7. Dovolaci soud svymi zavéry podle stéZzovatelky vytvoril konstrukei, podle které v rozporu
s &l. 4 Ustavy a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny vyluéuje jakékoliv pravo uchaze&t zadavaciho fizeni na
nahradu Skody a téZ eliminuje unijni pravo piedstavované zejména smérnici Rady 89/665/EHS
o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pfezkumného ftizeni pii zadavani
vetejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (dale jen ,,smérnice) a judikaturou Soudniho
dvora Evropske unie (dale jen ,,Soudni dvur®) [napt. rozsudek ze dne 3. 4. 2008 sp. zn. C -



444/2008; rozhodnuti ze dne 14. 5. 2008 ve spojenych vécech sp. zn. T — 383/2006 a sp. zn. T
—71/2007], ze které plyne ¢lenskym statim povinnost zajistit mimo jiné pfiznani nahrady skody
za protipravni rozhodnuti ve véci vefejné zakazky.

8. Rozhodnuti dovolaciho soudu tak podle sté¢zovatelky predstavuje ustavné nesouladny vyklad
eliminujici G¢inky prava Evropské unie v oblasti nahrady Skody zptsobené protipravnim
jednanim v oblasti zadavani vefejnych zakazek a vytvaii tak konstrukci, ,,kdy je narok na
nahradu $kody vyloucen vidy, kdy protipravni jedndni zadavatele posvétil Urad na ochranu
hospodarské soutéze, a to navzdory tomu, ze nasledné je nezdkonnost jednani zadavatele
vyslovena pfi soudnim piezkumu rozhodnuti. Dochazi tak k tomu, Ze pravo na soudni ochranu
je pojato jen formalné a pravnich narokd spjatych s nezdkonnym postupem se poSkozeny
uchaze¢ nemuze domoci. Takovy postup Nejvyssiho soudu povazuje stéZovatelka za rozporny
s¢&l. 4 Ustavy a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, v disledku &ehoZ se domaha zrugeni jeho rozhodnuti.
ZruSeni predchozich rozsudkt obecnych soudi (okresniho soudu a krajského soudu) v Gstavni
stiznosti nenavrhuje.
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Vyjadreni ucastnika, vedlejsi Gicastnice Fizeni a replika stéZovatelky

9. Nejvyssi soud k ustavni stiznosti zaslal vyjadieni, ve kterém vyslovuje piesvédceni, ze
k poruseni prav st€Zzovatelky nedoslo. Dovolani bylo zamitnuto poté, co podle néj dovolaci soud
ve shodé s okresnim soudem i krajskym soudem dovodil, Ze neni dana piiinna souvislost,
pricemz své zaveéry fadn€ odivodnil dilem tak, Ze skutkovy zaklad pti¢inné souvislosti mu
nepiislusi pfezkoumdvat a dilem tak, Ze pravni aspekty pti¢inné souvislosti byly posouzeny
v souladu s ustalenou judikaturou. Podle vyjadieni tak véc nepodléha piezkumné pravomoci
Ustavniho soudu, jelikoZ jeho Gkolem je ,,ochrana Gstavnosti, nikoliv dohled nad dodrzovanim
unijniho prava“, pfi¢emz poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018 sp. zn. II. US
3432/17. Déle poukazuje na skuteCnost, Ze uplatiovany ndrok byl zaloZen toliko na
hypotetickém piedpokladu, Ze kdyby nebyla stéZovatelka vyloucena ze zadavaciho fizeni, byla
by s ni uzaviena smlouva na plnéni vefejné zakazky, pticemz naplnéni tohoto ptredpokladu
nebylo prokéazano a,,stézi si lze predstavit, jak by mohlo byt prokdzano*. Proto navrhuje ustavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou, resp. neptipustnou odmitnout, popiipadé zamitnout.

10. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni tvrdi, Zze stézovatelka nekonkretizuje, do kterého
jejiho ustavné zaru¢eného prava bylo zasazeno a podle ni stéZovatelka zcela nespravné vyklada
sled udalosti a podminek pro vznik odpovédnosti za $kodu v posuzovaném piipad¢. Vyjadieni
se dale soustfed’'uje na vymezeni pojmu ,,liberace” a podminek uplatnéni libera¢niho divodu,
pricemz zdUraziiuje, Ze pravné relevantni je to, ze vedlejsi icastnice nemohla neuzaviit smlouvu
s uchazecem, ktery nebyl ze zadavaciho fizeni vyloucen. Poukazuje na to, ze protipravnost
jednani se ukézala az zpétn€, cca rok a pul po uzavieni smlouvy a vyslovuje nazor, ze
rozhodnutim soudu nebyl poruSen princip rovnosti a bylo rozhodnuto ,,v souladu s legitimnim
ocekavanim zadavatelii. N pripadé vyhoveni zalobé stézovatele by naopak bylo zcela otreseno
postaveni zadavatelu, kteri se chovaji a postupuji v souladu s pravem a nazorem dozorového
organu®. Vedlejsi ucastnice v Ustavni stiznosti shledavd pouze projev nespokojenosti
stéZzovatelky s rozhodnutim jako takovym, bez toho, Ze by doslo k poruseni jejich zakladnich
prav, proto navrhuje, aby Ustavni soud Gstavni stiznost zamitl.

11. Stézovatelka ve své replice k vyjadieni Gcastnika a vedlejsi ucCastnice rozporuje tvrzeni
ucastnika o nepftislusnosti Ustavniho soudu k vykonavani dohledu nad unijnim pravem a
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nepfiléhavy vyklad nalezu sp. zn. II. US 3432/17, kde se Ustavni soud sice vyslovil o tom, Ze
jeho ukolem je ochrana ustavnosti, a nikoliv dohled nad dodrZzovanim unijnim pravem
vymezenych podminek pokladani piedbéznych otazek obecnymi soudy, ale souasné
nevyloucil, ze za urcitych okolnosti mize byt nepolozeni predbézné otazky porusenim ustavne
zaruéenych prav. StéZovatelka téZ poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2019 sp.
zn. 1. US 2224/19, ve kterém Ustavni soud dovozuje své opravnéni piezkoumat i ,,kvalifikovany
deficit vWkladu i uplatnéni prava Evropské unie”. Z rozhodnuti Soudniho dvora — na néz
st€Zzovatelka poukazovala jiz v Ustavni stiznosti — plyne totiZ povinnost ¢lenskych stati
Evropskeé unie zajistit mimo jiné pfiznani nahrady $kody za protipravni rozhodnuti ve véci
vetejné zakazky, pricemz piedpokladem této odpovédnosti je vedle zpusobeni s$kody
protipravnost jednani zadavatele vefejné zakazky a pfi¢inna souvislost mezi porusenim
pravnich povinnosti zadavatelem a Skodou (stézovatelka poukazuje i na rozhodnuti sp. zn. T -
188/2008).

12. StéZovatelka se ve své replice dale vyjadfila ke skutkovym tvrzenim obsazenym ve
vyjadienich Gcastnika a vedlejsi u¢astnice, a to s védomim toho, Ze jejich prezkum Ustavnimu
soudu nepiislusi. Z hodnoceni skutkového stavu a Gvah dovolaciho soudu o moznostech jeho
prokazani dovozuje vyboceni napadeného rozhodnuti z mezi ustavné souladnych Gvah a
ustavné chranéného hodnotového systému. Poukazuje pfitom na pozadavek ptedvidatelnosti
prava, jako zakladniho ptedpokladu pro vylouceni svévole pii rozhodovani, pro niz
Vv demokratickém pravnim stat€¢ neni mista. V zavéru vyjadiuje své presvédCeni, Ze postupem
V jeji véci doslo k popieni principu rovnosti mezi stézovatelkou a zadavatelem, pficemz vyklad,
ktery byl uZit pfi rozhodovani Nejvy3siho soudu, nemtze byt souladny s principy pravniho
statu, proto navrhuje Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti zrusit.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana véas, opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelka je
pravné zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a ustavni stiznost je piipustna (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stéZzovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni dévodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud pfipomina, Ze neni soué¢asti soustavy soudt (¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi
mu opravnéni vykonavat dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii. Neptedstavuje dalsi
instanci v systému obecného soudnictvi, proto do rozhodovaci &innosti soudi je Ustavni soud
v fizeni o ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusena tstavné zarucena zakladni prava
nebo svobody stéZovatele.

15. V posuzované véci tstavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu Vv fizeni o
nahradu $kody, kterd méla stézovatelce vzniknout v disledku nezakonného postupu vedlejsi
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ucastnice v zadavacim fizeni. Pfedmétem posouzeni v dané véci je, zda Nejvyssi soud dostél
své povinnosti plynouci z ¢l. 4 Ustavy poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam, a
to v tom smyslu, zda zasdhl do zakladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu zaru¢eného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Clanek 4 Ustavy nezakotvuje subjektivni pravo jednotlivct, ale je jim normovana jedna
z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho stéatu, kterou je ochrana zakladnich prav a
svobod soudni moci. Pfedmétné ustanoveni zavazuje soudy poskytovat ochranu zakladnim
pravam 0sob, a to cestou vykladu a pouZiti ptislusnych pravnich norem podustavniho préva [¢l.
90 Ustavy; srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 763/05 (N 82/41 SbNU 79)] a naplnit
tak jejich legitimni ocekavani tykajici se rozhodovani soudt. Pozadavek adekvatniho vykladu
norem prava Evropské unie pak plyne jiz z ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 a 10a Ustavy.

17. Neni Ukolem Ustavniho soudu piezkoumavat Gvahy obecného soudu o existenci
uplatiiovaného naroku stézovatelky na nédhradu $kody z hlediska jejich obsahové spravnosti.
Ustavni soud miize pouze zjistit, zda napadené rozhodnuti je podlozeno relevantnimi Gvahami,
zejména zda zavéry 0 neexistenci odpovédnosti vedlejsi ucastnice za uplatnovanou skodu
vychézi z dostateénych skutkovych zjisténi, zda soud zvazil vSechna kritéria, kterd zvazit mél,
zda je rozhodnuti prezkoumatelné, nebo zda mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a piijatymi
pravnimi zavéry neni rozpor. Ustavni soud se tak v pfedmétné véci zaméfil toliko na posouzeni
zjevnych excest, které by nebyly tstavné tolerovatelné a odiivodiovaly zruseni napadené¢ho
rozhodnuti pro poruseni prava stéZovatelky na soudni ochranu.

18. P¥i zohlednéni vy3e uvedenych mezi prezkumu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznosti napadené rozhodnuti dovolaciho soudu vykazuje znaky svévole neslucitelné s principy
pravniho statu a pozadavky spravedlivého soudniho rozhodovani. Odivodnéni rozhodnuti
dovolaciho soudu shledal Ustavni soud vniting rozpornym a nepiesvédéivym, pfi¢emz
piisvéd¢il i argumentaci st€Zovatelky, Ze pfi zobecnéni jeho zavéra by byla vylouc¢ena moznost
odskodnéni ucastnikt zadavaciho Fizeni, jejichz prava byla poruSena, a nasledné toto porudeni
bylo i deklarovano rozhodnutim soudu.

19. Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti na strané jedné ptipousti, ze ,,neni pochyb o
tom, ze dovolatelce by nevznikla skoda v podobé uslého zisku, nebyt jejiho neopravnéného
vlouceni ze zadavaciho ¥izeni a za predpokladu, Ze by jeji nabidka byla vybrana jako
nejvhodnéejsi a Zalovana by s ni uzaviela smlouvu o realizaci verejné zakdzky” (bod 12
napadeného rozsudku). Soucasné¢ vSak uzavird, Zze bezprostfedni pfi¢inou tvrzené Uujmy je
skutecnost, ze Zalovana uzaviela smlouvu a vefejnou zakazku realizovala s jinou spole¢nosti, a
nikoliv se stéZovatelkou (bod 14 napadeného rozsudku), coz ji vSak nelze vytykat, protoZe
v zadavacim fizeni pokraCovala s uchazecem, ktery vyloucen nebyl a legitimné ocekaval jeho
pokracovani. Pfi¢inna souvislost jako predpoklad odpovédnosti za skodu tak podle dovolaciho
soudu neni dana, nebot’ ,,usly zisk neni adekvatnim nasledkem jednani Zalované* (bod 17
napadeného rozsudku). Nejvyssi soud tak svoji ptivodni vyslovenou tvahu o mozné faktické
kauzalit¢ vzniku skody (conditio sine non qua) vyvraci okolnostmi, jez nastaly nasledné a byly
dasledkem protipravniho vylouceni stézovatelky ze zadavaciho fizeni, coz nelze akceptovat
jako relevantni metody urCeni pravni kauzality. Absentuji iivahy o tom, jaky vliv by na
pfedpokladany postup vedlej$i ucastnice v zadavacim fizeni meélo, kdyby nedoslo
K protipravnimu vylouceni stézovatelky ze zadavaciho fizeni, a zda jsou dany skutkové
okolnosti, které by predpokladanou faktickou kauzalitu byly zpiisobilé prerusit.



20. Nejvyssi soud svym rozhodnutim vyloucil uplatiiovany odpovédnostni narok zalozeny na
soudem deklarovaném nezakonném postupu vedlejSi ucastnice v zadavacim fizeni.
Protipravnost jednani vedlejsi u€astnice mezi Gcastniky fizeni pfed obecnymi soudy nebyla
spornd. Stézovatelka v tomto protipravnim jednani vedlejSi ucastnice v zaddavacim fizeni
shledala uplatiovany odpovédnostni titul, jehoZ posouzeni Nejvy3sim soudem je viak zaloZzeno
na libovuli v jeho rozhodovani, coZ se projevuje v jeho zavéru, Ze Ize ,,uzavrit, Ze bezprostiedni
pricinou tvrzené ujmy je skutecnost, Ze zalovana uzaviela smlouvu a verejnou zakdazku
realizovala s jinou spolecnosti** (bod 14 napadeného rozsudku). Nejvyssi soud tedy nezalozZil
své posuzovani vzniku odpoveédnostniho titulu na protipravnosti jednani vedlejsi ucastnice viici
stézovatelce (jak byla nahrada Skody uplatiovana), ale za odpovédnostni titul povazoval
uzavieni smlouvy sjinym ucastnikem, coz je vyklad excesivni, vyboCujici z mezi
uplatnovaného naroku a pfesahujici uplatnény dovolaci divod, kterym byla otazka
hmotnépravniho rezimu odpovédnosti za Skodu pii poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze
zadkona o vetejnych zakazkach. Takové rozhodnuti je v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti
a legitimniho o¢ekavani Gcastnika fizeni a neposkytuje stézovatelce soudni ochranu, které se
svym dovolanim domaéhala.

21. Obecné soudy se Vv posuzované véci nezabyvaly vlivem prava Evropské unie na pravni
postaveni stézovatelky a na zaruky souvisejici s ndhradou Skody vzniklé protipravnim jednanim
vedlejsi ucastnice v zadavacim fizeni. Pfitom pfiznani nahrady skody osobam poskozenym
protipravnim jednanim smérnice p¥imo predpoklada [¢l. 1 odst. 3, €l. 2 odst. 1 pism. ¢), odst. 5
a 6]. Pro dovozeni naroku na nahradu Skody pfitom Soudni dvir v aplikaéni praxi posuzuje
naplnéni zakladnich kritérii, jimiz jsou protipravni jednani obstaravatele, vznik Gjmy a pfic¢inna
souvislost mezi protipravnim jednanim a tvrzenou Ujmou, ktera na zéklad¢ protipravniho
jednani méla vzniknout. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora lze téZ jednoznaéné dovodit
existenci odpovédnostnich naroku tcéastnika zadavaciho fizeni, viici némuz bylo postupovano
zpusobem, ktery byl rozhodnutim soudu oznafen za nezdkonny postup zadavatele. V
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2008 sp. zn. C — 444/2008 Soudni dvur vyslovné ke smérnici uvedl, ze
LUzitecny ucinek této smérnice by tedy byl narusen v rozsahu, v némz by neplatnost nebo zruseni
techto rozhodnuti bylo zbaveno jakékoli ucinnosti* (viz bod 50 jeho odivodnéni). Zavéry
obecnych soudd, z nichz plyne vylou¢eni moznosti stézovatelky domoci se nahrady Skody
v souvislosti s protipravnim postupem vedlejsi ucastnice v zadavacim fizeni, pradvo Evropské
unie zcela Opomljejl pricemz deficit zohlednéni unljnlho prava pii rozhodovani véci neni ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 10 a 10a Ustavy ustavnépravné tolerovatelnym.

22. Zékaz projevu liboville orgdni vefejné moci je imanentnim principem pravniho statu a
umoziuje jednotlivelim piizptsobit své budouci chovani. Predvidatelnost a zdkaz liboviile
predstavuji soucast tzv. formalnich hodnot prava, které sice neurcuji obsah pravnich ptredpist,
maji vSak pravu zajistit samotnou existenci, jakoZ i jeho akceptaci a pouZitelnost: mezi tyto
hodnoty patii hodnoty tadu, predvidatelnosti, svobody od arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i
pravni jistoty [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009 sp. zn. I. US 420/09 (N 131/53
SbNU 647)]. Neopomenutelnou soucasti principu pravni jistoty je predvidatelnost prava a
legitimni pfedvidatelnost postupu organti vefejné moci v souladu s pradvem a zakonem
stanovenymi pozadavky [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01 (N 45/29
SbNU 417) a sp. zn. I1. US 487/03 (N 103/37 SbNU 383)].

23. Uvedené zavéry dovolaciho soudu pfi feSeni ptipustné dovolaci otazky uvedené principy
nerespektuji a jsou v tstavnépravni roviné nepiijatelné. Na ukor prava stézovatelky na nalezite
odtivodnéni rozhodnuti a zakaz libovule jako nalezitosti fadného procesu zaru¢eného v ¢l. 36
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pozadavku presvédcivosti soudniho rozhodnuti v souladu s legitimnim o¢ekavanim ucastnik,
kterym je soudni ochrana poskytovana. PoruSeni procesniho prava je pfitom soucasné
v kone¢ném dusledku zpusobilé zasdhnout i do majetkové sféry stézovatelky, kterd je rovnéz
na ustavnépravni urovni chranéna (Cl. 11 odst. 1 Listiny).

24. Ustavni soud zavérem uvadi, Ze protipravni postup zadavatele v zaddvacim Fizeni nemiize
byt ospravedlnén aprobaci jeho protipravnosti spravnim organem. Deliktni odpovédnost vazana
na protipravni jednani zadavatele nemtze byt vyloucena toliko z divodu, Ze fizeni, v némz
K protipravnimu postupu doslo, bylo ukonceno dfive, nez bylo pochybeni v postupu zadavatele
konstatovano soudem. V opa¢ném piipadé by moznost domahat se vysloveni nezakonnosti
postupu zadavatele v zadavacim fizeni postradala smysl. Postupuje-li zadavatel v zadavacim
fizeni zpisobem rozpornym se stanovenymi zdkonnymi pozadavky, musi byt piipraven nést
vlastni odpovédnost za protipravnost svého jednani. Pfitom pozadavek ndhrady Skody osobam
poskozenym protipravnim jednanim zadavatele vetfejné zakazky smérnice ptimo piedpoklada.

25. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stavni stiznost je divodna,
proto ji vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zrusil. JelikoZz neprovadél dokazovani a od tstniho jednani nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci, ucinil tak mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnika (§ 44
zékona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.

V Brné dne 28. dubna 2020

Jifi Zemanek
piedseda senatu



