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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jiftho Zemanka, soudce Radovana
Suchénka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o Ustavni stiznosti stézovatelky M. D.,
zastoupene JUDr. Vladimirem Fadingerem, advokatem sidlem Brnénska 184, Tisnov,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 25 Cdo 4866/2017-202, a proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove-pobocky v Pardubicich ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 22 Co 34/2017-180, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci
Kralové-pobocky v Pardubicich, jako ucastniki fizeni, a Kooperativa pojist'ovny, a.
s., Vienna Insurance Group, sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8 (diive Pojistovna Ceské
spofitelny, a. s., Vienna Insurance Group, sidlem namésti Republiky 115, Pardubice),
jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 25 Cdo 4866/2017-202, a
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové-pobo¢ky v Pardubicich ze dne
4.5.2017, ¢&.j. 22 Co 34/2017-180, byla porudena prava stézovatelky na soudni
ochranu a spravedlivy proces garantovana v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 25 Cdo 4866/2017-202, a
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove-pobo¢ky v Pardubicich ze dne
4.5.2017, ¢.j. 22 Co 34/2017-180, se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu, priibéh predchoziho rizeni a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se po vedlejsi ucastnici domahala zaplaceni Castky 350.501,28 K¢ s
piislusenstvim na zékladé¢ smlouvy o poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni, kterou
stéZzovatelka uzaviela jako spoludluznik dne 12. 1. 2010 a dne 18. 1. 2010 se Stavebni
spotitelnou Ceské spofitelny a.s. (dale ,,stavebni spofitelna), nebot’ podpisem smluv se
stala pojisténou pro ptipad invalidity, kdyZ jako pojisténa ptistoupila K Ramcove pojistné
smlouvé SSCS 1/2009 ze dne 17. 12. 2009 (dale ,,rAmcova pojistna smlouva“) uzaviené
mezi vedlejSi ucastnici jako pojistitelem a stavebni spofitelnou jako pojistnikem, pfic¢emz
rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov ze dne 10. 3. 2011 byla
uznana invalidni v rozsahu III. stupné.

2. Zaplaceni predmétné Castky se stézovatelka nejprve doméhala v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Pardubicich (dale jen ,,okresni soud*) pod sp. zn. 8 C 111/2012, a to
z titulu vyplaty pojistného plnéni. Vedlejsi Gcastnice potvrdila, ze sjednala se stavebni
spotitelnou ramcovou pojistnou smlouvu, na jejimz zdkladé vznikla pojisténi Gvért
stézovatelky, nicméné namitala, ze stézovatelka byla uznana invalidni v dobé¢, kdy jesté
neubéhla sjednand ro¢ni Cekaci (karencni) doba, a proto stézovatelce narok na vyplatu
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pojistného plnéni nevznikl, dale namitala, Ze stéZovatelka uvedla védomé nepravdivé
nebo hrubé zkreslené idaje pii doméhani se pojistného plnéni a konecné namitala také to,
ze stézovatelka neni aktivné legitimovana k pfijeti pojistného plnéni, nebot’ tato
legitimace nalezi dle ramcové pojistné smlouvy pojistnikovi, tj. stavebni spofitelné.

3. Rozsudkem ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 8 C 111/2012-107, okresni soud ulozil vedlejsi
ucastnici povinnost zaplatit stézovatelce ¢astku 350.501,28 K¢ s blize specifikovanym
urokem z prodleni. Ve vztahu k namitanému nedostatku aktivni vécné legitimace
stéZovatelky okresni soud uvedl, Ze tato namitka byla uplatnéna az po koncentraci fizeni,
aniz by byla k dikazu ptedloZena ramcova pojistna smlouva, které se v této souvislosti
vedlejsi ucastnice dovolavala. Dale okresni soud uvedl, ze z provedenych dukazi
nevyplyva, Ze by nastala skuteCnost zakladajici pravo vedlejsi tcastnice odmitnout
pojistné plnéni a jako spravny shledal postup stézovatelky smétujici k pfezkouméani data
vzniku invalidity, kterym doslo k odstranéni zjevné pisaiské chyby. Za relevantni pro
posouzeni véci tak okresni soud povazoval poznatek o vzniku invalidity stézovatelky ke
dni 2. 3. 2011 (dle v potadi druhého posudku) a Zalobé proto vyhovél.

4. Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud*)
nasledn¢ dovodil, Ze odvolani vedlejsi Gcastnice je davodné, byt z jinych neZ namitanych
divodu, a rozsudek okresniho soudu zménil rozsudkem ze dne 3. 7. 2014, ¢&.j.
22 Co 240/2014-145, tak, Ze Zalobu zamitl z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace
stézovatelky. Krajsky soud konstatoval, ze vécna legitimace stéZovatelky byla
zpochybnéna jiz dikazy piipojenymi k zalobé (ivérovymi smlouvami) a po doplnéni
dokazovani témito uvérovymi smlouvami a ramcovou pojistnou smlouvou dospél k
z&veéru, Ze opravnénou osobou majici pravo na pojistné plnéni ze sjednaného pojisténi pro
piipad invalidity stézovatelky je stavebni spofitelna. Nad rdmec tohoto posouzeni pak
krajsky soud uvedl, Ze pii zkoumani otazky existence pojistné udalosti z pohledu
(ne)uplynuti karen¢ni doby je tfeba vyjit z pfisluSnych smluvnich ujednani, ktera hovoii
o okamziku pfiznani invalidity pojisténému, a to vyslovné i v souvislosti s otdzkou
uplynuti ro¢ni karenéni doby. Krajsky soud vylozil, Zze ptislusné smluvni ujednani je tieba
vykladat zpisobem piiznivéj$im pro stéZovatelku jako spotiebitelku, tj. tak, Ze
rozhodnym datem je datum pfiznani invalidity, nikoliv datum jejiho vzniku, pficemz o
invalidité stéZovatelky bylo rozhodnuto po uplynuti sjednané ro¢ni cekaci doby od
pocatku pojisténi (i dle ptivodniho posudku) a vedlejsi ucastnici tak svédcila povinnost
plnit z titulu pojistné udalosti (jinak nesporné invalidity stézovatelky). Krajsky soud také
doplnil, ze pokud vedlejsi ucastnice méla povinnost vyplatit pojistnikovi pojistné plnéni
ve vysi nesplacenych zistatkd uvérd, neucinila tak a stéZovatelka byla nucena stavebni
spofiteln¢ své uveéry doplatit sama, je namisté uvazovat o zalobé o nahradu Skody.

5. Stézovatelka se poté Zalobou ze dne 31. 7. 2014 domahala zaplaceni castky
350.501,28 K¢ s prislusenstvim s tvrzenim, Ze s ohledem na vznik invalidity bylo dle
ramcové smlouvy povinnosti vedlejsi ti€astnice touto ¢astkou plnit na ziistatek tvéru ze
stavebniho spoieni, coz vSak vedlejsi ucastnice odmitla a stézovatelce tak nezbylo, nez
zustatek Gveru doplatit dne 31. 7. 2012 sama, ¢imz ji v disledku poruseni smluvni
povinnosti ze strany vedlejsi G¢astnice vznikla Skoda v Zalované vysi.

6. Okresni soud rozsudkem pro zmeskani ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 15 C 107/2014-43, uloZzil
vedlejsi ucastnici zaplatit stézovatelce ¢astku 350.501,28 K¢ s blize specifikovanym
urokem z prodleni. Rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 22 Co 189/2015-
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69, byl tento rozsudek okresniho soudu zruSen a véc byla okresnimu soudu vracena
k dalSimu projednani.

7. Okresni soud nasledné rozsudkem ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 15 C 107/2017-92, rozhodl
o zalob¢ stézovatelky ze dne 31. 7. 2014 tak, ze vedlejsi ucastnici opét ulozil povinnost
zaplatit stézovatelce castku 350.501,28 K¢ s blize specifikovanym trokem z prodleni.
Konstatoval, Ze v navaznosti na obsah ramcové pojistné smlouvy a prfistoupeni
stézovatelky k tomuto pojisténi méla vedlejsi ucastnice povinnost na zakladé zadosti
stéZzovatelky vyplatit pojistnikovi pojistné plnéni ve vysi nesplacenych zistatkl Gvért.
V souvislosti s posouzenim karenéni doby odkazal na zavér krajského soudu, se kterym
se ztotoznil. Pozadavek stézovatelky okresni soud pravné vymezil jako pozadavek na
nahradu Skody piedstavované ¢astkou, o niZ se zmensil majetek stézovatelky v dusledku
toho, Ze za ni uvérové povinnosti neplnila vedlejsi ucastnice, a¢ tak na zaklad¢ hlaseni
pojistné udalosti ucinit méla. Narok uplatnény stézovatelkou okresni soud posoudil jako
promlceny, pfi¢emz pocatek promlceci doby odvijel od okamziku, kdy stézovatelka
obdrZela ptipis vedlejsi ticastnice ze dne 5. 6. 2012 o odmitnuti pojistného plnéni, jelikoz
Jiz vtuto dobu stézovatelka dle okresniho soudu prokazateln¢ ziskala informaci o
okolnostech vzniku Skody, ktera ji méla napomoci ucinit si dostate¢né pravdépodobny
Usudek o tom, ktera konkrétni osoba za Skodu odpovida. Souc¢asné vSak okresni soud
dospél k zavéru, Ze vzneseni namitky promléeni ze strany vedlejsi ucastnice je v rozporu
s dobrymi mravy. Poukazal na to, Ze zavér vedlejsi tiCastnice o odmitnuti pojistného
plnéni z divodu nesplnéni cekaci doby nebyl spravny, sté¢Zovatelka se svého prava
V prvnim fizeni nedomohla zejména v disledku toho, ze nebyla ucastnici rdmcové
pojistné smlouvy (jen byla dle avérovych smluv seznamena s jejim obsahem),
bezprostiedné poté¢ se vSak snazila o smirné feSeni véci bez nutnosti vedeni fizeni,
piicemz pokud vedlejsi ucastnice vznesla namitku promlceni v nynéj$im tizeni, muselo
ji byt vnavaznosti na rozhodnuti krajského soudu znamo, Ze postup spocivajici
v odmitnuti pojistného plnéni nebyl spravny. Okresni soud proto zalobé stézovatelky
vyhoveél.

8. Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. 22 Co 189/2016-114, potvrdil
rozsudek okresniho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti vedlejsi ucastnice
zaplatit stézovatelce 53.136 K¢ s Grokem z prodleni 7,5 % ro¢né od 8. 11. 2014 do
zaplaceni, a pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti vedlejsi ucastnice zaplatit
stézovatelce Urok z prodleni 7,5 % z Castky 53.136 K¢ od 1. 8. 2012 do 7. 11. 2014,
rozsudek okresniho soudu zmeénil tak, ze Zzalobu v tomto rozsahu zamitl. Rozsudek
okresniho soudu pak zrusil v rozsahu, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti vedlejsi
ucastnice zaplatit stézovatelce 297.365,28 K¢ s urokem z prodleni 7,5 % roéné od
1.8.2012 do zaplaceni a ve vyroku o nakladech fizeni a véc v tomto rozsahu vratil
okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze stéZovatelka vznik Skody,
kterou ji zpusobila vedlejsi ucastnice tim, Ze stavebni spofitelné neplnila dle uzaviené
ramcové pojistné smlouvy za stézovatelku splatky uavéra, prokazala jen co do vyse
53.136 K¢, kterou stézovatelka uhradila stavebni spofiteln¢ dne 31. 7. 2012. Od tohoto
okamziku dle krajského soudu bézi objektivni 1 subjektivni promlceci doba, kterd
nemohla zacit bézet pred vznikem Skody jiz samotnym sd€lenim, ze vedlejsi i€astnice za
stézovatelku splatky uvéra platit nebude (subjektivni promlceci doba nemiize predchazet
svym vznikem tu objektivni). Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana dne 31. 7. 2014,
tedy posledni den subjektivni promléeci doby, v tomto ptipadé dle krajského soudu
k proml¢eni uvedeného naroku stézovatelky nedoslo. Jelikoz pfed podanim Zzaloby
stéZzovatelka vedlejsi ucastnici nevyzyvala k plnéni z titulu nahrady Skody, v prodleni
byla az ode dne 8. 11. 2014, ¢emuz krajsky soud také piizpusobil rozhodnuti o uroku
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z prodleni. Vzhledem ktomu, Ze dle krajského soudu nebylo v fizeni tvrzeno ani
prokazovano, jakym zpiisobem stézovatelka uhradila zbyvajici ¢astku obou uvéri, ulozil
okresnimu soudu, aby se zaméfil na to, zda stéZovatelce skute¢né vznikla Skoda v tvrzené
vysi, poucil jidle § 118a o.s.f. 0 tom, ze musi tvrdit a prokazovat, Ze z jejiho majetku byla
na splatkach obou uvérh zaplacena i ¢astka 297.365,28 K¢ a kdy se tak stalo, a aby také
vyhodnotil skute¢nosti rozhodné pro posouzeni namitky promléeni vznesené vedlejsi
ucastnici.

9. Okresni soud nasledné rozsudkem ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 15 C 107/2014-153, ve
vyroku I. ulozil vedlejsi GiCastnici povinnost zaplatit stézovatelce ¢astku 297.365,28 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z Castky 297.365,28 K¢ za dobu od 8. 11. 2014
do zaplaceni, ve vyroku II. zamitl Zalobu ohledn¢ zaplaceni troku z prodleni v zdkonné
vysi z ¢astky 297.365,28 K¢ za dobu od 1. 8. 2012 do 7. 11. 2014, ve vyroku III. vedlejsi
ucastnici ulozil povinnost nahradit stéZovatelce néklady fizeni v ¢astce 112.678,70 K¢ a
ve vyroku IV. ulozil vedlejsi ucastnici povinnost zaplatit soudni poplatek 14.020 K¢.

10. Okresni soud véc opétovné posoudil dle § 3 odst. 1, § 106 odst. 1 a § 420 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik.). Zopakoval,
Ze po pravni strance se jednd o narok na nahradu Skody s tim, Ze platby provedené
stézovatelkou ve prospéch stavebni spofitelny je tieba povazovat za Skodu, kterou
stéZovatelce zpusobila vedlej$i ucastnice tim, Ze za ni pfes jeji invaliditu stavebni
spotitelné neplatila splatky uveért, ac tak ¢init méla, jelikoz to bylo dle ramcové pojistné
smlouvy jeji smluvni povinnosti vii¢i stavebni spofitelng, pfiCemz pokud by vedlejsi
ucastnice svou povinnost hradit za sté¢zovatelku splatky uvéru neporusila, neplatila by je
stézovatelka sama. Ke vzniku Skody okresni soud shledal, ze majetek stéZzovatelky se
takto zmenSil o celkovou ¢astku 358.136 K¢, kterou stavebni spofitelné zaplatila.

11. Skoda v dané véci dle okresniho soudu vznikla ve dnech, kdy byly jednotlivé platby
stéZovatelkou uc¢inény (od 23. 5. 2011 do 30. 7. 2012) s tim, ze od téchto okamzikl bézi
objektivni, ale i subjektivni proml¢eci doba. Okresni soud poukazal na to, Ze Zaloba byla
podana dne 31.7. 2014 a konstatoval, Ze s ohledem na namitku proml¢eni vznesenou
vedlejsi Géastnici jsou naroky, které zistaly predmétem fizeni, promléeny. Zaroven vSak
dospél k zavéru, ze vznesena namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, jelikoZ
byla uplatnéna tak, Ze jde o zneuziti prava na ukor stézovatelky, ktera se stala invalidni a
divodné ocekavala, ze pii vypadku piijmu za ni bude plnéno prave z titulu pojisténi, ke
kterému pfistoupila, hradila pojistné a fadn¢ a vcas vznik pojistné udalosti oznémila.
Okresni soud zdtiraznil, ze vedlejsi GCastnice nejprve uplatnila namitku spocivajici v
nedodrZeni karen¢ni doby a nasledné v tizeni vedeném u okresniho soudu pod sp. zn.
8 C 111/2012 az pfi jednani dne 11. 12. 2013 argumentovala rdmcovou pojistnou
smlouvou a dosahla toho, ze narok stézovatelky z titulu pozadavku na pojistné plnéni byl
zamitnut z dtvodu nedostatku jeji aktivni vécné legitimace. Za takové situace by dle
okresniho soudu byl zanik néaroku na plnéni v disledku uplynuti promléeci doby
nepiimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem stézovatelkou
uplatiiovaného prava a s diivody, pro které své pravo v¢as neuplatnila. Okresni soud proto
zalob¢ ve zbyvajicim rozsahu vyhovél.

12. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem krajského soudu ze dne 4. 5. 2017, &,j.
22 Co 34/2017-180, byl rozsudek okresniho soudu ve vyroku Il. potvrzen a ve vyrocich
I, III. a IV. zménén tak, Ze Zzaloba, kterou se stéZovatelka domahala zaplaceni
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297.365,28 K¢ s trokem z prodleni 8,05 % ro¢né od 8. 11. 2014 do zaplaceni, byla
zamitnuta a stézovatelce byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

13. Krajsky soud uvedl, Ze okresni soud spravn¢ doplnil dokazovéni, na jehoz zaklad¢
vzal za prokazané, ze st€Zovatelka i pfed 31. 7. 2012 platila stavebni spofiteln¢ sjednané
splatky uvérn, at’ jiz ze svého bankovniho uctu, ¢i bankovniho Gétu svého manzela tak,
ze na n¢ v obdobi od 23. 5. 2011 do 30. 7. 2012 zaplatila celkovou ¢astku 305.000 K¢ (t;.
i s naslednou posledni nespornou Uhradou ve vysi 53.136 K¢ ze dne 31. 7. 2012 zaplatila
celkem 358.136 K¢). Krajsky soud ve shodé¢ s okresnim soudem dospél k zavéeru, Ze i tyto
platby provedené do 30. 7. 2012 piedstavuji majetkovou Skodu, ktera stéZzovatelce vznikla
v ptic¢inné souvislosti s presumované zavinénym porusenim smluvni povinnosti ze strany
vedlejsi tcastnice, k némuz doslo tim, ze v rozporu s uzavienou rdmcovou pojistnou
smlouvou nehradila stavebni spofitelné splatky uvért za stézovatelku. Krajsky soud
konstatoval, Ze okresni soud rovnéZz spravné posoudil, Ze ke vzniku této Skody doslo vzdy
v okamziku, kdy stézovatelka jednotlivé platby na splatky avért ve prospéch stavebni
spofitelny provedla, tj. v rozsahu zalované ¢astky 297.365,28 K¢ za platby provedené od
23. 5. 2011 do 30. 7. 2012 tak doSlo k poslednimu vzniku Skody dnem posledni platby,
tj. dnem 30. 7. 2012. Zavér, ze ke dni podani zaloby v této véci (31. 7. 2014) jiz byl
zalovany narok ve zbyvajicim rozsahu 297.365,28 K¢ promlcen, nebot’ doslo k uplynuti
dvouleté subjektivni proml¢eci doby pro uplatnéni prava na nahradu takto vzniklé Skody,
proto krajsky soud oznacil za spravny.

14. Nesouhlasil v3ak s tim, Ze by bylo na misté hodnotit vedlejsi u¢astnici vznesenou
namitku proml¢eni jako rozpornou s dobrymi mravy. Krajsky soud shledal, Ze okolnosti
dané véci nezakladaji vyjimecnou situaci €i intenzitu, ktera by mohla byt divodem pro
odepieni diivodné vznesené namitky promlceni. Podle krajského soudu rozpor s dobrymi
mravy nelze v dané véci dovozovat pouze z postaveni stézovatelky jako spotiebitele.
Okresnim soudem zminované placeni pojistného, fadné nahlaSeni pojistné udalosti a
o¢ekavani poskytnuti pojistného plnéni dle krajského soudu odpovida pouze obsahu
sjednaného smluvniho vztahu. Rozpor vznesené namitky promléeni s dobrymi mravy
nebylo podle krajského soudu mozné dovodit ani z fizeni ve véci sp. zn. 8 C 111/2012,
v rdmci kterého se sté¢Zovatelka po vedlejsi ti¢astnici domahala zaplaceni stejné penézité
castky, avSak nikoliv jako ndhrady Skody, ale jako pojistného plnéni na zaklad€ ramcové
pojistné smlouvy uzaviené k uvérovym smlouvam, a pro nedostatek aktivni legitimace
(dle smluvniho ujednani nebyla osobou opravnénou pro piijeti pojistného plnéni) byla jeji
zaloba zamitnuta. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, Ze od vzniku prava na nahradu
Skody bylo chovani vedlejsi ucastnice jednozna¢né a neménné, jelikoz tvrzeny narok po
celou dobu odmitala (byt' v pribéhu ¢asu zdiraznovala jiné divody). Krajsky soud
uzavrtel, Ze mozny rozpor vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy nelze zadnym
zpusobem dovozovat z chovani ¢i postoji vedlejsi ucastnice, a protoze na zakladé
vznesené namitky promlceni nebylo mozné stéZovatelce promlceny narok na nahradu
Skody ptiznat, podanou Zalobu ve zbyvajicim rozsahu zamitl.

15. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvy3siho soudu ze dne 24. 4. 2018, &j.
25 Cdo 4866/2017-202, bylo dovolani stézovatelky podle § 243c¢ odst. 1 v&ty prvni o.s.f.
odmitnuto. Nejvyssi soud konstatoval, Zze dovolani stézovatelky neni piipustné podle
8 237 o.s.F., nebot’ uplatnéné namitky nesméfuji proti otazce hmotného nebo procesniho
prava, na jejimz vyfeSeni zavisi napadené rozhodnuti.
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16. Namitala-1i stézovatelka, Ze zavér o pocatku béhu dvouleté subjektivni promlceci
doby neni spravny a nema oporu v dokazovani, ze kterého podle ni naopak vyplyva, Ze
védomost o tom, kdy Skoda vznikla a kdo za ni odpovid4, nabyla podstatné pozd¢ji
(konkrétné¢ az v souvislosti s rozsudkem krajského soudu ze dne 3.7. 2014, ¢&.j.
22 Co 240/2014-145), postradaji dle NejvysSiho soudu tyto namitky charakter pravni
otazky, kterou by mél fesit, jelikoz sméfuji jen proti zjisténému skutkovému stavu. Pokud
stézovatelka tvrdila, Ze se krajsky soud pfi feSeni otazky proml¢eni odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe, dle Nejvyssiho soudu neuvedla, v ¢em. Podle NejvyssSiho soudu
krajsky soud naopak respektoval ustalenou judikaturu, jestlize poc¢atek béhu subjektivni
promlceci doby vazal k okamziku, kdy poskozeny nabyl védomost o tom, ze na jeho ukor
doslo ke Skodé¢ urcitého druhu a rozsahu a kdo za ni odpovida. Nejvyssi soud dale
konstatoval, Ze piipustnost dovolani nejsou s to zalozit ani namitky stéZovatelky tykajici
se rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy. Poukazal na judikaturou zastavany
nazor, ze dobrym mraviim zasadn¢ neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava, nebot’
institut promléeni ptispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Upozornil
také, ze uplatnéni namitky proml¢eni by se pficilo dobrym mravim jen tehdy, pokud by
bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil a vi¢i némuz by zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci
doby byl nepfiméiené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Aby byl odlivodnén
tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku
promlceni, musely by byt tyto okolnosti naplnény ve vyjimeéné intenzité. Nejvyssi soud
uvedl, ze z naznaCenych hledisek krajsky soud vychazel, v ramci své Uvahy zvazoval
rozhodné okolnosti ptipadu a vylozil, co jej vedlo k zavéru o souladu namitky promlceni
s dobrymi mravy (zdiraznil, Ze samotné postaveni stéZovatelky jako spotiebitele nemtize
zaloZit rozpor s dobrymi mravy a poukazal na skute¢nost, ze chovani vedlejsi Gc¢astnice
bylo po celou dobu od vzniku prava stézovatelky na ndhradu Skody jednoznacné a
neménné). Nejvyssi soud uzaviel, ze krajsky soud se ani v tomto sméru od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil a dovolani stéZzovatelky proto odmitl.

.
Argumentace stezovatelky

17. V tstavni stiznosti sté¢Zovatelka navrhuje zruSeni v zédhlavi oznacenych rozhodnuti,
nebot’ ma za to, ze jimi doslo k poruSeni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

18. Tvrdi, Ze krajsky soud se nezabyval argumenty ohledné vznesené namitky promléenti,
resp. pocatku béhu subjektivni promlceci lhiity, a neodivodnil jejich odmitnuti, ¢imz
m¢élo dojit také k pochybeni v podobé opomenutych dukaza. Uvadi, Ze odmitla spojovani
pocatku béhu objektivni a subjektivni lhity promleni v navaznosti na jednotlivé
provedené Uvérové splatky, nebot’ si v t€ dobé nebyla védoma skutecnosti, Ze je ohledné
pojistovnou tvrzeného nesplnéni pojistnych podminek klamana a ze splacenim tivéru na
jeji strané vibec néjaka Skoda vznika. Soucasné stézovatelka poukazuje i na to, Ze
rozsudek krajského soudu nevyhovuje zakonnym pozadavkim na odiivodnéni, jelikoZ v
ném chybi zdiivodnéni postupu pfi zjisténi soudem deklarované védomosti stézovatelky
o tom, kdo mé za ni plnit stavebni spofiteln¢ a kdy, coz je pro pocatek behu subjektivni
promlc¢eci doby zasadni. V tomto ohledu dle stéZovatelky pochybil i Nejvyssi soud.
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1.
Vyjadreni ucastniku rizeni

19. K posouzeni diivodnosti Gstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastniki
fizeni a vedlej$i GiCastnice fizeni.

20. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze ndmitky stézovatelky sméfuji pievazné
proti rozhodnuti krajského soudu, jemuZ vytykd, Ze se dusledné nevypotadal s jeji
argumentaci vztahujici se k posouzeni namitky promléeni. Nejvy3si soud konstatoval, ze
v usneseni, které v souladu s 8 243f odst. 3 0.5.F. obsahovalo pouze stru¢né oduvodnéni,
dostateéné srozumitelné vysvétlil, Ze skutkové zavéry krajského soudu, popiipadé
okresniho soudu, pfezkoumavat nemuze, a Ze pravni posouzeni otazky promlceni na
zaklad¢ zjisténého skutkového stavu je v souladu s jeho ustdlenou judikaturou. Dle
piesvédCeni Nejvyssiho soudu toto usneseni zadnym tstavnépravnim deficitem netrpi,
proto navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost jako zjevn& neopodstatnénou, respektive
nepfipustnou, odmitl, poptipad¢ zamitl.

21. Krajsky soud ani Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group (dfive
Pojistovna Ceské spofitelny, a. s., Vienna Insurance Group), na vyzvu Ustavniho soudu
k vyjadieni nijak nereagovaly.

22. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadieni Nejvy3siho soudu stéZovatelce
k replice, a to s ohledem na obsah tohoto vyjadieni, jakoz i vzhledem ke skute¢nosti, ze
se ustavni stiznosti rozhodl vyhovét.

V.
Procesni predpoklady projednani navrhu

23. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni procesnich predpokladii projednani ustavni
stiznosti a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou
stéZzovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena
Gistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatelka je pravné
zastoupena v souladu s pozadavky § 29 a7 § 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a vy&erpala
vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava; Gstavni stiznost je piipustna
(8§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti

24. Dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) je Ustavni soud soudnim
organem ochrany (stavnosti. Neni viak soudasti soustavy soudii (¢1. 91 Ustavy) a neni
povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti. Zjistovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad jinych nez ustavnich predpist, jakoz i jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich
piipadd, je zaleZitosti obecnych souditl. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZzena vyluéné
k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principt, tj. toho, zda nebyla
dotcena ustavné zaruCena prava ucastnikii, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito
principy a zda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé. Do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudi je pak Ustavni soud opravnén zasahnout tehdy, doglo-li v ¥izeni, jehoz
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byl sté¢Zovatel ucastnikem, a posléze rozhodnutim v ném vydanym, k poruseni zékladnich
prav a svobod stézovatele chranénych ustavnim potadkem [€l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

25. Ustavni soud vzal v avahu stézovatelkou predloZzena tvrzeni, zvazil obsah Gstavni
stiznosti napadenych rozhodnuti, zohlednil vyjadfeni NejvysSiho soudu, seznamil se
s obsahem vyZadaneho spisového materidlu a dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je

duvodna.

26. Ustavni soud je vazan toliko petitem wstavni stiznosti, nikoli jejim odiivodnénim. Z
toho plyne, Ze pfi svém rozhodovani muze uplatnit i takové davody, které stézovatel
ptimo Vv Ustavni stiznosti neakcentoval (byt byly soucasti jeho argumentace
v piedchozich fazich tizeni). To ma vyznam i pro nyni posuzovanou ustavni stiznost.

27. Zaveér shodné ucinény obecnymi soudy ohledné proml¢eni Zalovaného naroku (resp.
jeho zbyvajiciho rozsahu) z divodu uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby pro
uplatnéni prava na nahradu Skody Ustavni soud nerozporuje. NeudrZitelné je vsak
z pohledu Ustavniho soudu hodnoceni vznesené namitky promléeni optikou dobrych
mravi. Zatimco okresni soud dospé€l k zavéru, Ze vznesena namitka promléeni je v
rozporu s dobrymi mravy, krajsky soud a Nejvyssi soud v Ustavni stiznosti napadenych
rozhodnutich usoudily, ze vzneseni namitky proml¢eni ze strany vedlejsi ucastnice za
rozporné s dobrymi mravy povazovat nelze. Tomuto nazoru viak Ustavni soud prisvédgit
nemuze.

28. K otazce posuzovani a aplikace korektivu dobrych mraviu se v rizném Kkontextu
Ustavni soud vyslovil v fadé svych rozhodnuti. Dle Ustavniho soudu je vzdy nezbytné
vychazet z individualnich okolnosti a vSech relevantnich souvislosti kazdého
jednotlivého piipadu zalozenych na skutkovych zjisténich, které je nutné posuzovat téz
prizmatem kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku, které je v roviné
podustavniho prava odrazem Ustavniho poZadavku nalezeni spravedlivého feSeni [srov.
napit. nalez sp. zn. IV. US 299/18 ze dne 29. 1. 2019, nalez sp. zn. III. US 2700/15 ze dne
8. 11. 2016 (N 212/83 SbNU 369), nalez sp. zn. IV. US 3653/11 ze dne 5. 6. 2012
(N 118/65 SbNU 553); viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v elektronické
podob¢ dostupna na http://nalus.usoud.cz].

29. PoruSenim prava na spravedlivy proces mize byt i situace, kdy v hodnoceni
skutkovych zjisténi absentuje urcita cast skutecnosti, kterd vysla v fizeni najevo, nicméné
obecny soud ji nalezitym zpusobem v celém souhrnu posuzovanych skute¢nosti
nezhodnotil, aniZz by dostateénym zptsobem odtvodnil jejich irelevantnost [viz nélez
sp. zn. |. US 2232/07 ze dne 2. 6. 2010 (N 119/57 SbNU 467)]. Obecné soudy jsou
povinny udé¢lat vSe pro spravedlivé feseni posuzovaného piipadu, zejména nesmi priznat
ochranu takovému vykonu prava, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy nebo by
predstavoval zneuziti prava. Nelze piijmout vyklad prava, ktery je ve svém dlsledku v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (viz nalez sp. zn. I. US 1091/19 ze dne
17.7.2019). Zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy tak piedstavuje vyznamny
korektiv, ktery v odiivodnénych piipadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zakona a dava
soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti [srov. nalez sp. zn. IV. US 299/18 ze dne
29. 1. 2019, nalez sp. zn. 11. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)].

30. Vzneseni namitky proml¢eni dobrym mraviim zasadné neodporuje, jelikoZ proml¢eni
je zékonnym institutem pfispivajicim k jistoté v pravnich vztazich. Vyjimkou jsou v
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obecné roving situace, kdy je uplatnéni této namitky vyrazem zneuZiti prava na Ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhiity nezavinil a vii¢i némuz by zanik naroku
v dtsledku uplynuti proml¢eci lhiity byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s
rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas
neuplatnil [srov. nalez sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367)].
Jakkoli je opravnéni ptezkoumavat vykon prava z hlediska jeho souladu s dobrymi mravy
v zasadé vyhrazeno soudim obecnym, jde-li 0 poruseni prava na spravedlivy proces, je
Ustavni soud povinen zasahnout [nalez sp. zn. 11l. US 2700/15 ze dne 8. 11. 2016
(N 212/83 SbNU 369)].

31. Krajsky soud a Nejvyssi soud se sice otdzce rozporu vznesené namitky promléeni s
dobrymi mravy vénovaly, avSak nezabyvaly se ji v ramci SirSiho kontextu projednavané
véci a dostateéné nezohlednily veskeré aspekty vztahu stézovatelky a vedlejsi ucastnice
fizeni a jejich jednani ve vSech relevantnich souvislostech.

32. Své rozhodnuti krajsky soud zaloZil mimo jiné na argumentu, Ze rozpor s dobrymi
mravy nelze v dané véci dovozovat pouze z postaveni stézovatelky jako spotiebitele.
Jakkoliv Ize souhlasit s tvrzenim, Ze pouze ze samotné skutec¢nosti, ze ucastnik fizeni byl
V postaveni spotiebitele, rozpor s dobrymi mravy pausalné dovodit nelze, neni mozné
soucasné¢ odhlizet od vSech dalSich okolnosti, které byly stakovym postavenim
stézovatelky v konkrétnim piipad¢ spojeny.

33. Jednim z omezeni autonomie viile, jez 1ze dovodit z Ustavniho principu rovnosti podle
¢l. 1 Listiny, je poZadavek ochrany slabsi strany. Typickym piikladem je ochrana
spotiebitele, ktera je pevnou soucasti ¢eského a unijniho pravniho ¥adu. Vychodiskem
ochrany plynouci ze spotiebitelského prava je ze své podstaty fakticky nerovné postaveni
spotiebitele vii¢i podnikateli. Pokud jedna strana mulze t€zit ze svych profesionalnich
zkusSenosti, odbornych znalosti, lepSi informovanosti 0 pravu ¢i ze snazsi dostupnosti
pravnich sluzeb, zatimco druha strana takovymi vyhodami nedisponuje, je vychozi pozice
obou stran nevyvazena a jejich rovné postaveni pouze formalni. K dosazeni skutecné
rovnovahy je tak nutné vzajemné vztahy pravné vyvazovat [podrobné&ji viz napt. nlez
sp. zn. I. US 1091/19 ze dne 17. 7. 2019, nélez sp. zn. I. US 2063/17 ze dne 23. 11. 2017
(N 217/87 SbNU 493), nélez sp. zn. I. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017 (N 16/84 SbNU
181), nalez sp. zn. I. US 342/09 ze dne 15. 6. 2009 (N 144/53 SbNU 765)].

34. Pravé uvedené se musi nutné uplatnit téZ v oblasti poskytovani tvéra, resp. pojisténi
téchto uvéra dle ramcovych pojistnych smluv. | zde ma pojistitel coby podnikatel
profesiondl obvykle vyraznou objektivni pfevahu nad spotiebitelem, jehoz orientace v
pravu i1 finanéni moZnosti jsou nutné nizsi, piicemz tuto nerovnost by soudy pfi svém
rozhodovani mély minimaln¢ zohlednit, pfipadné s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného ptipadu dale korigovat. Vzhledem k tomu, ze vedlejsi ucastnice je
vyznamnym subjektem dlouhodobé plisobicim na trhu pojisténi, byla stéZovatelka jako
spotiebitelka v postaveni slabsi smluvni strany, v dasledku ¢ehoz méla pozivat zvysené
ochrany (navic za situace, kdy se rozhodnuti o nahrad¢ skody mohlo v jeji majetkové
sféfe projevit nikoliv nepodstatnym zptsobem).

35. Na posouzeni rozpornosti vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy nemélo dle
krajského soudu vliv ani z ptedchozi fizeni (sp. zn. 8 C 111/2012), v ramci kterého se
stézovatelka po vedlejsi Gcastnici domahala zaplaceni stejné penézité Castky, avsak tehdy
jesté nikoliv jako nahrady Skody, ale jako pojistného plnéni, pficemz pro nedostatek
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aktivni legitimace byla tato jeji pivodni Zaloba zamitnuta. Také stimto nazorem
krajského soudu se Ustavni soud neztotoznil.

36. V kontextu argumentace krajského soudu jsou pro posouzeni Ustavni stiznosti
podstatné také zavéry nalezu sp. zn. IV. US 3009/17 ze dne 9. 10. 2018. V tomto nalezu
se Ustavni soud zabyval skutkové obdobnym piipadem - stéZovatelka uzaviela smlouvu
o uvéru a vyuzila moznosti jeho pojisténi pro ptipad invalidity, v disledku ¢ehoz se stala
subjektem pojistovaciho vztahu (pojiSténou), vzniklého na zaklad€ pojistné smlouvy
uzaviené mezi pojistitelem (pojistovnou) a bankou (pojistnikem) a nabyla piesvédéent,
Ze v pripadé nastalé pojistné udalosti pojistitel doplati ptislusnou cast ztstatku Gvéru
bance. Poté, co byla uznéna invalidni, odmitla pojistovna plnéni poskytnout a
stéZovatelka se pInéni domahala v fizeni pted obecnymi soudy. Nejvyssi soud v§ak dospél
k zavéru, ze stézovatelka k podani Zaloby neni aktivné legitimovana, nebot’ nejde o jeji
prava & povinnosti. S timto restriktivnim vykladem Ustavni soud nesouhlasil a dovodil,
ze stézovatelka sice de lege lata nema (pfimo) pravo na plnéni z pojistné smlouvy, ale ze
je to pravé stézovatelka, ktera ma, s ohledem na to, Ze je osobou, ktera vSe financuje
(a tudiz z toho ocekava prospéch), primarni zajem na tom, aby bylo z pojistné smlouvy
plnéno (v kone¢ném vysledku) v jeji prospéch, a nikoli pojistnik (banka), kterému mize
byt v zavéru lhostejno, zda ziska finan¢ni prostiedky poskytnuté v rdmci uvéru zpét od
pojistovny nebo od stézovatelky. Ustavni soud poukézal také na vzajemnou provazanost
pojistovny a banky, v dasledku které banka hypoteticky nemusi mit zajem poZadovat
plnéni od pojistovny a miize tak dojit ke vzniku patové situace, v ramci které¢ by
spotiebitel nemohl pozadovat plnéni piimo po pojistovné a zaroveil by nemél prostredek,
kterym by mohl donutit banku k uplatnéni pojistného naroku u pojistovny. Vystaveni
stézovatelky do situace, ve které neméla moznost se jakkoli doméhat poskytnuti
pojistného plnéni z pojisténi uveéru, ke kterému pristoupila podpisem piihlasky k pojisténi
a pravidelné mési¢né platila pojistné, Ustavni soud povazoval za kvalifikovanou vadu
soudniho rozhodovani a poruSeni tGstavné zaru¢enych prav a uzaviel, Ze Nejvyssi soud
m¢l vylozit hmotné pravo ve prospéch vécného pirezkumu stézovatelCiny zaloby.

37. Byt k vyhl&3eni odkazovaného nélezu doslo aZ poté, co v nyni posuzované véci
Nejvyssi soud jiz rozhodl (Ustavni stiznosti je napadeno usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2018) a obecnym soudum tak nelze vytykat nereflektovani téchto zavéra, neni
soucasné mozné od citovane argumentace odhliZet.

38. Z piedestieného nalezu vyplyva, Ze nahled na otazku aktivni legitimace pojisténé
osoby domahat se poskytnuti pojistného plné€ni v minulosti nebyl zcela jednoznaény.
Stézovatelce tak nelze pricitat k tiZi, Ze se zalované ¢astky nejprve domahala prave z titulu
vyplaty pojistného plnéni, zatimco z titulu ndhrady Skody se Zalované ¢astky domahala
az poté, co byla jeji pivodni Zaloba pro nedostatek aktivni legitimace krajskym soudem
zamitnuta.

39. Obecné¢ soudy soucasné dostatecné nezohlednily problemati¢nost postaveni
stézovatelky, které za situace, kdy pojistovna navzdory rozhodnuti o uznani invalidity
v rozsahu III. stupné¢ odmitla pojistné plnéni poskytnout, nezbylo, nez nesplacené
zustatky avéra stavebni spofitelné nejprve doplatit ze svych prosttedkd (ze svého
bankovniho G¢tu, ¢i z bankovniho uctu svého manzela), aby se az nasledné mohla dané
finan¢ni ¢astky domahat v rdmci soudniho fizeni prostfednictvim Zaloby na nahradu

Skody.
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40. Pokud krajsky soud shledal, Ze duvody pro mozny rozpor vznesené namitky
promlceni s dobrymi mravy nelze zddnym zptisobem dovozovat z chovéani vedlejsi
Gi¢astnice, ani s timto ndzorem nemiize Ustavni soud souhlasit. PiestoZe vedlejsi i¢astnice
tvrzeny narok po celou dobu odmitala, nelze neptihlédnout také k divodum, které ji
k tomu v prabehu casu vedly a k obsahu komunikace se stézovatelkou.

41. Z vyzédaného spisového materidlu (i z nékterych rozhodnuti rekapitulovanych
v bode¢ I. tohoto nalezu) vyplyva, Ze stézovatelka se pojistného plnéni zacala u vedlejsi
ucastnice domahat nedlouho poté, co byla jeji invalidita uznana. Oznamenim o vysledku
Setfeni pojistné udalosti vedlejsi ucastnice stézovatelku dne 23. 8. 2011 informovala 0
tom, Ze narok na pojistné plnéni v piipadé vzniku invalidity vznika nejdiive po dvou
letech od okamziku pocatku pojisténi a v jejim pripad¢ tak narok na pojistné plnéni
nevznikl a pojistné plnéni nelze poskytnout. V ramci korespondence v obdobi od
25. 8. 2011 do 25. 10. 2011 si vedlejsi ucastnice a stézovatelka vyjasnovaly sporné otazky
stran toho, kdy byla stézovatelka skutecné uznana invalidni a po jakém obdobi vznika
narok na pojistné plnéni. Ze sdé€leni vedlejsi ucastnice ze dne 5. 6. 2012 reagujici na nové
hlaSeni pojistné udalosti vyplyva, Ze neakceptuje novy posudek, kterym mélo dojit k
posunuti data vzniku invalidity, a trvd na tom, Ze narok na pojistné plnéni nevznikl.
V reakci ze dne 2. 7. 2012 stézovatelka poukazuje na to, ze to byla Okresni sprava
socialniho zabezpeceni, ktera své ptivodni rozhodnuti nahradila rozhodnutim novym, aby
odstranila pochybeni, ke kterému pfi stanoveni data vzniku invalidity doslo. Na svém
rozhodnuti pak vedlejsi Gcastnice setrvala i dne 18. 7. 2012 se zdivodnénim, ze nové
datum vzniku invalidity bylo ze strany stéZovatelky pozadovéano se zdmérem, aby doslo
k naplnéni ustanoveni pojistnych podminek tykajicich se splnéni karenéni doby a
k vyplaté pojistného plnéni.

42. Vedlejsi ucastnice tak coby diivod odmitnuti vzniku naroku na pojistné plnéni v rdmci
komunikace se stézovatelkou (a pozdéji také v ramci soudniho fizeni) uvadéla datum
vzniku invalidity a skute¢nost, Ze toto datum dle ni spadalo do obdobi, kdy od sjednédni
pojisténi jesté neuplynul jeden rok (zcela puvodné dokonce dva roky). To nicméné
neobstalo v ramci soudniho piezkumu, jelikoz krajsky soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2014
(kterym zamitl pavodni Zzalobu stézovatelky z divodu nedostatku aktivni vécné
legitimace) dospél take k zavéru, Ze rozhodnym datem je datum ptiznani invalidity s tim,
ze o invalidité stézovatelky bylo rozhodnuto po uplynuti sjednané ro¢ni cekaci doby od
pocatku pojisténi a vedlejsi ucastnici tak povinnost plnit z titulu pojistné udalosti (jinak
nesporné invalidity stézovatelky) svédcila. Prestoze je tedy pravdou, ze vedlejsi ucastnice
vznik naroku na pojistné plnéni po celou dobu setrvale odmitala, nebyl tento jeji postup
spravny, jelikoZz soudy dospély k jednoznaénému zavéru, ze vedlejsi tcastnice méla
povinnost pojistné plnéni vyplatit.

43. Minimaln¢ ¢ast promlceci doby tak nutné piipada na vrub toho, ze vedlejsi ucastnice
stézovatelce vyse uvedenym zplisobem po nikoliv zanedbatelnou dobu zdiivodiovala, ze
narok na vyplatu pojistného plnéni vlibec vzniknout nemohl, ¢emuz vSak soudy néasledné
nepiisvédcily.

44. Navic, pokud by stézovatelka nebyla ochotna podstoupit soudni fizeni, skonéila by
celd véc uz vroce 2011 tak, ze by se zaplaceni zadné financni ¢astky ze strany vedlejsi
ucastnice nedomohla (at’ jiz z jakéhokoliv titulu), prestoze fadné platila pojistné a vznik
jeji invalidity byl objektivizovan rozhodnutim pfislusného organu.
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45. Nelze tedy vychézet z toho, Ze by stézovatelka 0 sva prava dostate¢né nedbala.
Stézovatelka nebyla pasivni, ale od chvile, co byla jeji invalidita uznana, se snaZila
domoci toho, aby v dusledku nastalé pojistne udalosti vedlejsi Géastnice doplatila
piislusnou ¢ast zustatku uvéru bance (coz bylo ostatné divodem, pro ktery pfistoupila
k ramcové pojistné smlouvé a platila pojistné) a aZ v dusledku negativniho stanoviska
vedlejsi ucastnice se odpovidajici ¢astky domahala v rdmci soudniho fizeni nejprve z
titulu vyplaty pojistného plnéni a nasledné pak z titulu ndhrady Skody.

46. Jakkoliv Ize chapat nezbytnou miru opatrnosti vedlejsi G¢astnice pii Setfeni pojistnych
udalosti, je tfeba v daném kontextu poznamenat, Ze pti splnéni nezbytnych podminek by
mé&l byt proces poskytnuti pojistného plnéni pro spotiebitele piedvidatelny, transparentni,
rychly a ve své podstaté velmi jednoduchy, zatimco stéZzovatelka se nahrady Skody
(pfedstavujici ekvivalent ptivodniho pojistného plnéni) domohla az po nckolikaletém
soudnim fizeni a v disledku vznesené namitky promlceni pouze v omezené mire.

47. Dle piesvédéeni Ustavniho soudu jsou tyto skute¢nosti pro posouzeni rozpornosti
namitky promlc¢eni s dobrymi mravy zésadni, krajsky soud a NejvyssSi soud je vSak
v dostate¢né mite nezohlednily. Za dané situace Ustavni soud s piihlédnutim ke viem
jednotlivym okolnostem nemtze souhlasit se zavérem, ze by bylo spravedlivé, aby se
vedlejsi tcastnice vzhledem k vznesené namitce promléeni zprostila povinnosti nahradit
Skodu, ktera stézovatelce dle zavérti obecnych soudu jinak vznikla, kdyz je navic ziejmé,
ze nasledek promlceni predstavuje vuc¢i stézovatelce nepfimétfené tvrdy postih ve
srovnani s povinnosti vedlejsi Gcastnice nahradit zptisobenou skodu a s diivody, pro které
st¢zovatelka své pravo vcas neuplatnila.
VI.
Zaver

48. V navaznosti na vyse uvedené Ustavni soud uzavira, ze pokud krajsky soud dovodil,
ze vedlejsi Gcastnici vznesend namitka promléeni neni v rozporu s dobrymi mravy,
porusil pravo stéZovatelky na spravedlivy proces. Ustavni soud ma za to, e stézovatelka
tuto namitku ucinila také pfedmétem svého dovolani (byt’ se v dovolani stejné jako v
ustavni stiznosti zameéfila spiSe na otazku stanoveni pocatku béhu promlceci doby) a
pochybil tedy rovnéz Nejvyssi soud, ktery zavéry krajského soudu aproboval.
V navazujicim fizeni tak obecné soudy nebudou piihlizet k namitce promlceni vznesené
vedlejsi ticastnici, nebot’ neni spravedlivé, aby takto formulovana obrana, z divoda shora
vyloZenych, poZivala pravni ochrany.

49. Jelikoz Ustavni soud shledal, Ze usnesenim Nejvy33iho soudu ze dne 24. 4. 2018, &,j.
25 Cdo 4866/2017-202, a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocky v
Pardubicich ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 22 Co 34/2017-180, byla porudena prava stézovatelky
na soudni ochranu a spravedlivy proces garantovana v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Gstavni
stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 16. ¢ervna 2020

Jifi Zemének
predseda senatu
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