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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jifiho Zeméanka a soudcti Josefa Fialy a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti stéZzovatele JUDr. Jifiho OrSuly,
advokata, sidlem Na Piikop¢ 988/31, Praha 1 — Staré M¢sto, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. kvétna 2018 €. j. 32 Cdo 2566/2017-579 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. listopadu 2016 ¢. j. 8 Cmo 37/2016-544, za ucasti NejvysSiho soudu a Vrchniho soudu
v Praze, jako ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2018 ¢&. j. 32 Cdo 2566/2017-579
arozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2016 ¢. j. 8 Cmo 37/2016-544
doslo k porudeni prava stézovatele na soudni ochranu a jeho prava vyjadrit se ke viem
provadénym dukaztm, zaru¢enych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Il. Usneseni NejvyS$Siho soudu ze dne 28. kvétna 2018 ¢. j. 32 Cdo 2566/2017-579
arozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2016 €. j. 8 Cmo 37/2016-544 se
rusi.

Oduvodnénti:

.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) se
stézovatel domahal zruSeni v zhlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni svého prava na soudni
ochranu a svého prava vyjadfit se ke vsem provadénym dilkaztim, zaru¢enych v ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Z Ustavni stiznosti, k ni ptilozenych kopii napadenych rozhodnuti a spisu Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) sp. zn. 11 Cm 3/2006 Ustavni soud zjistil, Ze stdZovatel
(zalobce) se v fizeni pied soudy domahal proti Zalované obchodni spole¢nosti DIAG HUMAN
SE, sidlem Landstrasse 33, Vaduz, LichtenStejnské knizetstvi, zaplaceni ¢astky 44 832 083 K¢
s pfislusenstvim z dtivodu svych naroki plynoucich ze smlouvy o pravni sluzbg, resp. z divodu
svych naroku vyplyvajicich ze smluv o postoupeni pohledavek.

3.V prvnim stupni ve véci rozhodoval méstsky soud, ktery rozsudkem ze dne 11. 3. 2015 ¢. j.
11Cm 3/2006 — 421, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 24. 11. 2015 ¢. j. 11 Cm 3/2006-
517, zamitl Zalobu v celém rozsahu a rozhodl o nakladech fizeni. Jeho rozhodnuti vychazelo ze
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zaveéru, ze z tii smluv o postoupeni pohledavky, kterymi stézovatel sviij narok odivodinoval,
prvni a druhou smlouvu v potadi zrusila téeti smlouva, ktera vSak byla platna toliko v ¢asti,
ve které ruSila pfedchozi smlouvy a ve zbyvajici ¢asti byla neplatnd pro svou neurcitost.
Opravnénost uplatnovaného naroku stéZzovatele méstsky soud neshledal ani na podkladu
smlouvy o pravni sluzb¢ ze dne 1. 2. 1998, kterd podle jeho zavér nebyla fadn€ uzavrena.

4. K odvolani stézovatele Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud“) uUstavni stiZznosti
napadenym rozhodnutim rozsudek méstského soudu potvrdil a st€Zovatele zavazal k nahrad¢
nakladu fizeni. Vrchni soud se ztotoZnil toliko s vyrokovou ¢asti rozhodnuti méstského soudu
ve veéci samé, pricemz stran jeho pravniho posouzeni dospél k odlisSnym zavérim. Na rozdil od
meéstského soudu treti smlouvu o postoupeni pohledavky neshledal ani ¢aste¢né neplatnou, ale
uzavtel, ze tato listina je platnou beztiplatnou smlouvou o postoupeni.

5. Stézovatel proti rozhodnuti vrchniho soudu brojil dovolanim, které vSak bylo uUstavni
stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto jako neptipustné, kdyz dovolaci
soud neshledal Zadny z piedpokladi jeho ptipustnosti podle § 237 az 238a o. s. T.

1.
Argumentace stéZovatele

6. PoruSeni svych zakladnich prav st€Zovatel spojuje s postupem vrchniho soudu v fizeni, kdyz
ten pied opakovanim dokazovani ¢tenim nékterych listin nesdélil ucastniktim fizeni, k jakym
jejich tvrzenim opakované dokazovani provadi a nesd¢lil jim sviij pravni nazor k posouzeni
téchto dukazu. StéZzovatel tudiZz nevédél a ani nemohl védét to, Ze vrchni soud mini odlisné
posoudit platnost rozhodnych smluv a povahu téchto pravnich tikond, a proto nemohl uplatnit
adekvatni argumentaci k tomuto novému pravnimu posouzeni véci.

7. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze postupem vrchniho soudu mu byla odiata moznost
jednak doplnit argumentaci k Uplatnosti pfedmétnych smluv, a zejména moznost navrhnout
dokazovani k této otézce, jelikoZ sjednavani rozhodné smlouvy o postoupeni pohledavky
piedchazela jednani majici vyznam pro vyklad vile smluvnich stran. Podle stézovatele
piekvapivym pravnim posouzenim véci bez predchoziho upozornéni na mozné odlisné zavéry
od méstského soudu mél vrchni soud odeptit stéZovateli jeho pravo na slySeni u vrchniho soudu,
¢imz méla byt porusena jeho prava zarucena Vv ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Uvedeny
postup povaZzuje za odporujici konstantni judikatuie Ustavniho soudu (napf. jeho naleziim ze
dne 25. 7. 2013 sp. zn. I. US 3269/12 (N 133/70 SbNU 237) a ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. II. US
3330/13 (N 18/76 SbNU 283).

8. Dalsi argumentace stézovatele se soustied’uje na namitani postupu Nejvy3siho soudu v fizeni.
Odmitnuti dovolani stéZovatel povazuje za rozporné s vlastni judikaturou Nejvyssiho soudu,
pti¢emz dovozuje, Ze dovolani naplnilo zakonny ptedpoklad jeho ptipustnosti spocivajici
v odchyleni se rozhodnuti vrchniho soudu od judikatury dovolaciho soudu podle § 237 o. s. t.,
jakoz 1 podminku jeho divodnosti podle § 241a o. s. . spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci odvolacim soudem. Poukazuje pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 23 Cdo 2497/2013 tykajici se na tustavné souladného postupu odvolaciho
soudu za situace, kdyz pravne posuzuje n€kterou z rozhodujicich skutecnosti odlisn¢ od jejiho

posouzeni prvostupiiovym soudem.
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9. Stézovatel svou argumentaci uvedenou v ustavni stiznosti dale opakované rozvadél ve svych
dalSich pisemnych podanich oznacenych jako ,,doplnéni tstavni stiznosti, ve kterych setrvava
na svych tvrzenich, tato dale precizuje a dovozuje vlastni skutkové zavéry a predstavy
0 pravnim posouzeni véci.

Il.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

10. Vrchni soud k ustavni stiznosti zaslal stru¢né vyjadieni, ve kterém toliko plné odkazal
na odivodnéni svého tstavni stiznosti napadeného rozsudku, ktery se podle néj s odvolacimi
nadmitkami zalobce dostatecné vypotradal, a proto povazuje ustavni stiznost za nediivodnou.

11. Nejvyssi soud ve svém rovnéz struéném vyjadieni uvedl, Ze s argumentaci stézovatele
uvedenou jiz v dovolani se vypofadal ve svém fustavni stiznosti napadeném rozhodnuti,
nasvych zavérech setrvava a je toho nazoru, ze nebyly splnény zdkonné ptedpoklady
piipustnosti dovolani, rozhodnuti o ném je fadné odivodnéno, a nebylo jim poruseno zZadné ze
zékladnich prav sté¢zovatele. Navrhuje proto, aby ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd, ptipadné zamitnuta jako nediivodna.

12. Vyzva k vyjadieni zaslana Zalovane na adresu jejiho sidla se vratila jako nedorucena
s vyznacenim na dodejce pisemnosti ,,ptijeti odepieno* (Annahme ... verweigert). Ustavni soud
ma proto za to, Ze se zalovana postaveni vedlejsi €astnice vzdala.

13. S ohledem na obsah vyjadfeni Ucastnikii, kterymi toliko setrvali na spravnosti svych
rozhodnuti, jakoZ i sohledem na absenci vyjadieni Zalované, Ustavni soud neshledal
za potiebné zasilat obdrzena vyjadieni stézovateli k replice.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze Gistavni
stiznost byla podéna véas, opravnénym st€zovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla
vydana napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k j jejimu projednani piislusny. Stézovatel je
advokatem, tudiz nemusi byt podle stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 42/15
(ST 42/79 SbNU 637, ¢. 290/2015 Sb.) zastoupen jinym advokatem, jak vyZaduje § 30 odst. 1
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zékon
o Ustavnim soudu*), a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a contrario),
nebot’ st€Zovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prosttedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni dévodnosti Ustavni stiznosti
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15. Ustavni soud neni souasti soustavy soudti (1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu vykonéavat
dozor nad rozhodovaci ¢innosti soudu. Nepiedstavuje dalsi instanci v systému obecného
soudnictvi, proto do rozhodovaci ¢innosti soudi je Ustavni soud v fizeni o Gstavni stiznosti dle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasdhnout jen tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim
téchto organti porusena ustavné zarucend zakladni prava nebo svobody stéZovatele.

16. V posuzované véci ustavni stiznost sméfuje proti rozhodnutim obecnych soudd, jimiz méla
byt poruSena prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ozna¢ena stézovatelem jako
pravo na slySeni. Zaruky poskytované na zaklad¢ predmétnych ¢lanka Listiny jsou mnohem
$irsi, ale jejich soudasti je i pravo byt pred soudem slysen. Ustavni soud tak v souladu
s obsahem Ustavni stiznosti posuzoval jeji divodnost ve vztahu k pravu na soudni ochranu
zaru¢enému v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravu vyjadfit se ke vsem provadénym dikazum dle ¢1. 38
odst. 2 Listiny a zabyval se otdzkou, zda soudy dostaly své povinnosti poskytovat ochranu
zékladnim praviim a svobodam (1. 4 Ustavy) pii procesnim postupu a rozhodovani ve véci.

17. Pfi zkoumani divodnosti ustavni stiznosti se Ustavni soud nezabyval spravnosti
meritorniho rozhodnuti ve véci, ale zaméfil se toliko na splnéni procesnich ptredpokladi
fadného procesu z hlediska stézovatelem namitanych vad fizeni, jejich existenci a dopad na
ustavni konformitu napadenych rozhodnuti. Podstatou Ustavni stiznosti je namitka stéZovatele
co do ptekvapivosti soudniho rozhodnuti v disledku zmény pravniho nazoru vrchniho soudu
V otdzce podstatné pro rozhodnuti bez toho, Ze by o zvazované zmeéné byli ucastnici
informovani. S odliSnym nazorem vrchniho soudu mél byt stézovatel podle jeho tvrzeni
seznamen teprve pii vyhlaSeni rozhodnuti vrchniho soudu, a nemél tak moznost k mozné zméné
hmotnépravniho posouzeni vyjadrfit své stanovisko a navrhovat dalsi dikazy pro jeho podporu.

18. Zékladnim cilem prava byt slySen je dat ucCastnikovi fizeni moznost aktivné se ucastnit
fizeni, ve kterém je rozhodovano o jeho pravech, a to zejména respektovanim jeho préva
vyjadfit se k véci a navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni. Souc¢asné¢ ovsem pravo byt
slySen v sobé zahrnuje povinnost rozhodujictho soudu odpovidajicim zpisobem
na piednesenou argumentaci reagovat nebo dokonce Ucastnika o moznosti uplatnéni jeho
nékterych procesnich prav poucit. Pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim zarucené
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny nepfedstavuje toliko pravo zaujmout stanovisko k dikazim v fizeni
provedenym, ale jeho obsahem je bezpochyby i moZnost reagovat na vSechny skute¢nosti,
tvrzeni a Gvahy, které jsou v fizeni pifedneseny a zajistit tak moZnost ovlivnit uvahy a zavéry
soudu pii rozhodovani o véci. Vykonavani piedmétného prava piedpoklada seznameni
ucastnikl s predmétem fizeni a znalost moznosti (pfip. i vicero alternativnich moznosti) jeho
hmotnépravniho posouzeni, aby mohli piedkladat argumentaci k takovémuto moznému
posouzeni se vztahujici, a rozhodnuti ve véci tak nebylo rozhodnutim ptekvapivym
(nepiedvidatelnym). Pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otdzkam vyznamnym pro
rozhodnuti ve véci je ptfitom soucasti prava na soudni ochranu zarué¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Radny proces je veden také zasadou kontradiktornosti fizeni, z niz vyplyvé pravo u¢astniki
seznamit se s kazdym dikazem nebo vyjadienim, jejichz a¢elem je ovlivnit rozhodovani soudu,
pfi¢emz musi mit moznost se k nim vyjadrit. Zasada kontradiktornosti fizeni vyzaduje, aby
soudy nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych nebo pravnich otazkach, které nebyly
projednany béhem soudniho fizeni a zplsobily takovy obrat, Ze ho nemohl ptedpokladat ani
bd¢ly ucastnik a byt tak pieckvapen neCekanym a nepiedvidanym obratem (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018 sp. zn. I11. US 2397/17 (N 23/88 SbNU 301).
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20. Prévo byt slySen ma zamezit piekvapivému rozhodnuti a umoznit, aby ¢astnik fizeni mél
moznost ovlivnit pribéh fizeni, potazmo obsah samotného rozhodnuti, a jeho prostfednictvim
je tak poskytovana ochrana procesnim pravim ucéastnika v zajmu vydani rozhodnuti jako
vysledku fadného procesu. Vyznam prava byt slySen lze ale spatfovat i v roviné skutkové,
protoze jeho realizace napomahd zjiStovani skutkového stavu pro vydani vécné spravného
a zakonného rozhodnuti ve véci samé.

21. Za prekvapivé (nepiedvidatelné) je v ustalené soudni praxi povazovano rozhodnuti
posuzujici projednavanou véc originalnim zptsobem (z hlediska ptredchoziho vyvoje fizeni),
tj. rozhodnuti, které nebylo mozno na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, postupu soudu
a dosud pfednesenych tvrzeni ucastnikil fizeni pfedvidat a jehoZz pfijetim je uGcastnik fizeni
zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat. Pozadavek ptedvidatelnosti rozhodnuti se
pfitom vztahuje i na rozhodnuti o pfezkumu rozhodnuti nalézaciho soudu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. I. US 2069/11, veiejné dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

22. K situaci, kdy ucastnici fizeni nemohou pfedvidat zménu pravniho nazoru odvolacim
soudem pfi jeho ztotoznéni se s vyrokovou &asti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, jiz Ustavni
soud v minulosti judikoval, Ze ,,nemohou-li ucastnici pfedpokladat, zda odvolaci soud zaujme
jiny pravni nazor, méa odvolaci soud v zajmu ptedvidatelnosti svého postupu bud’ rozhodnuti
soudu I. stupné zrusit a vratit mu véc k dalSimu projednani (pfipousti-li to diivody taxativné
vypoctené v § 219a o. s. t.) nebo seznamit ucastniky se svym odliSnym pravnim nazorem a dat
jim tak piileZitost se k tomuto nazoru vyjadtit* (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 3330/13).

23. Ve véci stézovatele vrchni soud pote, co opakoval dokazovani, potvrdil vyrokovou ¢ast
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé, ale neztotoznil se pIné s odivodnénim jeho
rozhodnuti a dospél k odliSnym hmotnépravnim zavérim. Odlisné posouzeni otazky platnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky, na zakladé¢ které byl Zalovany narok stézovatelem
uplatiovan, je zdsadnim pro rozhodnuti ve véci. Odchylit se od zavéra prvostupiiového soudu
pii soucasném potvrzeni rozhodnuti odvolanim napadeného, neni odvolacimu soudu
zapovézeno, takovy postup vSak vyZaduje, aby Ucastnici fizeni byli sezndmeni s moznym
odliSnym hmotnépravnim posouzenim, a byla jim tak umoznéna adekvatni reakce za ucelem
zaujeti svého procesniho postoje k situaci, ktera doposud nebyla zvaZzovana.

24. Z vyzadaného soudniho spisu vyplyva, Ze vrchni soud podle naznacenych zasad
nepostupoval, nebot’ v napadeném rozsudku dospél k zavéru o vécné spravnosti rozsudku
méstského soudu, avsak na zakladé pravniho nazoru odlisného od nazoru méstského soudu,
pfi¢emz tento svij nazor ucastnikim nesdé€lil a neposkytl jim moznost se k nému vyjadiit.
Pro stéZzovatele bylo podstatné, zda v odvolacim fizeni brojit proti zavéram méstského soudu
o neplatnosti smlouvy, nebo proti nazoru, Ze platn¢ uzaviena smlouva je smlouvou
bezuplatnou. Pokud si stéZovatel moznosti takovéhoto pravniho zavéru vrchniho soudu nebyl
védom, byla mu odnata moznost vyjadfit se k této skuteCnosti a piipadné prokézat opak.
Z prubé&hu odvolaciho tizeni ani z Zadného procesniho postupu vrchniho soudu nelze dovodit,
jaky pravni nazor o povaze spornych smluv vrchni soud zastaval.

25. Z protokolu o jednani pied vrchnim soudem ze dne 14. 11. 2016 se podav4, ze vrchni soud
Vv fizeni poskytl pouceni podle § 5, 15aa 17 o. s. t., ale v jeho prib¢hu, a to ani pii opakovani
dokazovani ctenim listin nesdélil Gcastnikiim, Ze véc mulze byt z hmotnépravniho hlediska
posouzena odli$ng, neZ byla posouzena méstskym soudem. Z vyzadaného spisu Ustavni soud
zjistil, Ze v prubchu ftizeni ptedchazejiciho rozhodnuti vrchniho soudu nebyla pfi feSeni
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odtvodnénosti uplatiiovaného naroku posuzovana uplatnost nebo bezlplatnost smlouvy
0 postoupeni pohledavek, kdyz jedndni, argumentace ucastnikli i provadéné dokazovani se
Vv fizeni u méstského soudu soustiedilo na feSeni otazky platnosti, resp. Zalovanou namitané
neplatnosti rozhodnych smluv, jimiz stézovatel existenci svého naroku odivodiioval. Ugastnici
tak nemohli piedvidat, Ze soud se bude z hlediska hmotnépravniho posouzeni vzniku naroku
zabyvat obsahem zavazkového vztahu, kdyz pfedchozi fizeni se zaméfilo toliko na jeho
samotnou existenci ve smyslu platnosti, resp. neplatnosti smlouvy.

26. Lze tak prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze postup vrchniho soudu, kdyz dospél k zavéru
0 vécné spravnosti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti na zakladé¢ odlisného pravniho
posouzeni véci, s nimz vSak Gc¢astniky neseznamil a nedal jim pfilezitost se k nému vyjadfit,
predstavoval odepteni prava na slySeni, jako soucasti prava vyjadrit se k provadénym dikazim
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a téZ nerespektovani prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny. K napravé nedoslo ani v dovolacim fizeni, kdyZ Ustavni stiznosti namitane
poruseni procesnich prav stéZzovatele bylo obsazeno i v jeho dovolani podaném dne 22. 2. 2017.

27. Ustavni soud uzavira, ze postupem vrchniho soudu aprobovanym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu bylo v posuzované véci poruseno ustavné zaruc¢ené pravo stézovatele vyjadrit se ke viem
provadénym dikaziim zarucené Vv ¢l. 38 odst. 2 Listiny, v disledku ¢ehoz nebylo respektovano
jeho pravo na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

28. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud, aniz by se zabyval meritem véci, jehoZ posouzeni
nalezi obecnym soudiim, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna, proto ji vyhovél

a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadena rozhodnuti vrchniho
soudu i Nejvyssiho soudu.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 25. Gnora 2020

Jifi Zemanek
piedseda senatu



