I11. US 2842/20

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z pedsedy Jifiho Zemanka a soudct Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Radovana
Suchanka ve véci ustavni stiznosti stézovatelky L. O., zastoupené Mgr. Petrem Melicharem,
advokatem se sidlem Zrzavého 9, Jihlava, sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich — pobocka v Tabote ze dne 17. 7. 2020, ¢.J. 14 To 177/2020-294, za Gcasti
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo&ka v Tabofe, jako Gastnika fizeni,

takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Taboie ze dne
17.7. 2020, ¢. j. 14 To 177/2020-294, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh piedchozi Fizeni

1. Véas podanou tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a spliiujici i ostatni zakonem
stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, 8 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu] broji stéZovatelka proti v zahlavi citovanému usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabore, nebot’ ma za to, Ze jim doslo k poruseni jejiho
zakladniho prava zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®).

2. Jak se podava z Ustavni stiznosti a z obsahu napadeného rozhodnuti, v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Pelhiimové (dale jen ,,okresni soud*) pod sp. zn. 7 T 64/2018, v némz
stézovatelka vystupovala jako poskozena, byl prostiednictvim jejiho pravniho zastupce podan
navrh na pfiznani ndhrady nakladt zmocnénce poskozené jako zvlast’ zranitelné obéti podle
ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inli, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o obétech trestnych ¢inti”) s odiivodnénim, ze poskozena
stézovatelka ma podle ustanoveni § 51a odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,trestni fad*) narok na bezplatnou
pravni pomoc zmocnénce. Soucasné bylo navrZzeno, aby okresni soud ve smyslu ustanoveni
8 151 odst. 3 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 151 odst. 6 téhoZ zakona vydal
po pfezkoumani spravnosti u¢tované ¢astky usneseni, kterym se prdvnimu zastupci pfiznava
vUci statu narok na odmeénu dle ptilozeného vyuctovani nakladi souvisejicich se zastupovanim
stézovatelky ve vysi 32 516 K¢.
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3. Okresni soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 26. 7. 2019,
C. j. 7 T 64/2018-253, tak, ze odsouzenému ulozil povinnost nahradit st€zovatelce naklady
potiebné k ucelnému uplatnéni jejiho naroku na nahradu nemajetkové ujmy, a to ve vysi
27 264,60 K¢.

4. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Taboie (dale jen
»Krajsky soud“) ze dne 9. 9. 2019, €. j. 14 To 216/2019-267, bylo shora uvedené usneseni
okresniho soudu k trestni stiznosti stézovatelky podle ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu v celém rozsahu zruseno a okresnimu soudu bylo ptikazano, aby o véci znovu
jednal a rozhodl. Krajsky soud dospél k zavéru o nespravnosti trestni stiznosti napadeného
usneseni, a to predev§im v tom sméru, Ze okresni soud rozhodl o né€em jiném, nez bylo
v ndvrhu pozadovano.

5. Okresni soud nasledné usnesenim ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 7 T 64/2018-271, navrh
na priznani nahrady nakladti zmocnénce poskozené jako zvlast’ zranitelné obéti zamitl.

6. Ke stiznosti stézovatelky ve véci rozhodoval krajsky soud, ktery ji ustavni stiznosti
napadenym usnesenim jako nedtivodnou zamitl. Krajsky soud potvrdil zavéry okresniho soudu,
ze z4sadnim predpokladem pro to, aby poskozené stézovatelce zastoupené zmocnéncem byly
piiznany vuci statu ndklady na jeji zastoupeni, je predchozi rozhodnuti o tom, Ze poSkozena ma
ve smyslu ustanoveni § 51a odst. 2 trestniho fadu narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatnd. Zadné takové rozhodnuti viak nebylo v posuzované véci vydano, resp.
stézovatelka v tomto ohledu ani nepodala ptislusny navrh.

I1. Argumentace stéZovatelky

7. S uvedenymi zavéry krajského soudu se stézovatelka neztotoznila a napada je ustavni
stiznosti, v niZ se predevsim dovolava poruseni zasady pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava,
kdyZ poukazuje na jina rozhodnuti obecnych soudt, véetné samotného Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote, v nichZ byl vysloven zcela odlidny - a z jejiho
pohledu jeding spravny - pravni ndzor.

8. Stézovatelka tak fakticky uplatiiuje obdobnou argumentaci, jakou pouzila jiz v prub¢hu
predchoziho fizeni, kdyZ s odkazem na odliSnou rozhodovaci praxi obecnych souda opakuje,
ze zv1ast zranitelné obéti maji narok na bezplatnou pravni pomoc dle ustanoveni § 51a odst. 2
trestniho fadu pifimo ze zdkona, aniz by tedy bylo potfeba o tom jakkoliv rozhodovat.
Stézovatelka dale namitd, Ze ,,soudy bylo téz opakované rozhodovino o priznani odmény
souvisejici se zastupovanim poSkozenych, a to jak osob mladSich 18 let, tak i osob
[povaZovanych] za zviast zranitelné obéti, aniz by pred tim byl podan navrh dle § 51a odst. 3
trestniho radu."

I11. Vyjadfeni ucastnika Fizeni
9. K Gstavni stiznosti se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadiil krajsky soud, ktery viak pouze
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

10. S ohledem na okolnost, Ze toto vyjadieni neobsahovalo nové skuteCnosti, o néz
by se Ustavni soud pii svém rozhodovani opiral a k nimZ by se stéZovatelka nevyjadiila jiz
v samotné Gstavni stiznosti, nezasilal Ustavni soud vyjadfeni stéZovatelce K replice, jelikoz
by to bylo zjevné neti¢elné.
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IV. Posouzeni véci Ustavnim soudem

11.  Po prostudovani Ustavni stiznosti, vyZzadaného spisu a vyjadfeni ucastnika dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

12.  Podstatou nyni projedndvané Ustavni stiznosti je otazka, zda ma zvlast zranitelna obét’
pravo na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem automaticky, nebo zda tento
narok vznika teprve na zaklad¢ rozhodnuti vydaného trestnim soudem k navrhu této osoby.

1V. a) Obecna vychodiska prezkumu

13.  Ustavni soud predné zdiraziuje, Ze jiz v minulosti potvrdil Gstavni rozmér prava uéasti
poskozeného Vv trestnim fizeni, véetné z n&j odvozeného prava pozadovat nahradu nakladu
vzniklych v souvislosti s piibranim zmocnénce, a to i v piipadech, kdy dojde k podminénému
zastaveni trestniho stihani (srov. nalez sp. zn. I. US 825/20 ze dne 29. 9. 2020; ve3kera
judikatura Ustavniho soudu je dostupna z http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud v této souvislosti
soucasn¢ uvedl, ze ucast poskozeného v trestnim fizeni ma jiz sama o sobé¢ satisfakéni funkei,
i kdyby v ném nebyl uplatnén Zadny narok v adheznim ftizeni. Ohledné nahrady naklada
poskozeného se proto nemohou bez dalSiho uplatnit omezeni tGstavniho piezkumu tzv.
bagatelnich a ,,ndkladovych® véci, nebot’ tato ndhrada nepfedstavuje pouze piislusenstvi
pohledavky, jiz poSkozeny v adheznim ftizeni uplatiiuje, ale samostatny narok poskozeného,
ktery slouzi k zajisténi jeho vetfejného subjektivniho prava k casti na trestnim fizeni [srov.
nalez sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (N 139/86 SbNU 369; 345/2017 Sh.), bod 73, nebo
shora citovany nélez sp. zn. 1. US 825/20, bod 21].

14.  Pii posuzovani naroku poSkozenych na nahradu nakladi vzniklych piibranim
zmocnénce jsou tedy obecné soudy povinny vzit v Gvahu, Ze z ochranneé funkce statu plynouci
z ustavnich kautel prava na soudni ochranu zakotvenych v hlavé paté Listiny vyplyva nejen
pravo osoby poskozené trestnym ¢inem na uplatnéni jejich prdv samotnou ucasti v trestnim
fizeni, nybrZ i pravo na zajiSténi jejich uc¢inného hajeni, a to véetné prava pozadovat nahradu
nékladd s tim spojenych (srov. nalez sp. zn. IV. US 3555/19 ze dne 28. 7. 2020, bod 19).

15.  Tyto zavéry byly nicméné formulovany v kontextu piipadt, v nichZ se poSkozeny
domahal nahrady nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce viuci odsouzenému. Okolnosti nyni
posuzované véci jsou vSak odlisné, nebot’ stézovatelka zde uplatiiuje s odkazem na své tvrzené
postaveni zvlast’ zranitelné obéti narok na bezplatné pravni zastoupeni dle ustanoveni § 51a
trestniho fadu, tedy dovolava se zastoupenti, jehoz naklady nese stat, ktery mize teprve nasledné
ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 3 trestniho fadu pozadovat regresni ndhradu po odsouzeném.

16.  Ustavni soud proto ke shora uvedenym obecnym vychodiskéim Ustavniho piezkumu
nyni posuzované veéci dodava, ze pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jakoz 1 jinymi
statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, sice nalezi dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny kazdému, tedy
i poSkozenému V trestnim fizeni, Listina vSak soucasné nehovoii o bezplatnosti této pravni
pomoci, coZ znamena, Ze pravo poskozeného na bezplatnou pravni pomoc Ize odvodit toliko
z piedpisi podustavniho prava, konkrétné z ustanoveni § 51a trestniho fadu, jez konkretizuje
avymezuje podminky a zptisob uplatnéni tohoto prava. Ustavodarce ostatné obdobné
(av tomto pripadé vyslovn€) konstruuje rovnéz pravo na bezplatnou pravni pomoc obhajce
obvinéného V trestnim fizeni (srov. ¢l. 40 odst. 3 Listiny).

17.  Ustavni soud v této souvislosti ustalend piipomind, Ze jako organ ochrany (stavnosti
[¢]. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)] neni soucasti soudni soustavy a nepiislusi
mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu [srov. napf.
nalez sp. zn. Il1. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci &innosti



I11. US 2842/20

obecnych soudl je proto Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, k poruseni jeho
zékladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim poradkem.

18.  Ustavni soud v$ak na druhé stran& zdiiraziiuje, e vyklad a nasledna aplikace pravnich
piedpistt obecnymi soudy mohou byt v nékterych piipadech natolik extrémni, Ze vyboci z mezi
hlavy paté Listiny, jakoz i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do
nékterého tustavné zarueného zakladniho prava. Takovou vyjimeénou situaci ve shora
naznaceném smyslu je rovnéz situace, kdy dojde ke svévolné aplikaci podustavniho préava
ze strany obecného soudu, jiz schdzi smysluplné odGvodnéni, resp. propojeni s ustavné
chranénym ucelem. Pojem svévole ptitom zdejsi soud ustalené vyklada ve smyslu extrémniho
nesouladu pravnich zavéra s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu
nerespektovani kogentni normy, interpretace, jeZz je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (pfikladem cehoz je ptepjaty formalismus), jakoZz 1 interpretace a aplikace
zakonnych pojmi v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim mySlenim konsensudlné
akceptovaném vyznamu a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zasad
odvozenych z pravni normy. Pravé svévolné aplikace ustanoveni § 51a trestniho fadu se v nyni
posuzovaném piipad¢ dovolava téz sté¢zovatelka.

19. Ustavni soud dale uvadi, ze jiz dfive a opakované akcentoval vyznam principu
predvidatelnosti prava, Uzce souvisejiciho s principem pravni jistoty, jenZ je nutnym
predpokladem obecné divéry obfani v pravo a systém soudi [obdobné z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) srov. napt. rozsudek ve véci Stefanica
a ostatni proti Rumunsku ze dne 2. 2. 2011, ¢&. stiznosti 38155/02, bod 38]. Stabilitu préava,
pravni jistotu jednotlivce, a v konecném disledku téZ miru daveéry ob¢ant v instituce pravniho
statu, totiz krom kvality psanych pravnich pravidel ovliviiyje i to, jakym zpisobem je vykladaji
statni organy aplikujici pravni pravidla — predevsim soudy [srov. néalez sp. zn. IV. US 334/11
ze dne 26. 11. 2012 (N 194/67 SbNU 329)]. Pravni jistota piedstavuje faktor, ktery je nutné
zohlednit pii pfezkoumavani postupl statnich organt — je totiz zakladnim (materialnim)
prvkem pravniho statu [srov. rozsudek ESLP ve véci Beian proti Rumunsku (¢. 1) ze dne
6. 3. 2008, ¢. stiznosti 30658/05, bod 39]. Jinymi slovy, jednim ze zakladnich smysli prava
jako takového je fidit nejriznéjsi skalu lidské ¢innosti. Pokud proto soudy ¢i jiné organy vetejné
moci aplikuji pravo nepiedvidatelné, znemoziuji tim jednotlivci vést Zivot v souladu
s pozadavky pravniho fadu. Jednotlivec ma totiz pravo na dobrou viru v akty vefejné moci, jimz
svédéi presumpce spravnosti (srov. nalez sp. zn. 11. US 216/18 ze dne 2. 4. 2019, bod 22, nebo
nalez sp. zn. I. US 825/20 ze dne 29. 9. 2020, bod 18).

20.  Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, 7e rozdilnd rozhodovaci praxe soudii
0 totoznych vécech je zasadn& nezadouci [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 2571/16 ze dne
8.11. 2016 (N 214/83 SbNU 391)], nebot’ materiadlni pravni stat je vystavén mimo jiné
na diivéfe obéantl v pravo a pravni ¥ad (srov. nalez sp. zn. IL. US 3236/18 ze dne 9. 4. 2019).
Princip rovnosti pfed zdkonem pak znamend, ze zdkon by mé¢l byt vykladan pro vSechny
ptipady spliujici stejné podminky stejné [srov. nalez sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006
(N 170/42 SbNU 455)]. Ustavni soud v minulosti téZ opakované zdtraznil, Ze rovnost
v pravech, vyplyvajici z ¢l. 1 véty prvé Listiny, zakladd pravo na predvidatelné
rozhodovani v obdobnych ptipadech, ¢imz vyluéuje libovili pii aplikaci prava (srov. nélez
sp. zn. 11. US 550/18 ze dne 22. 5. 2018). Ustavni soud nepiehlédl, Ze shora citovana nalezova
judikatura se dotyka pievazné véci rozhodovanych v obcanskopravnim fizeni, je vSak toho
nazoru, ze predestfené nosné zavéry lze aplikovat rovnéz v kontextu nyni posuzovaného
piipadu.

21.  Ustavni soud soucasné zohlediiuje diiraz kladeny na ochranu obéti domaciho nasili,
jakoZto svébytné kategorie zvlast' zranitelnych obéti. ZvIaStni zranitelnost obéti domaciho
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nasili a stim spjata potieba aktivni Gc¢asti statu na jejich ochrané je akcentovana v fadé
mezinarodnich dokumentd a je téZ pevné zakotvena v rozhodovaci praxi ESLP (srov. napf.
rozsudek ve véci Bevacqua a S. proti Bulharsku ze dne 12. 6. 2008, ¢. stiznosti 71127/01,
body 64-65, rozsudek ve véci Opuz proti Turecku ze dne 9. 9. 2009, ¢. stiznosti 33401/02,
body 72-86 a 132, rozsudek ve véci Hajduova proti Slovensku ze dne 30. 11. 2010, ¢. stiznosti
2660/03, bod 46, nebo rozsudek ve véci Barsova proti Rusku ze dne 22. 10. 2019, ¢. stiznosti
20289/10, bod 27).

22.  Ackoliv si je zdejsi soud védom, Ze staty pozivaji pomérné Siroké miry uvazeni, zda
a za jakych podminek poskytnou obétem trestnych ¢inli ptistup k bezplatnému ¢i za snizenou
odménu poskytovanému pravnimu zastoupeni, Z instrumentti pfijatych na mezinarodni Grovni
Ize zietelné dovodit, ze by moznost bezplatného pravniho zastoupeni méla byt dana pravé
obétem domaciho nésili [srov. napi. Obecné doporuceni €. 35 Vyboru pro odstranéni
diskriminace Zen (déale jen ,,CEDAW*®) ze dne 26. 7. 2017, bod 31, Obecné doporuceni ¢. 33
ze dne 3. 8. 2015, bod 37 a Obecné doporuceni ¢. 28 ze dne 16. 12. 2010, bod 34, vcetné
navazujici rozhodovaci praxe — srov. napi. ndzor ve véci S. T. proti Rusku ze dne 8. 4. 2019,
bod 11(iv)].

23.  Ustavni soud piitom podotyka, Ze ackoliv je vyklad podavany mezinarodnimi
parajudicialnimi organy (vybory) pravné nezavazny, coZ je ve vztahu ke shora odkazovanym
dokumentim CEDAW patrno jiz z pouhé jejich doporucujici formy, nelze jej jednoduSe
ptehlédnout, nebot jde o vyklad autoritativni, poskytovany organem, ktery staty ziidily
za uéelem posileni ochrany Zen pred diskriminaci ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o odstranéni viech
forem diskriminace Zen (¢l. 1, ¢. 62/1987 Sb.). Vysokou relevanci zavért a doporuceni piijatych
CEDAW navic doklada i skute¢nost, ze je ¢asto piebira téz ESLP (z nedavné doby srov. napft.
rozsudek ve véci Térshana proti Albanii ze dne 4. 8. 2020, ¢. stiznosti 48756/14, bod 157). Lze
tak shrnout, Ze Ustavni soud a stejné tak ostatni orginy vefejné moci musi tento pravné
nezévazny a doporucujici, le¢ autoritativni vyklad pravné zavazného zakazu diskriminace Zen
vzit v Gvahu (srov. nalez sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (N 191/79 SbNU 161), bod
59).

IV. b) Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovany piipad

24.  Jak bylo uvedeno vyse, stézovatelka se v Ustavni stiznosti dovolava svévolné aplikace
podutistavniho prava (konkrétné ustanoveni § 51a trestniho fadu ve spojeni s § 2 odst. 4 zadkona
o obétech trestnych c¢inl), tvrzené plynouci ze zévéru krajského soudu, Ze zéasadnim
predpokladem pro to, aby poskozené stézovatelce zastoupené zmocnéncem byly pfiznany vici
statu naklady na jeji zastoupeni, je pfedchozi rozhodnuti o tom, ze poskozena ma ve smyslu
ustanoveni § 51a odst. 2 trestniho fddu narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatn€. S ohledem na shora piedestfena obecné vychodiska tstavniho pfezkumu je nezbytné
alespon stru¢né vymezit zakladni teze a vyvoj pravni Upravy obsazené v trestnim fadu.

25. Pro pfiznani naroku na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo
za snizenou odménu v dikei ustanoveni § 51a odst. 1 trestniho fadu musi byt vzdy kumulativné
splnéno vice zdkonnych podminek, pficemz spolecnym predpokladem pro piiznani tohoto
naroku je nemajetnost poskozeného. O naroku na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné nebo za snizenou odménu lze rozhodnout pouze na zakladé navrhu poskozeného dle
ustanoveni § 51 odst. 3 trestniho fadu, z ¢ehoz plyne, Ze poskozenému nelze dany narok ptiznat
z uiedni povinnosti, byt’ by jeho diivodnost ptimo plynula z vysledki zajisténych a provedenych
dikazu.
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26.  Podle stavu pravni Gpravy ucinné do 31. 3. 2017 m¢l dle ustanoveni § 51a odst. 2
trestniho fadu narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné, a to mj. i bez
splnéni shora vyzadované podminky nemajetnosti, s vyjimkou trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy rovnéz poskozeny mladsi osmnacti let. Z komentarové literatury se piitom
podava, Ze ustanoveni § 51a odst. 2 trestniho fadu zakladalo automaticky narok, jenz nepodléhal
Zadnému posouzeni ¢i rozhodnuti ze strany soudu. Pfiznani tohoto naroku tedy nebylo
podminéno podanim jakéhokoli piedchoziho navrhu ze strany poskozeného, popi. jeho
zmocnénce, zdkonného zastupce nebo opatrovnika, o kterém by bylo tfeba jakkoli soudem
rozhodnout (srov. DURDIK, Tomas$. Zmocnénec nemajetného poskozeného a poskozeného
ditéte. In: Drastik, Antonin, Fenyk, Jaroslav a kol. Trestni 7ad. Komentdr- |. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 435, bod 18). Zmocnénec nezletilého poskozeného piitom mohl vyuctovat
statu naklady pravniho zastoupeni i po skonceni trestniho fizeni, a to navrhem podanym piimo
organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé, kdy zastupovani poskozeneho
skonéilo (srov. SAMAL, Pavel. Zmocnénec nemajetného poskozeného a poskozeného ditéte.
In: Samal, Pavel a kol. Trestni #ad |. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 595). Obsahem
tohoto navrhu tedy bylo toliko vyuctovani nakladi pravniho zastoupeni nezletilého
poskozeného, pficemz narok na jejich nahradu vaci statu vyplyval automaticky piimo
ze zékona.

27.  Zvlast zranitelné obéti byly zafazeny mezi beneficienty bezplatné pravni pomoci
prostfednictvim zakona o obétech trestnych ¢ind, novelizujiciho mj. rovnéZ trestni fad. Dle
pravni upravy ucinné do 31. 3. 2017 byla tato kategorie obé&ti zahrnuta do ustanoveni § Sla
odst. 1 trestniho fadu. Narok na bezplatné pravni zastoupeni bylo tudiz i u zvlast’ zranitelnych
obéti nutné uplatnit navrhem, o némz bylo samostatné rozhodovano soudem.

28.  Pro Ustavni soud je v3ak zasadni, Ze novelizaci trestniho fadu provedenou zikonem
¢. 56/2017 Sb., u¢innou od 1. 4. 2017, jez tvofi pravni ramec pouZzitelny v nyni posuzované
véci, byly zvI&3t’ zranitelné obéti zafazeny vedle mladistvych poskozenych do ustanoveni § 51a
odst. 2 trestniho fadu.

29.  Sptihlédnutim k nazna¢enému legislativnimu vyvoji pfedmétného ustanoveni § 51a
trestniho fadu se zavér, Ze zasadnim piedpokladem pro to, aby poSkozené stézovatelce
dovolavajici se postaveni zvlast’ zranitelné obéti a zastoupené zmocnéncem byly piiznany vici
statu nadklady na jeji zastoupeni, je pfedchozi rozhodnuti, Ze poSkozena mé ve smyslu
ustanoveni § 51a odst. 2 trestniho fadu narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatng, jevi jako neudrZitelny, svévolny a odchylujici se od zdkonem stanoveného a pravni
doktrinou konsensualné akceptovaného vyznamu, a tedy v koneéném duasledku protidstavni.

30. Ze shora predestfeného rozboru ustanoveni § 5la trestniho fadu totiz jednoznacné
vyplyva, Ze piefazenim kategorie zv1ast’ zranitelnych obéti do druhého odstavce predmétného
ustanoveni sledoval zakonodarce zcela konkreétni cil posileni ochrany zvlast’ zranitelnych obéti.
Oproti pravnimu stavu u¢innému do 31. 3. 2017 tudiz neni nutné, aby o naroku na bezplatnou
pravni pomoc bylo rozhodovéano samostatné proti ndvrhu podanému zvlast’ zranitelnou obéti,
nebot’ tento narok, jenz plyne automaticky pifimo ze zdkona, musi byt obecnymi soudy ptiznan
z Gfedni povinnosti. Zmocnénec zvlast’ zranitelné obéti tedy mize vyhctovat statu naklady
pravniho zastoupeni i po skonceni trestniho fizeni, a to ndvrhem podanym pfimo orgénu
¢innému v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dob¢, kdy zastupovani poskozeného skoncilo.
Obsahem tohoto névrhu pfitom miZze byt i pouze vyuctovani nakladl pravniho zastoupeni
zvlast’ zranitelné obéti. Pokud obecny soud dospéje k zavéru, ze je na misté posSkozeného
povazovat za zvlast zranitelnou obét, ma povinnost piiznat mu narok na bezplatné pravni
zastoupeni.
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31.  Receno jinak, postup krajského soudu odpovidal stavu pravni Gpravy trestniho fadu
uc¢inné do 31. 3. 2017, coZ je ovSem v nyni posuzovane trestni véci, v niZ byly ukony trestniho
fizeni zahajeny dne 28. 1. 2018 (srov. spis, &. 1. 1), neptipustné. Ustavni soud se proto ztotoZiiuje
s ndzorem stézovatelky, Ze narok na pfiznani bezplatné pravni pomoci vznika v ptipadé zv1ast
zranitelné ob¢ti automaticky, neni tudiz nutné podavat specificky navrh, o némz by bylo
rozhodovéno samostatng. Tento zavér je ostatné podpofen rovnéZ interné systematickym
argumentem: jak se totiz podava z ustanoveni § 51a odst. 6 trestniho fadu (ve znéni uc¢inném
do 30. 9. 2020), proti usneseni podle odstavci 1, 4 a 5 je pfipustné podani stiznosti, kterd
méa odkladny uc¢inek. V citovaném ustanoveni vSak chybi moznost podani stiznosti proti
usneseni podle odst. 2, coz lze vysvétlit jediné tak, Ze podle ustanoveni § 51a odst. 2 se Z&dne
rozhodnuti nevydava, nebot’ - feceno jesté jednou - narok na ptiznani bezplatného pravniho
zastoupeni vznika automaticky.

32.  V kontextu nyni posuzovaného piipadu to konkrétné¢ znamena, Ze krajsky soud nemohl
navrh (ze dne 5. 6. 2019) na pfiznani nahrady nakladi zmocnénce poskozené jako zvlast
zranitelné obéti podle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢inli zamitnout
s oduvodnénim, ze v ptedchozim (ke dni 8. 4. 2019) jiz pravomocné skon¢eném trestnim fizeni
nebylo vydéano rozhodnuti, ze poSkozena stézovatelka ma narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné. Pravé naopak, krajsky soud mél pii posouzeni navrhu stézovatelky,
jehoz obsahem bylo vytétovani nakladi pravniho zastoupeni zmocnéncem, Kteryzto navrh byl
navic podan bez zbyteéného odkladu po pravomocném skonceni dané trestni véci, povinnost
"ptedbézné" posoudit, zda je namisté povazovat stéZzovatelku za zvlast zranitelnou obét,
a v piipad¢ kladného zavéru ji nasledné pfiznat narok na bezplatné pravni zastoupeni, a tedy
rozhodnout o nahradé ucelné¢ vynaloZzenych nékladi pravniho zastoupeni zmocnéncem.
Je rovnéz vhodné poznamenat, Ze o nahradé nakladt poskozenych v trestnim fizeni nemiize byt
rozhodovano v fizeni ve vécech ob&anskopravnich (srov. shora cit. nalez sp. zn. Pl. US 32/16,
bod 72), poskozena tudiz nemé¢la jinou moznost, nez domahat se nahrady néakladt pravniho
zastoupeni v nyni posuzovaném trestnim fizeni.

33. Ustavni soud rovnéz nepiehlédl, e stéZovatelka v pribéhu fizeni krajsky soud
upozornila na ptiklady odlisné - a vzhledem ke shora uvedenému téz spravné - praxe. Tyto jeji
odkazy nicméné krajsky soud odmitl strohym konstatovanim, Ze se snimi neztotoZiuje
a nepiimély jej korigovat jeho vlastni nazor (srov. usneseni krajského soudu, body 17-18).

34.  ZdejSi soud si je védom skute¢nosti, Ze soudy prvniho a druhého stupné nedisponuji
obdobné uc¢innym nastrojem sjednocovani judikatury jako dovolaci soud (srov. ustanoveni § 14
odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich ptedpist; je vhodné
poznamenat, ze rozhodnuti dle ustanoveni § 51a trestniho fadu nelze napadnout dovolanim,
tudiz zde neni ani vytvoten procesni prostor pro uplatnéni sjednocovaci funkce Nejvyssiho
soudu). Pozadavek pravni jistoty a piedvidatelnosti soudniho rozhodovani je vSak nutné
pfimétené aplikovat i na rozhodovani obecnych soudt nizsich stupiit.

35.  Nejde tedy o to, Ze by se krajsky soud nemohl od existujici judikatury nikdy odklonit,
nicméné pokud tak ucini, tento odklon pravé ve vztahu k jiz existujici judikatufe - natoz pak
k judikatufe vlastniho soudu - by mél piesvéd¢ive vysvétlit, k cemuz vSak v nyni posuzovanem
ptipadé nedoslo. Zvlasté za situace, kdy stéZovatelka krajskému soudu plnéni pozadavku
na piedvidatelnost soudniho rozhodovani "uleh¢ila” tim, Ze mu sama piedlozila rozhodnuti
obecnych soudt v prakticky totoznych vécech, kdy bylo 0 narocich na bezplatnou pravni pomoc
rozhodnuto zptisobem uvedenym vyse, se mél krajsky soud dasledné vyporadat s odliSnou
argumentaci, které se stéZovatelka dovolavala.

36.  Ustavni soud zavérem podotyka, ze krajsky soud nezohlednil svébytné postaveni
stézovatelky jakozto obéti domdciho nasili. Jak vyplyva ze shora uvedenych obecnych
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vychodisek nyni posuzovaného piipadu, stat, a tedy i organy ¢inné v trestnim fizeni, maji pies
doporucujici povahu mezinarodnépravni regulace pasobit predev§im smérem K extenzivnimu
poskytovani bezplatného pravniho zastoupeni obéti domaciho nasili, a tedy nikoliv - jako v nyni
posuzovaném piipadé - smérem opaénym, jenz pristup obéti domaciho nasili k bezplatné pravni
pomoci zté€Zuje. Zranitelné postaveni st€zovatelky jako obé&ti domaciho nasili pifitom bylo
Vv prub¢hu fizeni vzato na védomi (srov. usneseni okresniho soudu, ¢. j. 7 T 64/2018-271, s. 3),
nicméné nebyly z né&j vyvozeny jakékoliv pro stéZzovatelku pfiznivé a Zadouci pravni disledky.

V. Zavér

37.  Ze viech shora uvedenych diivodii Ustavni soud uzavira, Ze pokud Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabofe v ustavni stiznosti napadeném usneseni dospél
k zavéru, ze predpokladem pro to, aby poskozené stézovatelce zastoupené zmocnéncem byly
pfiznany vuci statu naklady na jeji zastoupeni, je predchozi rozhodnuti o tom, Ze poskozena
mé& ve smyslu ustanoveni § 51a odst. 2 trestniho fadu narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné, zatizil své rozhodnuti protitstavnim deficitem, v jehoz dtsledku doslo
k poruseni zakladniho prava stézovatelky na soudni ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich préav a svobod. Ustavni soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

38.  Ukolem krajského soudu bude posoudit dany piipad znovu, pfiemz je vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu.

39.  Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno oéekavat
dalsi objasnéni véci (ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 24. listopadu 2020

Jifi Zemének
ptredseda senatu



