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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka, soudce zpravodaje
Pavla Rychetského a soudce Radovana Suchanka o Ustavni stiznosti J. S., zastoupeného
Mgr. Jifim Svehlou, advokatem, sidlem P§trossova 1925/6, Praha 1 — Nové Mésto, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. srpna 2020 €. j. 30 Cdo 1249/2020-103, za tcasti
Nejvyssiho soudu, jako wlastnika Fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva
spravedinosti, sidlem VySehradskd 424/16, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys$Siho soudu ze dne 4. srpna 2020 €. j. 30 Cdo 1249/2020-103 bylo
poruseno zékladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorudena dne 9. 10. 2020, navrhuje
stéZzovatel zruSeni Vv zahlavi uvedeného usneseni z divodu tvrzeného poruseni jeho
zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

.
Shrnuti izeni pred obecnymi soudy

2. Stézovatel se zalobou domahal, aby mu vedlejsi ucastnice zaplatila ¢astku 396 870,66
K¢ jako néhradu skody zpisobené nespravnym tfednim postupem notarky, ktera si jako
soudni komisaika neopattila udaje potiebné pro zjisténi vSech dédict zustavitele —
stézovatelova otce. Misto toho vychézela jen ze sdéleni manzelky a ostatnich déti
zustavitele, které o stézovateli nevédély. Castka 20 921,66 K& méla odpovidat hodnoté
dédictvi (jedné pétiné obvyklé ceny majetku zlstavitele po odecteni podilu na jeho
dluzich), kterou by stézovatel ziskal, bylo-li by snim jednano jako s tucastnikem
dédického Fizeni. Céstka 375949 K& pak vyjadiovala sirotéi duchod, ktery by byl
stézovateli vyplacen, uplatnil-li by diive piislusny narok u Ceské spravy socialniho
zabezpeceni. Jeho otec zemfel jiz v roce 2002, kdy bylo stézovateli 7 let. Stézovatel tento
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narok uplatnil aZ poté, co se dne 27. 8. 2015 dovédél o smrti SVého otce na zakladé sdéleni
Ministerstva vnitra. Sirotéi diichod mu sice byl pfiznan rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j. R-12.1.2016-422/941 106 0043, pravo na
jeho vyplatu za dobu od 18. 3. 2002 do 6. 12. 2010 mu vSak zaniklo podle § 55 odst. 2
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, (dale jen
»Zakon o diichodovém pojisténi®).

3. Rozsudkem Me¢éstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) ze dne 24. 9. 2019
¢.J. 35 Co 253/2019-86 byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen
,»obvodni soud*) ze dne 26. 3. 2019 ¢. j. 23 C 139/2018-63, kterym byla zaloba stéZovatele
zamitnuta. Podle méstského soudu nebyla v ptipadé naroku na ndhradu Skody ve vysi
20921,66 K¢ splnéna podminka existence nezdkonného rozhodnuti. Pokud jde
o0 tvrzenou Skodu ve vysi 375 949 K¢, méstsky soud konstatoval, ze pro ucely fizeni
0 pfiznani sirot¢iho diichodu nebyla notarka povinna informovat stéZovatele 0 umrti jeho
otce. Chybné posouzeni podminek ucastenstvi v dédickém fizeni, jehoZ nésledkem
nebylo se stéZzovatelem jednano jako s ucastnikem tohoto fizeni, nem¢lo byt v pii¢inné
souvislosti s jim tvrzenou Skodou spocivajici v nevyplaceném sirot¢im diachodu.

4. Dovolani stéZovatele bylo odmitnuto usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 4. 8. 2020
¢. j. 30 Cdo 1249/2020-103, nebot’ bylo shledano nepiipustnym podle § 238 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisu, (dale
jen ,,obCansky soudni tad*). Pfedmétem fizeni mélo byt v dobé vydani rozhodnuti
méstského soudu, jez obsahovalo dovoldnim napadeny vyrok, penézité plnéni
nepievysujici 50 000 K¢. Tyka se to jak castky predstavujici ¢istou hodnotu dédického
podilu pro stézovatele ve vysi 20 291,66 K¢, tak ¢astky 375 949 K¢ predstavujici druhy
poZadovany narok. Jednotlivé davky sirotéiho duchodu totiz byly vyplaceny mési¢né
a pripadna skoda tak musela vzniknout rovnéz meési¢né nevyplacenim kazdé z nich.

1.
Argumentace stezovatele

5. Stézovatel povazuje divody odmitnuti jeho dovolani za svévolné. Napadené usneseni
nerespektuje jim vymezeny piedmét fizeni a uplatnény narok ucéelové rozd¢lilo na
jednotlivé mési¢ni davky, které vSak maji stejny skutkovy zaklad. Pii posouzeni
piipustnosti dovolani mél dovolaci soud spravné pouzit § 238 odst. 2 obcanského
soudniho fadu, a nikoli 8 238 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. I pii omezeni doby
opctovného plnéni na 5 let by castka, kterd je predmétem fizeni, pfesahla 50 000 K¢.
Stézovatel byl o moznosti podat dovolani poucen. Opravnéné mohlo byt dovolani
odmitnuto snad jen co do ¢astky 20 921,66 K¢, ve zbytku ale méla byt podminka
pripustnosti vyplyvajici z uvedeného ustanoveni splnéna.

V.
Shrnuti 7izeni pred Ustavnim soudem

6. Pro ucely tohoto fizeni si Ustavni soud vyzadal spis vedeny u obvodniho soudu pod
sp. zn. 23 C 139/2018 a vyzval ucastnika a vedlejs$i ucastnici fizeni K vyjadieni se
k Ustavni stiznosti.
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7. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 4. 11. 2020 po zvazeni stéZovatelem
piedlozenych argumentl ptipustil, ze ziejme nedocenil pouziti § 238 odst. 2 obcanského
soudniho fadu ve vztahu k opakujicimu se plnéni. V tomto svétle se podana ustavni
stiznost jevi jako diivodna.

8. Ministerstvo spravedInosti se k tstavni stiznosti nevyjadtilo.

9. ProtoZe od ustniho jednani nebylo mozné o€ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud
rozhodl ve véci podle § 44 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), bez jeho nafizeni.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je piipustna
[stézovatel nemél k dispozici dalsi zakonné procesni prostifedky k ochrané prava dle 8 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu], byla podana véas a osobou k tomu opravnénou
aspliiuje 1 vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, véetné povinného zastoupeni
advokatem (8§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

VI.
Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti

11. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatele, vyjadienim ucastnika
fizeni a obsahem pftisluSného spisu, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

12. V fizeni o Gstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“), § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ
ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) piezkoumava rozhodnuti & postup organii vefejné
moci jen z toho hlediska, zda jimi nedo$lo k poruseni Gistavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod.

13. Ackoli z ustavniho potfadku neplyne narok na podani dovolani, pfipousti-li pravni
ptedpisy moznost jeho podani, pak se rozhodovani o ném nemuze ocitnout mimo Gstavni
ramec ochrany zékladnich prav jednotlivce [nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PI. US 1/03
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zaruCuje, ze jsou-li ktomu splnény zakonem stanovené podminky, dovolaci soud
dovoléani projedna a rozhodne o ném.

14. StéZovatelem tvrzeny zasah do prava na soudni ochranu se tykal dovolacim soudem
provedeného vykladu a pouziti § 238 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho tadu.
Dovolaci soud mél pochybit, jestlize za ucelem posouzeni ptipustnosti dovolani rozd¢lil
Zalobou pozadovanou ¢astku 375 949 K¢ na jednotliva dil¢i pInéni ve vysi nevyplacenych
davek sirot¢iho dichodu za kazdy mésic (srov. § 53 odst. 1 zédkona o dichodovém
pojisténi).

15. Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu stanovi, ze dovolani
podle § 237 obcanského soudniho fadu neni piipustné proti rozsudklim a usnesenim
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vydanym v fizenich, jejichz ptedmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho
napadeny vyrok penczité plnéni nepfevysujici 50 000 K¢, vcetné fizeni o vykon
rozhodnuti a exekucniho fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv
a 0 pracovnépravni vztahy; k ptislusenstvi pohledavky se ptitom neptihlizi.

16. Podle § 238 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu u opétujiciho se penézitého plnéni je
pro zavér, zda rozhodnuti obsahujici dovolanim napadeny vyrok bylo vydano v fizeni,
jehoz pfedmétem bylo v dob¢ vydani rozhodnuti penézité plnéni nepievysujici 50 000 K¢
[odstavec 1 pism. ¢)], rozhodny soucet v§ech opétujicich se plnéni; jde-li vSak 0 penézité
plnéni na dobu zivota, na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi nez 5 let, je rozhodny
pouze pétindsobek vyse rocniho plnéni.

17. Predmétem fizeni o zalobé stézovatele, pokud jde o zalovanou ¢astku 375 949 K¢,
byl jim tvrzeny narok na nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich piedpisu. Tato Skoda mu méla byt zpisobena
tim, Ze nasledkem tvrzeného nespravného ufedniho postupu notarky nemohl uplatnit
narok na sirot¢i dichod dfive, pro¢ez mu zaniklo pravo na vyplatu davek za obdobi od
18. 3. 2002 do 6. 12. 2010. Podle Nejvyssiho soudu se mél od kazdé nevyplacené davky
odvijet samostatny narok na nahradu Skody.

18. Ustavni soud konstatuje, Zze takto vymezené (dil¢i) naroky, odvijejici se od
jednotlivych nevyplacenych davek, nejsou opétujicimi se plnénimi podle § 238 odst. 2
ob¢anského soudniho tadu, nebot’ stéZovatel nemél vuci statu narok, aby mu byla
pravidelné kazdy mésic vyplacena nahrada Skody odpovidajici uvedenym nevyplacenym
davkam. Soucasné vsak nutno zdiraznit, Ze maji-li tyto (diléi) naroky na penézité plnéni
spole¢ny skutkovy zaklad, ktery se odliSuje pouze v tom, kjakému obdobi mély
vzniknout, pak na n¢ nelze pro ucely posouzeni, zda neni dan divod nepfipustnosti
dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu, nahlizet izolovang.
V tomto ohledu musi byt v maximalni mite respektovan piedmét fizeni, jak jej v zalobé
vymezil stéZzovatel a jak o ném v dob¢ vydani rozsudku rozhodoval méstsky soud [srov.
pravni zavéry vyslovené ve vztahu k posuzovani piipustnosti odvoldni, vyslovené
v nalezu ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. V. US 3153/15 (N 182/82 SbNU 769) a nalezu ze dne
9. 8. 2017 sp. zn. I. US 3918/16 (N 147/86 SbNU 481)]. Paklize Nejvy3si soud pii
rozhodovani o dovolani nezohlednil takto vymezeny piedmét fizeni, jenz spocival
V penézitém plnéni prevySujicim ¢astku 50 000 K¢, a z tohoto davodu shledal dovolani
Vv celém rozsahu neptipustnym, postupoval v rozporu s § 238 odst. 1 pism. ¢) obcanského
soudniho fadu, a souc¢asné tim odeptel st€Zovateli ptistup k dovolacimu soudu.

VIL.

Zaver

19. Ustavni soud uzaviel, Ze napadenym usnesenim bylo porueno zéakladni pravo
stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle § 82 odst. 1, odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu proto vyhovél jeho Gstavni stiznosti (vyrok 1) a podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu toto rozhodnuti zrusil (vyrok I1). Bude
povinnosti dovolaciho soudu, aby, vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym
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v tomto nalezu (1. 89 odst. 2 Ustavy), znovu posoudil piipustnost dovolani stéZovatele.
Ustavni soud se timto nijak nevyjadiuje k tomu, zda byly splnény dalSi zakonem
stanovené podminky ptipustnosti dovolani ¢i jiné zdkonem stanovené piedpoklady jeho
projednani.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 24. listopadu 2020

Vojtéch Simigek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova
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